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BELESKA AUTORA

Monografija Jezik, kontekst i znanje proistekla je iz predavanja o epi-
stemi¢kom kontekstualizmu koja sam tokom prethodne gotovo dve de-
cenije drzao na doktorskim studijama filozofije na Filozofskom fakulteta u
Beogradu. Veliku zahvalnost dugujem studentima koji su izabrali ovaj
kurs, redovno ga pohadali i u njemu aktivno ucestvovali. U duhu kondi-
cionalnih uslova do kojih inac¢e puno drzim u analizi znanja, rekao bih da
ove knjige ne bi ni bilo da nije bilo njihovog podsticaja. Za sve njene
dobre strane zasluga je delom i njihova; za sve eventualne propuste i
nedostatke odgovornost je, razume se, na ple¢ima autora.






UvOoD

Sa fenomenom kontekstualne zavisnosti znacenja reci susre¢emo
se u gotovo svakoj situaciji u kojoj, sluzeci se jezikom kao uredenim
sistemom fonoloskih, sintaksickih i1 semantickih pravila, putem
govora razmenjujemo svoje misli. Posto ¢emo se u ovoj knjizi baviti
epistemoloskim stanovistem koje se u literaturi najées¢e pominje pod
nazivom konverzacioni kontekstualizam, okolnosti u kojima jezicki
komuniciramo nazvaéemo konverzacionim kontekstima. Cinjenica je
da u svakom takvom kontekstu, ¢ak i kada nastojimo da se Sto
eksplicitnije i preciznije izrazimo, uvek mnogo toga podrazumevamo
i pretpostavljamo. Evo samo nekoliko primera:

(1) Na casu istorije ucenik odgovara na pitanje koje mu je nas-
tavnica postavila: “Cezar je ubijen na dan Martovskih ida 44. godine
pre nove ere”, oboje (verovatno i svi ostali ucenici iz razreda) po-
drazumevju da govore o atentatu na ¢uvenog rimskog imperatora, da
je re¢ o 15. martu, da nova era zapocinje sa godinom Hristovog
rodenja, itd.

(2) Poodmakla je jesen, supruznici bi trebalo tog dana da avionom
otputuju u Rim. Dok ispijaju jutarnju kafu primecuju da je napolju
gusta magla, pa supruga kaze suprugu: “Jutros su svi letovi otkazani”
- oboje (precutno) imaju u vidu avionske letove, nepovoljne vre-
menske uslove (maglu) kao uzrok otkazivanja, mesto (beogradski
aerodrom) i sl.

(3) Na izmaku 2022. godine, u razgovoru o teniskim postignu¢ima
Novaka Pokovi¢a jedan od ucesnika podseca ostale: “Novak je
osvojio ovogodisnji Vimbldon”; sagovornici se slazu i nastavljaju sa
komentarisanjem Pokoviceve igre, podrazumevajuéi pritom da je re¢
0 najpoznatijem teniskom turniru nazvanom po mestu odrzavanja, da
je Novak ucestvovao, pobedio sve protivnike, itd.
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(4) U jednoj sceni filma “Titanik” (1997) Rouz svom sagovorniku
Dzeku pokazuje na suprugu Dzona DzZejkoba Astora, ¢iji razvod i
drugi brak sa ovom daleko mladom zenom su 1911. skandalizovali
javnost, komentariSu¢i je slede¢im re¢ima: “Ona njegova Zenica,
Madlen, mojih je godina i u delikatnom je stanju”; posto je uocljivo
da je Madlen trudna, Dzeku je jasno Sta Rouz podrazumeva pod
delikatnim stanjem, kao Sto u izboru reci (“Zenica” umesto
“supruga”) i zajedljivom tonu komentara prepoznaje $ta ona misli o
tom brac¢nom paru.

(5) U Kerolovoj Alisi u zemlji iza ogledala Alisa sre¢e jajolikog
Hampti Damptija i sa njim zapocinje neobican dijalog. Sve vreme
Hampti Dampti se krajnje slobodno poigrava rec¢ima da bi u jednom
trenutku, nakon S$to je od Alise dobio tacan odgovor na pitanje koje
joj je postavio, razgovor krenuo slede¢im tokom.

Hampti Dampti: “(...) Tebi pripada slava!”
Alisa: “Ne znam $ta podrazumevas pod ’slavom’.”

Hampti Dampti: “Naravno da ne zna$ - dok ti ne kazem. Mislio
sam ’'na raspolaganju ti je jedan lep presudan argument!’”

Alisa: “Ali ’slava’ ne znaci ’jedan lep presudan argument!’”

Hampti Dampti: “Kada ja upotrebljavam neku re¢, onda ona znaci
upravo ono §to sam ja odabrao da znaci - ni viSe ni manje.”

Alisa: “Pitanje je moze$ li ti posti¢i da re¢i oznacavaju toliko
razlicitih stvari.”

Hampti Dampti: “Pitanje je ko je gospodar - i to je sve.”

Kada jedni sa drugima verbalno komuniciramo, uzajamno se
razumemo zahvaljuju¢i tome Sto vladamo jezikom kojim govorimo i
pretezno se slazemo u onome $to podrazumevamo, pretpostavljamo i
verujemo o spoljasnjim okolnostima. U sutuacijama kao §to su (2) ili
(3), recimo, jasno nam je da se prilog “jutros” i pridev “ovogodiSnji”
odnose na vremenski trenutak ili period (doba dana i tekucu godinu)
i lako mozemo da rekonstruiSemo zajedniCke pretpostavke sagov-
ornika (oc€ito je da u pomenutim okolnostima nisu mislili na rimski
aerodrom niti na to da je Novak vojnic¢ki osvojio Vimbldon). Ali,
prepreke za razumevanje postaju sve krupnije Sto se vise u jeziCku
igru ukljucuju subjektivni ¢inioci kao §to su verovanja, Zelje, potrebe



Uvod 11

i sl. - da bismo razumeli §ta je govorno lice htelo da nam kaze, po
pravilu nam nece biti dovoljno da poznajemo samo znacenje reci
koje je upotrebio ve¢ moramo, kao Sto je Grajs (Grice) u svojoj
analizi znacenja istakao, da prepoznamo §ta je govorno lice namer-
avalo da kaze;' poSto se namere formiraju na pozadini ostalih stavo-
va kao §to su pomenuta verovanja, Zelje, potrebe i dr., neophodno je
da i o njima dosta toga pretpostavimo.

U nizu navedenih primera zapazamo jo$ nesto Sto ¢e nam kasnije
biti od koristi prilikom procene prihvatljivosti lingvisticke osnove
konverzacionog kontekstualizma. Od (1) do (5) uocavamo sve veci
stepen fleksibilnosti i slobode u govoru. Najmanji je u (1), svodi se
samo na izbor odgovarajucih reci pri ¢emu je, ako bismo Zelimo da
zadrzimo preciznost u saopStavanju misli, dijapazon nekih drugih
izraza u standardnom vokabularu prili¢no suzen. Kako uticaj subjek-
tivnih stavova raste, uvecava se fleksibilnost u koriS¢enju reci, a sa
njom i sloboda odstupanja od njihovog konvencionalnog znacenja.
Na tom drugom kraju je primer (5) dijaloga izmedu Hampti Dampti-
jaiAlise.

1 Poznato je da je Grajs akcenat stavljao na pragmati¢ku dimenziju govora i
jezi¢ko znacenje tumacio mentalisticki, pomocu pojma slozene (refleksivne)
komunikacione namere: kada u razgovoru bira reci i izri¢e odredenu recenicu,
govorno lice ima nameru, prvo, da kod sluSaoca izazove odgovarajuci stav
(recimo verovanje) i drugo, da to postigne tako $to ¢e ovaj prepoznati tu njegovu
nameru. S obzirom na to da govorna lica reci ¢esto - kao u (4) i (5) - koriste u
njihovom nestandardnom znacenju, vazno je razlikovati zmacenje reci od
znacenja u kojem ih govorno lice (zavisno od svojih verovanja, zelja, interesa i
sl) u datom kontekstu wupotrebljava. Osim vladanja jezikom, za uzajamno
razumevanje neophodno je da sagovornici postuju odredena pravila, dele
zajednicke pretpostavke i olakSavaju prepoznavanje jezickih namera. Grajs je
inaCe konverzaciju shvatao kao racionalnu aktivnost verbalne razmene misli u
kojoj je, osim saradnje u cilju razumevanja (princip kooperacije), vazno slediti
jo$ niz konverzacionih maksima. Gledano iz epistemoloskog ugla, najvaznije su
maksime kvaliteta: “Nemoj da govori§ neSto za §ta veruje§ da je lazno” i
“Nemoj da govori$ nesto za §ta nema§ odgovarajucu evidenciju” (Grice 1975).
Stalnaker ispravno zapaza da Grajs ne koristi slu¢ajno kantovsku terminologiju -
uloga principa kooperacije i prate¢ih maksima shvaéena je u transcendentalnom
smislu, njihovo poStovanje predstavlja nuzan uslov uspeSne komunikacije
(Stalnaker 2014: 42).
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Ovaj primer je viSestruko poucan. Hampti Damptijev stav da
govorno lice gospodari znaCenjem reci afirmiSe grajsovsku tezu o
primatu jezickih namera. Odstupanja od standardnog znacenja
ponekad mogu biti tako velika da sagovorniku, kao i Alisi, uopste
nece biti lako da pronikne u njihov sadrzaj i odgonetne Sta je go-
vorno lice htelo da saopsti. Stvari dodatno komplikuje ¢injenica da
govor ima ne samo deskriptivnu, nego i ekspresivnu funkciju. Koliko
velike mogu biti prepreke za razumevanje suptilnih osecanja koje je
neko probranim, Cesto figurativnim jezikom Zeleo da izrazi dovoljno
svedoCe brojni primeri pesnicke slobode izrazavanja krcatog se-
mantickim odstupanjima od konvencionalnog znacenja, poput: soba
stane da rezi 1 tavanica stane da skici (V. Popa, “Odjekivanje”); ili
Tisinom cudno/sve mi zasvetli -/ krilata pohodi me ona (M. Nastasi-
jevié, “Misao”).? Unutar takvog raspona izmedu standardne i nes-
tandardne upotrebe ima i sluc¢ajeva u kojima viSe ni grajsovska
granica izmedu znacenja reci i govornikovog znacenja nije toliko
ostra; kada je poredimo sa izrazom “delikatno stanje” iz primera (4),
sintagma “drugo stanje” nekada je svakako bila upotrebljena u
nestandardnom znacenju da bi vremenom postala uobicajen alterna-
tivni naziv za trudnocu.

Dijalog izmedu Hampti Damptija ipak potvrduje grajsovski pre-
duslov uspesne komunikacije. Mozemo da delimo Hampti Damptijev
dozivljaj da smo u krajnjoj instanci mi “gospodari” znacenja reci, ali
gledano iz perspektive glavnog cilja govorne komunikacije - uza-
jamnog razumevanja - ova nasa sloboda nije bezgrani¢na: za posti-
zanje tog cilja, neophodna je saradnja, §to sam Hampti Dampti
potvrduje tako Sto zacudenoj Alisi razjaSnjava Sta on podrazumeva
pod re¢ju “slava”.’ To ipak ne zna¢i da iz njegovog autoritativnog

2 Suptilnu analizu “pesnicke semantike” u nasoj modernoj poeziji, na primeru
poeme Strazilovo MiloSa Crnjanskog, ¢itaoci ¢e na¢i u: Kojen 2021.

3 Spor oko toga da li smo zaista apsolutni gospodari znacenja reci vodili su Mekej
(MacKey 1968) i Donelan (Donellan 1968). Mekej je zastupao Alisinu stranu i
osporavao Hampti Damptijevu pretenziju sa obrazlozenjem da lingvisticke
konvencije diktiraju znafenje i da namere govornih lica tu ne mogu nista da
promene. Donelan brani Hampti Damptijev pristup uz pomenuti uslov: sagov-
orniku bi trebalo da omoguéimo da prepozna $ta smo zeleli da mu kazemo. To
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nastupa ne mozemo izvuci jo§ jednu vaznu pouku: sloboda u govoru,
varijacije u upotrebi rec¢i, udeo subjektivnih stavova, uslovljenost
govornim kontekstom i sl. prili€éno naruSavaju dokaznu mo¢ lingvi-
sticke evidencije koja se bazira na izolovanim pojedinacnim primeri-
ma, preprecuju lake generalizacije i otezavaju povlacenje ostrih
semantickih distinkcija. Ovu pouku mora¢emo da imamo na umu
kasnije, kada budemo razmatrali kontekstualisticku semantiku pojma
znanja.

Naime, epistemicki kontekstualisti smatraju da je pojam znanja -
taCnije glagol zmati u predikatskoj funkciji u recenicama pomocu
kojih nekome pripisujemo ili odriCemo znanje - semanticki zavisan
od konteksta upotrebe na slican nacin na koji je to slucaj sa re¢ima
“jutros”, “ovogodisnji” i1 “ja” koje se pojavljuju u naSim primerima.
Medutim, dok je kontekstualna uslovljenost ovih izraza ocigledna
svakom jezicki kompetentnom govornom licu, za glagol znati to ne
vazi, pa nam predstoji da utvrdimo s kojim razlozima su ga kontek-
stualisti svrstavali u istu grupu i kako su tacno tumacili njegovu
semanticku zavisnost od konteksta upotrebe.

Pre nego S§to se upustimo u detaljniji prikaz konverzacionog
kontekstualizma, izneéemo nekoliko vaznijih terminoloskih i
sadrzinskih napomena.

Osnovna ideja epistemickih kontekstualista da pojam znanja
koristimo u znacenju koje je bar delom uslovljeno kontekstom
primene (preciznije, izvesnim promenljivim kontekstualnim faktori-
ma) razvijena je u nekoliko razliCitih verzija.* Mi ¢emo se u ovoj
knjizi baviti verzijom koja je najSire prihvacena u savremenoj episte-
mologiji. To je glediSte prema kojem su kontekstualne varijacije u
znacenju pojma znanja posledica delovanja cinilaca kao Sto su
verovanja, namere, potrebe ili interesi govornih lica koja izvesnoj
osobi § pripisuju ili odricu znanje nekog iskaza p. U pitanju su
¢inioci koji diktiraju tematski sadrzaj i tok razgovora, pa otuda i

¢emo najlakse posti¢i ako reci koristimo u konvencionalnom znacenju ali je, kao
Sto primer (4) najbolje pokazuje, govor kao vid ponasanja upleten u kompleksnu
mrezu na$ih subjektivnih stavova - ose¢anja, Zelja, planova itd. - pa nije neobic-
no §to reima Cesto saopstavamo viSe ili ¢ak neSto sasvim drugo od onoga $to
one doslovno znace.

4 Vise o njima u: Rysiew 2021, Blome-Tillmann 2022.
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atribut konverzacioni u nazivu ovog gledista. Jednostavnosti radi u
tekstu koji sledi ¢emo, kad god nije drugacije naznaceno, pod kon-
tekstualizmom podrazumevati upravo ovu verziju.’

Podsetimo se prvo na neke formalno-semanticke distinkcije koje
se ticu standardnog znacenja. Recenica je lingvisticki entitet, kao kad
nastavnik srpskog jezika na tabli napiSe “Sadasnji kralj Engleske nije
¢elav” kao primer ispravno formirane recenice. Tvrdnja je govorni
akt, upotreba ili izricanje deklarativne reenice u datom govornom
kontekstu sa namerom da se njome saopsti jedna (po pretpostavci)
¢injenicna istina. Iskaz (propozicija) je semanticki sadrzaj tvrdnje,
odnosno izgovorene recenice - lingvisticki razli¢ite recenice mogu da
budu upotrebljene za tvrdenje istog iskaza (na primer “Sadasnji kralj
Engleske nije ¢elav” i “Carls III nije éelav”), kao §to jedna ista
recenica tvrdena u razliCitim okolnostima moze da izrazava razlicite
iskaze (“Carls III nije éelav” moZe da se odnosi na engleskog kralja,
ali je neko to ime mogao da dodeli svom kuénom ljubimcu).
Pomenuli smo ve¢ da u verbalnoj komunikaciji sagovornici jezickim
sredstvima saopStavaju i razmenjuju svoje misli; izricanjem deklara-
tivnih re€enica, odnosno tvrdenjem odgovaraju¢ih iskaza, oni
izrazavaju sadrzaj svojih verovanja.

Recenice oblika “S zna da p” ili “S ne zna da p” u kojima se glagol
znati javlja u predikatskoj afirmativnoj ili negativnoj ulozi nazivace-
mo saznajnim tvrdnjama, a govorna lica koja ih izricu pripisivacima
znanja.® Uopstenije, o znac¢enju upotrebljenih jednostavnih reéi - kao
Sto je predikat “zna” - i sloZenijih izraza ili reCeni¢nih sklopova u
kojima se one javljaju govoricemo kao o njihovom semantickom
sadrzaju ili jednostavno o sadrzaju. Ekstenzionalno gledano, sadrzaj
pojedinac¢nih (singularnih) termina su objekti na koje oni referiraju,

5 Sli¢no postupa, recimo, I¢ikava (cf. Ichikawa 2016: 14). Stanovista kao §to su
Vilijjamsovo (Williams) ili Enisovo (Annis), koja se Cesto takode svrstavaju u
kontekstualisti¢ka, o kontekstu govore vise u kolokvijalnom smislu imajuéi u
vidu odredena situaciona obelezja subjekta znanja. Vilijamsov tzv. inferencijalni
kontekstualizam (1991, 2001a) uzima u obzir saznajnu poziciju subjekta,
odnosno ona obeleZzja te pozicije (inferencijalna i dijalekti¢ka) koja subjektovom
verovanju obezbeduju status znanja. Prema Enisu (1978), pak, da li S zna da p
zavisi od toga kakvu su sumnju drugi izrazili u istinitost p. O kontekstualisti¢koj
koncepciji opravdanja pisao sam u: Lazovi¢ 1995.

6 Nadalje ¢emo ovu opstu formulaciju navoditi uglavnom u afirmativnom obliku.
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dok su u sluéaju predikata to skupovi objekata koji dele svojstvo
izrazeno odgovaraju¢im predikatom.” Prema opsteprihvaéenom
fregeovskom principu kompozicionalnosti, sadrzaj slozenijih izraza
tipa “sadasnji kralj Engleske” u funkciji je sadrzaja njihovih sas-
tavnih delova. Isto vaZzi i za sadrZaj recenicnih celina kao S$to je
deklarativna recenica “Sadasnji kralj Engleske je ¢elav”, s tim $to se
on moze poistovetiti sa iskazom ili odgovaraju¢im istinosnim uslovi-
ma: ako bi je neko danas tvrdio, s obzirom na sadrzaj njen istinosni
uslov je da Engleska trenutno ima (Rasel bi dodao: jednog i samo
jednog) kralja i da ta osoba ima svojstvo da je ¢elava.

Formulisana pomoc¢u ove terminologije, osnovna kontekstualistic-
ka teza glasi:

[KK] Semanticki sadrzaj predikata “zna” i saznajnih tvrdnji “S zna
da p” zavisi od konverzacionog konteksta pripisivaca znanja i moze
da varira sa promenom njihovih namera, potreba, interesa i drugih
subjektivnih stavova koji su, kao konverzacioni faktori, relevantni za
tematski sadrzaj i tok razgovora.

Na osnovu ove preliminarne formulacije mozemo da izdvojimo
nekoliko glavnih obeleZja verzije kontekstualizma koja je predmet
nase paznje.

Na prvom mestu, osnovna teza je metalingvisticka, ne odnosi se
(bar ne direktno) na uslove pod kojima neko nesto zna, ve¢ na uslove
ispravne primene predikata “zna” i istinitosti recenica tipa S zna da
p” u kontekstima u kojima su izgovorene. Ipak, to $to je teza metal-
ingvisticka ne znaci da ona u razvijenom obliku ne moze biti rele-
vantna za supstantivne epistemoloSke rasprave o znanju. Naprotiv,
kao §to ¢emo videti, kontekstualisti smatraju da je ona od velike
koristi za reSavanje nekoliko tvrdokornih epistemoloskih problema,

7 Ovde se zadrzavamo na opisnom planu, bez upustanja u objasnjenje kako imena
ili predikati sti¢u semanticki sadrzaj. Recimo, deskriptivisticka i kauzalna teorija
znacenja imena nude razliCite odgovore na to pitanje: prva tvrdi da su imena
skraceni ili prikriveni opisi, dok druga smatra da se ona ¢inom krStenja dodelju-
ju objektima kao svojevrsne etikete, da bi kasnije kroz komunikacioni lanac
upotrebe ocuvala tu inicijalno uspostavljenu kauzalnu vezu.
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pre svega problema filozofskog skepticizma i tzv. problema lutrije.®
Stavise, kontekstualisti su uvereni da je njihovo resenje bolje od
ostalih ponudenih alternativa.

Drugo, za razliku od tradicionalnog shvatanja prema kojem je
znacenje pojma znanja konstantno, kontekstualisti tvrdi da ono varira
sa upotrebom predikata “zna”, odnosno izricanjem saznajnih tvrdnji
u razli¢itim konverzacionim kontekstima. S obzirom na tu razliku - o
kojoj ¢e biti nesto vise rec¢i u narednom poglavlju -, tradicionalno
tumacenje znanja se obi¢no opisuje kao invarijantisticko, dok se ova
i druge verzije epistemickog kontekstualizma kvalifikuju kao vari-
jantisticke koncepcije pojma znanja.’

I trece, kao $to je u prvom pasusu nagovesteno, teza eksplicitno
artikuliSe jednu od prepoznatljivih varijantistickih odrednica kon-
verzacionog kontekstualizma: da semantic¢ki sadrzaj predikata “zna”
i reCenica “S zna da p” zavisi od konverzacionog konteksta pripisiva-
¢a znanja, tacnije od pomenutih ¢inilaca kao §to su namere, potrebe
ili interesi govornih lica koja izriu saznajne tvrdnje." Drugim
reCima, to znaci da se moze desiti da jedna ista saznajna tvrdnja od
konteksta do konteksta menja svoju istinosnu vrednost samo usled
izmene konverzacionih faktora (kod istih ili sa nastupom drugih
govornih lica), bez ikakvih promena u saznajnom polozaju subjekta
S (svedocanstvu ili opravdanju kojim on raspolaze) i okolnostima
koje iskaz p Cine istinitim.

Kontekstualisti nastoje da u svakodnevnoj jezi¢koj praksi pronadu
govorne kontekste koji idu u prilog njihovoj osnovnoj tezi. Jedan
takav primer - izvorno je Koenov (Cohen 1999) ali se Cesto koristi u
literaturi pa ¢emo ga i mi ovde samo neznatno prilagoditi naSem
okruzenju - pruzaju sledec¢e dve zamisljene situacije.

8 Luis (Lewis 1996) je bio uveren da kontekstualizam nudi i reSenje getijeovskog
problema, sto je Koen (Cohen 1998) osporavao. U (2014a) zastupao sam
Koenov stav.

9 Nazive invarijantizam 1 kontekstualizam skovao je Anger (Unger 1984). Nesto
viSe o distinkciji izmedu invarijantista i varijantista u analizi znanja moze se
naci u: Hawthorne 2004: 51.

10 Posto verzija kojom se bavimo tvrdi da je predikat “zna” semanticki uslovljen
kontekstom pripisivata znanja, ona se ponekad naziva 1 kontekstualizmom
pripisivaca znanja. Upor. Pritchard 2002: 115.
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[Kontekst K] Jana i Jovan su neo¢ekivano dobili nekoliko slobod-
nih dana i odlucili da ih provedu u Rimu. Kada su kupovali avionske
karte, u agenciji im je reCeno da let nije direktan i da avion prvo
slece na dubrovacki aerodrom. Za njih je to bilo potpuno prihvatljivo
jer im je bilo svejedno da li ¢e se nakratko zadrzati u tranzitu. Dok je
¢ekao u redu na predaju prtljaga, Jovan je ipak znatiZeljno pitao
putnika ispred sebe, Dusana, da li zna koliko dugo ¢e boraviti na
dubrovackom aerodromu. Sticajem okolnosti DuSan je par minuta
pre toga jo§ jednom pogledao red letenja i progitao da ¢e na Cilipima
provesti dva sata. Posto je predao prtljag, Jovan se vratio do Jane i
preneo joj tu informaciju; oboje su se slozili da Dusan zna da ¢e se
na dubrovackom aerodromu zadrzati dva sata.

[Kontekst K] Jana i Jovan su vrsni hirurzi, pozvani su u Rim gde
bi trebalo da izvrSe jednu veoma delikatnu operaciju. Kada su kupo-
vali avionske karte, u agenciji su ih upozorili da let nije direktan, da
avion slec¢e na dubrovacki aerodrom i da je predvideno dvosatno
zadrzavanje. Oni su to uzeli u obzir i procenili da ¢e u Rim sti¢i
blagovremeno. Dok stoji u redu za predaju prtljaga, Jovan za svaki
slucaj pita osobu ispred sebe, DuSana da li zna koliko ¢e se avion
zadrzati na dubrovackom aerodromu. Dusan mu odgovara da je
proverio red letenja i procitao da ¢e u tranzitu provesti dva sata.
Jovan je Jani preneo tu informaciju ali ga je ona, plase¢i se da mozda
nije doslo do neke promene u redu letanja, podsetila na to koliko je
vazno da ne zakasne. Oni konstatuju da Dusan ipak ne zna koliko ¢e
se zadrzati u tranzitu i odlaze do Saltera informacija da to jo§ jednom
provere.

Prema standardnoj slici o jeziku, konvencionalno leksicko znace-
nje re¢i pruza uputstvo ili pravilo za njihovo ispravno koriscenje.
Kod nekih leksickih kategorija kao $to su, recimo, vlastita (“Sokrat’)
ili zajednicka imena (“voda”), konvencionalno znacenje ujedno odre-
duje i njihov semanticki sadrzaj nezavisno od konteksta izricanja.
Kod mnogih reci to, medutim, nije slucaj ve¢ ovaj sadrzaj mora da
bude dopunjen prilikom upotrebe; lingvisticko znacenje ovih reci
pruza nam samo uputstvo kako ili zahvaljuju¢i kojim obelezjima
konteksta moZzemo da utvrdimo njihovo kompletno znacenje. Tako,
na primer, zamenica “ja” akontekstualno ne referira ni na jednu
odredenu osobu, ali se njeno lingvisticko znacenje sastoji u pravilu
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da ona referira na govorno lice koje je izriCe; sli¢no vazi i za vremen-
ski prilog “sada” koji se odnosi na trenutak izricanja. Sadrzaj takvih
reci oCito delom zavisi od izvesnih kontekstualnih obelezja i moze da
varira od konteksta do konteksta upotrebe; upravo je to smisao u
kojem je njihovo znacenje kontekstualno uslovljeno."

Samo po sebi namece se pitanje koji sve jezicki izrazi ispoljavaju
ovu karakteristiku. Kada je (1977) prvi put izlozio svoju semanti¢ku
teoriju kontekstualno zavisnih izraza, Kaplan'? je imao u vidu Siroku
i dosta raznorodnu grupu jednostavnih reci - nazvao ih je indeksikali-
ma - pomocu kojih direktno referiramo na objekte: zamenice “ja”,
“on”, “njegov”, “ovo” itd; priloge “ovde”, “sada”, “juce” i sl;
prideve kao “aktualni” i “sada$nji” i dr. Toj listi filozofi su kasnije
dodali izraze za kvantifikaciju “svi”, “neki” itd, komparativne
prideve “visok”, “brz” itd, kao i1 druge reci iz svakodnevnog govora
¢ija kontekstualna uslovljenost nije toliko ocigledna ali se, prema
njihovom misljenju, moze utvrditi odgovaraju¢om semantickom
analizom.

Konverzacioni kontekstualisti medu indeksicke izraze uvrséuju i
predikat “zna”. Jedan od prvih zastupnika ovog gledista, Stjuart
Koen, u tom duhu izjavljuje da zeli da brani teoriju koja “(...) tumaci
’znanje’ kao indeksikal. S obzirom na to, jednom istom subjektu
jedno govorno lice moze da pripise a drugo da mu odrice znanje bez
ikakve protivrecnosti”. (Cohen 1988: 97) Gotovo se nadovezujuéi na
Koena, drugi poznati predstavnik kontekstualizma Dirouz pise: “Ovo

11 Oni se zbog toga Cesto opisuju i kao semanticki osetljivi na kontekst upotrebe.
prikazu fenomena kontekstualne zavisnosti oslanjamo na Kaplanovu analizu
indeksickih izraza. U (1989) Kaplan prvo povlaci razliku izmedu leksickog
znacenja, koje naziva karakterom, 1 sadrzaja ovakvih reci: leksicko znacenje u
ovom smislu predstavlja lingvisticko pravilo koje diktira §ta ¢e biti objekt
referencije (sadrzaj) indeksi¢kog izraza u datom kontekstu. Kasnije u tekstu,
rezimirajuéi rezultate do kojih je doSao, on o karakteru i sadrzaju govori kao o
dve vrste znacenja. U svojoj analizi indeksikala Peri je, pak, zadrzao distinkciju
izmedu (lingvistickog) znacenja i sadrzaja (Perry, 1979, 2001). Mozda je ipak
najprikladnije da se govori o dve dimenzije ili komponente znacenja: kod
kontekstualno nezavisnih reci lingvisticko znacenje u potpunosti diktira i njihov
sadrzaj, dok u slucaju izraza koji semanti¢ki zavise od upotrebe ono pruza
uputstvo kako dati kontekst odreduje njihov sadrzaj. Druk¢ije re¢eno, znacenje
kontekstualno zavisnih jezi¢kih izraza varira samo u ovoj drugoj dimenziji.
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odsustvo protivrecnosti predstavlja klju¢ za razumevanje smisla u
kojem onaj ko pripisuje znanje i onaj ko ga porice koriste ’zna’ u
razli¢itom znacenju.” (DeRose 1992: 920)

Valja imati u vidu da je pojam kontekstualno uslovljenih reci Siri
od Kaplanovog pojma indeksikala.” Prema ranije pomenutom
principu kompozicionalnosti, koji je inace opSteprihvacen u formal-
no-semantickoj analizi slozenih jezickih izraza, sadrzaj pojedinac¢nih
re¢i ogleda se u njihovom doprinosu sadrzaju slozenijih jezic¢kih
sklopova, tako da ¢e svi sklopovi u kojima se javlja jedna ili viSe
kontekstualno zavisnih reci takode biti kontekstualno zavisni; to je,
na primer, slucaj sa imeni¢nim frazama tipa “moj svojeglavi koker”
ili reCenicama kao “Moj svojeglavi koker je malocCas istr¢ao na
ulicu”. Paralelno tome, eventualna semanticka zavisnost predikata
“zna” od konteksta pripisivanja znanja prenela bi se i na saznajne
tvrdnje, pa bi jedna ista saznajna tvrdnja izreCena u razli¢itim kon-
tekstima mogla da ima razli¢itu istinosnu vrednost. Gledano u
obrnutom smeru, ako bi pronasli uverljivu lingvisticku potvrdu za to
da je sadrzaj saznajnih tvrdnji podlozan opisanim varijacijama,
kontekstualistima bi preostalo samo jo§ da pokazu da su ove
promene posledica semanticke zavisnosti glagola znati. Kao S§to
¢emo videti, u odbrani i razvijanju svoje osnovne teze, kontekstual-
isti uglavnom idu tim smerom: oni prvo navode primere iz svakod-
nevnog govora o znanju u kojima se, prema njihovom misljenju,
nedvosmisleno potvrduje da jedna ista saznajna tvrdnja “S zna da p”
u jednom kontekstu moze biti istinita a u nekom drugom lazna, pa
zaklju¢ak da tom tvrdnjom u razliCitim kontekstima pripisivaci
znanja tvrde razli¢ite iskaze objaSnjavaju pozivanjem na kontekstual-
nu ulovljenost predikata “zna”.

Lingvisticko znacenje razlicitih kontekstualno zavisnih reci diktira
uticaj razli¢itih obeleZja konteksta. Tako je, podsetimo se, referencija
zamenice “ja” fiksirana objektivhom Ccinjenicom ko je u datim
okolnostima koristi, vremenski prilog “sada” odnosi se na trenutak
izricanja, dok odredenje referencije pokazne zamenice “ovo” ili licne
“on” upotrebljene demonstrativno iziskuje akt pokazivanja na ob-

13 Upor. Braun, 2017. Terminologiju bismo mogla da prilagodimo i tako $to bismo
za slozenije kontekstualno zavisne izraze konstatovali da imaju indeksicku
komponentu ili govorili o njihovoj indeksi¢nosti.
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jekat ili osobu na koju se referira. Prvu vrstu indeksickih izraza, ¢iji
karakter zajedno sa odgovarajuéim obelezjem konteksta direktno
odreduje referenciju, Kaplan je nazvao cistim indeksikalima (pure
indexicals), a indeksikale sa ¢ijom upotrebom je povezana namera
govornog lica ispoljena u aktu pokazivanja - pravim demonstrativi-
ma (true demonstratives);'* zbog toga $to su ocigledno semanticki
zavisni od konteksta, mi ¢emo ih grupisati kao osnovne indeksikale.
Ako smo spremni da u indeksicke reci svrstamo izraze za kvantifiko-
vanje i komparativne prideve (njima ¢emo se kasnije detaljnije baviti
kada budemo razmatrali semanticke modele u svetlu kojih se obi¢no
tumaci kontekstualna uslovljenost predikata “zna”), uoci¢emo da i u
odredenju njihovog sadrzaja bitnu ulogu igraju namere govornih lica
koje se, respektivno, ticu domena kvantifikacije i referentne klase
poredenja: u kontekstu u kojem profesor zapocinje predavanje
konstatacijom “Svi studenti su dosli” on ima u vidu studente koji
pohadaju njegov kurs, kao S§to koSarkaski trener tvrde¢i “Jovan je
nizak” Jovanovu visinu ocenjuje u odnosu na ostale igrace u timu
koji vodi. Pod pretpostavkom da i znaCenje predikata “zna” zaista
zavisi od konteksta upotrebe, dodatno vazno pitanje za kontekstual-
iste je koji ¢inioci i kako kompletiraju njegov semanticki sadrzaj.
Ucesce jezickih namera u kompletiranju sadrzaja pravih demon-
strativa i nekih drugih kandidata za listu indeksickih izraza uvodi u
igru konverzacione faktore i ukazuje na grajsovsku dimenziju
govora. Kod pravih demonstrativa nema sumnje da su jezicke
namere govornih lice, koje su u pozadini akta pokazivanja, samo
pomoc¢no sredstvo podredeno lingvistiCkim pravilima njihove
upotrebe (karakteru) koja ne ostavljaju prostor za hampti-dampti-
jevsku slobodu. Sto se ostalih pomenutih kandidata ti¢e (kvantifiku-
jucih izraza i komparativnih prideva), misljenja su ipak podeljena:
autori koji i te izraze svrstavaju u indeksicke smatraju da je se-
manticka uloga prate¢ih jezickih namera (ograni¢avanje domena i
ukazivanje na referentnu klasu poredenja) takode diktirana lingvi-
stickim pravilima, dok je druga strana sklonija tome da udeo namera
ograni¢i na pragmaticku dimenziju. Ovde se tim sporom necemo
baviti, ali ¢e nam biti vazno da imamo u vidu da se on proteZe na

14 Kaplan 1989a: 490-1. Peri je prve nazvao automatskim, a druge diskrecionim
indeksikalima (Perry 1997).
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pretpostavljenu kontekstualnu uslovljenost pojma znanja - dok
kontekstualisti tvrde da je u pitanju semanticka zavisnost glagola
znati od konverzacionog konteksta pripisivaca znanja, pristalice
tradicionalnog, invarijantistickog pristupa su misljenja da se kontek-
stualne varijacije u primeni pojma znanja desavaju u pragmatickoj
ili, pak, u psiholoskoj dimenziji akta izricanja saznajnih tvrdnji.”” O
ovim invarijantistickim opcijama bi¢e nesto vise re¢i u zavrSnom
poglavlju.

Bilo kako bilo, valja imati u vidu da kontekstualisti, uprkos tome
Sto tvrde da pojam znanja semanticki zavisi od promenljivih kon-
verzacionih faktora, epistemicki konverzacioni kontekst shvataju u
grajsovskom duhu, kao situaciju u kojoj sagovornici uz ono $to
doslovno tvrde jo§ mnogo toga pretpostavljaju ili podrazumevaju.
Takvo njihovo shvatanje nije u koliziji sa Kaplanovom semantikom
osnovnih indeksikala na koju se inace Cesto pozivaju. Za formalno-
semanticku analizu ove grupe reci, za koju su uz Kaplana prilicno
zasluzni jo§ Peri 1 Luis,'® podesniji je pojam konteksta u smislu
objektivnog, situacionog okruzenja u kojem se odvija razgovor.
Gledano iz te perspektive, glavni cilj ucesnika u komunikaciji je
razmena informacija, pri ¢emu je za utvrdivanje semantickog sadrza-
ja (istinosnih uslova) i procenu istinitosti re¢enica koje sadrze indek-
sicke izraze nije dovoljno poznavanje njihovog leksickog znacenja
ve¢ se moraju uzeti u obzir i obelezja konteksta koja im dodeljuju
referenciju.

Grajsovski pristup, pak, kao glavni cilj izdvaja uspesnu komu-
nikaciju, odnosno razumevanje onoga $to je govorno lice u datim

15 Prvo glediste zastupao je Fred Drecke (Dretske 1981), a drugo Kent Bah (Bach
2005, 2010).

16 Poznato je da su Frege i Rasel zastupali stav da je formalno-semanticki pristup
primenljiv samo na idealne, vestacke jezike. Filozofi koji su usvojili fregeovsku
ideju o iskazima kao osnovnim jedinicama znacenja semantiku su tumacili kao
formalnu disciplinu koja za glavni cilj ima analizu istinosnih uslova recenica
(Davidson, 1967; Lewis, 1970). U tu svrhu Dejvidson (Davidson 1967) i
Montegju (Montague 1968) su, svak na svoj nacin, koristili diskvotacionu
shemu (,,Sneg je beo* je istinito ako i smo ako sneg jeste beo) koju je u okviru
svoje semanticke teorije istine formulisao Tarski. Dejvidson je nagovestio kako
bi takva analiza mogla da se proSiri na kontekstualno zavisne reCenice, §to su
Kaplan, Peri i Luis kasnije sproveli u delo.
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okolnostima nameravalo da kaze (saopsti), Sto Cesto odstupa od
doslovnog znacenja upotrebljenih reci; kada je prepoznat sadrzaj
izgovorenih deklarativnih reCenica, za procenu njihove istinosne
vrednosti svakako je neophodno uzeti u obzir objektivne okolnosti
kao nekonverzacione aspekte konteksta. U nastavku ¢emo biti u
prilici da se detaljnije upoznamo i sa kaplanovskim i sa grajsovskim
shvatanjem konteksta, s tim $to ¢e nam za prikaz kontekstualisticke
semantike glagola znati i razradu teze o njegovoj uslovljenosti
konverzacionim kontekstom pripisiva¢a znanja glavni oslonac biti
Stalnakerova (Stalnaker) koncepcija koja u grajsovskom duhu
konverzacioni kontekst odreduje mentalisticki, pomoc¢u skupa zajed-
nickih verovanja i pretpostavki koje ucesnici u razgovoru dele o
objektivnim okolnostima i svojim subjektivnim stavovima.'’

17 Stalnaker je ovu koncepciju razvijao u brojnim radovima, da bi je u najdovrSeni-
joj formi izloZio u: Stalnaker 2014.



OD INVARIJANTIZMA
KA KONTEKSTUALIZMU

Sazet prikaz predistorije konverzacionog kontekstualizma moze se
na¢i kod dvojice njegovih predstavnika, Dirouza (DeRose 2009) i
Blom-Tilmana (Blome-Tillmann 2022).! Ovakvu vrstu istorije sre-
¢om ne piSu pobednici, nema mesta za sumnju u verodostojnost
osnovnih podataka, pa ni ovaj na§ pregled nece bitno odstupati od
njihovog. Razlike ¢e se ispoljiti pre u davanju nesto veceg prostora
pojedinim filozofima i idejama koje se u njihovim prikazima tek
usputno pominju ili samo sumarno predstavljaju, dok je nasa procena
da su u znatnijoj meri uticale ne samo na ovu, nego i na neke druge
verzije epistemickog kontekstualizma.

Tu pre svega imamo u vidu Ostinovu ideju o relevantnim alternati-
vama, njenu razradu u Dreckeovom razmatranju kontekstualnih
uslova primene pojma znanja (u funkciji receni¢nog operatora i
predikata) i njeno prvo u osnovi kontekstualisticko tumacenje koje je
Gejl Stajn (Stine 1976) formulisala kao odgovor na skepticku argu-
mentaciju. Ideju o relevantnim alternativama iskoristio je i Goldman
(Goldman 1976) u okviru svoje eksternalisticke analize znanja, sa
naglaskom na znacaju objektivnih kontekstualnih faktora i pouz-
danosti saznajnih mo¢i u razaznavanju istine i neistine. Ovaj ekster-
nalisticki momenat modalno je interpretirao Nozik (Nozick 1981)
ponudivsi kondicionalnu analizu znanja u kojoj glavnu ulogu igra
tzv. uslov osetljivosti izrazen u formi kondicionalnog iskaza “Da p
nije istinito, S ne bi ni verovao da p”. Tome treba dodati podatak
(naznacen u uvodnom poglavlju) da je Siri filozofsko-jezicki okvir za
kontekstualistiCko shvatanje konverzacionog konteksta i semantiku

1 Dirouz je jedan od klasi¢nih zastupnika ovog glediSta, dok u novije spada Blom-
Tilman sa svojom verzijom presupozicionog kontekstualizma (Blome-Tillmann
2014).
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pojma znanja pripremljen formalno-semantickim istrazivanjima
kontekstualne zavisnosti indeksikala (Kaplan 1977; Perry 1977,
1979), Luisovim opisom konverzacione dinamike (Lewis 1979) i
Stalnakerovim razvijanjem grajsovske koncepcije konverzacionog
konteksta (Stalnaker 1970, 1973).

Inspirisani idejama ovih svojih prethodnika, kontekstualisticko
stanoviSte u njegovom danas ve¢ klasicnom obliku artikulisali su
Koen (Cohen 1988), Dirouz (DeRose 1992, 1995) i Luis (Lewis
1996), s tim §to se jedna linija (Koen, dobrim delom i Luis) oslanjala
na teoriju relevantnih alternativa kako je ona bila protumacena kod
Stajnove, dok je druga linija razvoja (Dirouz) sledila Goldmanove
eksternalisticke i Nozikove modalne intuicije o znanju. Ova dva
smera u svojoj verziji kontekstualizma objedinio je Heler (Heller
1999). Poslednjih godina, pak, kontekstualizam je prili¢éno dobio na
popularnosti i u manjoj ili ve¢oj meri modifikovan od strane autora
kao Sto su - da pomenemo samo neke - Bauman (Baumann 2016),
I¢ikava (Ichikawa 2017) i Blom-Tilman (Blome-Tillmann 2014,
2022).

U uvodnom poglavlju ukazali smo na to da, za razliku od tradi-
cionalnih epistemoloskih invarijantista koji smatraju da pojam znanja
poseduje konstantno znafenje nezavisno od konteksta primene?,
kontekstualisti tvrde da su semantic¢ki sadrzaj tog pojma (izraZzenog
glagolom znati) kao i istinosni uslovi saznajnih tvrdnji oblika “S zna
da p” zavisni od konverzacionog konteksta pripisivaca znanja i da
mogu da variraju sa promenom konverzacionih faktora kao §to su
njihove namere, potrebe, interesi i sl.

Nastojanja tradicionalnih epistemologa da se pruzi prihvatljiva
definicija znanja (prisetimo se samo brojnih varijanti klasi¢ne defini-
cija znanja kao istinitog opravdanog verovanja) predstavljali su u
stvari traganje za kontekstualno nezavisnim nuznim i dovoljnim
uslovima ispravne primene tog pojma. Linija podele medu invarijan-
tistima odnosila se pre svega na pitanja da li te uslove mozemo da

2 Ovde imamo u vidu klasi¢nu invarijantisticku tezu prema kojoj na istinosne
uslove saznajnih tvrdnji ne uticu subjektivni stavovi bilo osobe kojoj se pripisuje
znanje, bilo pripisivaca znanja. Neke novije verzije invarijantizma dopustaju da
na istinosne uslove saznajnih tvrdnji uti¢u prakti¢ni ¢inioci koji se ti¢u subjekta
znanja, na primer njegovi interesi ili ulozi (Stanley 2005, Hawthorne 2004).
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ispunimo ili ne. Reprezentativno ime medu onima koji su na to
pitanje davali pozitivan odgovor je Dzordz E. Mur (George E.
Moore), dok bismo medu skepticima izdvojili Pitera Angera pre
svega zato $to je svojom analizom tzv. apsolutnih pojmova kao §to su
prazno, ravno 1 sl. - tu je svrstao i pojmove izvesnosti 1 znanja -
posredno takode uticao na formiranje kontekstualistickog gledista.

Oba ova filozofa polazila su od kartezijanske pretpostavke da je
izvesnost nuzan uslov za znanje, tumaceéi je u najjaCem obliku:
znanje bilo kog iskaza p nespojivo je sa mogucénoséu pogreske u
pogledu njegove istinitosti. Drugim recima, u dekartovskom duhu
pretpostavlja se da znanje iziskuje apsolutnu izvesnost, odsustvo
svake pa i najmanje sumnje.’ PridrZzavaju¢i se zdravorazumskih
intuicija Mur je tvrdio da je u uobi¢ajenim, epistemoloski povoljnim
okolnostima taj uslov dostizan u pogledu brojnih iskaza, pre svega
kada na osnovu Culnog svedocCanstva formiramo relativno jednos-
tavna verovanja o sopstvenom telu ili o objektima iz neposrednog
fizickog okruzenja: u trenutku kada neko (kao Mur u svom poznatom
dokazu postojanja spoljasnjeg sveta) u normalnim okolnostima
potpuno prisebno i skoncentrisano posmatra i pomera svoje ruke,
¢ini se da nema ni najmanji razlog da sumnja u istinitost iskaza
“Imam ruke”. Taj iskaz jeste kontingentan, zamislivo je (logicki i
fizicki moguce) da je netacan ali, kao Sto Mur istiCe, iz kontingent-
nosti nekog iskaza ne sledi da ga u odgovaraju¢im okolnostima, kada
je de facto tacan i kada smo u povoljnom saznajnom poloZaju, ne
mozemo znati.

Nasuprot Muru, Anger je smatrao da je problem sa pojmom
izvesnosti §to on spada u pomenute apsolutne termine sa kojima su
semanticki povezani uslovi koje u svakodnevnim situacijama gotovo
nikada nismo u stanju da ispunimo.* Konkretno, prema Angerovom
misljenju, koliko god da nam izgleda izvesno da je neki murovski
iskaz tipa “Imam ruke” u datim okolnostima istinit, zamislive su
situacije u kojima bi nam on mogao biti jo§ izvesniji ili bar manje
izvestan u odnosu na neki drugi iskaz, §to implicira da u prvom
slucaju nije dosegnuta apsolutna izvesnost. Sa izvesnosti kao pret-

3 Ova pretpostavka obi¢no se naziva infalibilistiCkom, o ¢emu sam opSirnije pisao
u: Lazovié¢ 2019.

4 Vid. Unger 1975.
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postavljenog nuznog uslova apsolutnost se prenosi i na pojam
znanja, §to za posledicu ima njegovu neprimenljivost, odnosno
radikalni skepticki zakljucak da niko nikada niSta ne zna. Da to nije
nikakva semanticka anomalija karakteristicna samo za pojam znanja
Anger nastoji da pokaze poredenjem sa drugim apsolutnim pojmovi-
ma Siroko prisutnim u svakodnevnom govoru. U pitanju su svi oni
termini Cije doslovno znac¢enje izmedu ostalog podrazumeva potpuno
odsustvo odgovarajuéih korelativnih osobina ili stanja stvari: da bi
neka povrSina zaista bila ravma na njoj ne sme biti ni najmanje
izbocCine, da bi neki zatvoren prostor zaista bio prazan u njemu ne bi
smelo da bude nikakvih pa ni najsi¢usnijih stvari i sl. Naravno, mi
govorimo o ravnim putevima ili praznim halama ali prema
Angerovoj analizi, prvo, naSe tvrdnje uzete doslovno nikada nisu
tacne zato Sto u fizickom svetu nema apsolutno ravnih povrsina niti
apsolutno praznih prostora, i drugo, one su smislene i korisne u
komunikaciji samo ako se preinace u tvrdnje o tome da se objekti na
koje se odnose priblizavaju apsolutnoj ravnini ili praznini u meri
koja nam je dovoljna za trenutne svrhe. PoSto po pretpostavci i
pojam znanja ukljucuje slican negativni uslov - odsustvo svake pa i
najmanje sumnje -, ova zapazanja bi trebalo da vaze i za saznajne
tvrdnje: doslovno protumacene, u smislu u kojem se za znanje
zahteva apsolutna izvesnost, one su uvek netacne jer takvu izvesnost
nikada nismo u stanju da postignemo, ali mogu biti ta¢ne i ispunja-
vati komunikacionu svrhu ako ih tumac¢imo u smislu u kojem pod-
razumevamo da smo dovoljno (za nase trenutne potrebe ili ciljeve)
blizu tome da je dosegnemo.

Ovde valja podsetiti na jednu krupnu teSko¢u na koju Angerova
analiza (tacnije, njegov opis i objasnjenje jezicke upotrebe apsolutnih
termina) nailazi,’ zato §to ¢e se sa slicnim problemom suo€iti i
kontekstualisticka semantika predikata “zna”. Naime, ako su uslovi
primene apsolutnih termina i uslovi istinitosti re€enica koje ih sadrze
zaista takvi da ih u uobi¢ajenim okolnostima nikada ne moZemo
ispuniti, kako to da govorna lica koja kompetentno vladaju nekim
prirodnim jezikom (posebno maternjim) toga nisu svesna? U svako-
dnevnom govoru skloni smo da, kada raspolazemo odgovaraju¢im
svedocanstvom, doslovno tvrdimo da je neka povrSina ravna ili neki

5 Tu teSkoCu detaljnije sam razmatrao u: Lazovi¢ 2019.
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prostor prazan - posle pazljive provere, recimo, vrstan keramicar se
neée ustrucavati da za pod kaze da je ravan (bez ikakve predstave o
idealnoj ravno¢i), kao Sto se ni portir posto se uverio da su svi
zaposleni napustili zgradu nece libiti da kaze da je ona prazna (iako
je u njoj ostalo puno kancelarijskog namestaja i opreme). Angerovo
tumacenje dovodi u pitanje nasu jezicku kompetenciju zbog toga Sto
implicira da, uprkos suprotnom utisku, u stvari ne razumemo pravo
znacenje termina koje koristimo, sistematski greSimo u njihovoj
primeni i koriste¢i ih u re€enicama konstantno izricemo neistine, ne
uvidajuéi pritom da izmedu naizgled protivrecnih tvrdnji koje se
odnose na isti objekat, kao §to su: “Ovaj pod je ravan” i “Ovaj pod
nije ravan”, ili “Ova zgrada je prazna” i “Ova zgrada nije prazna”, ne
mora biti nikakvog logickog sukoba. Dok nam je u slu¢aju ranije
pominjanih osnovnih indeksikala upravo zahvaljuju¢i tome §to
razumemo njihovo lingvistiCko znafenje jasno zasto reCenice “Ja
sam zedan” i “Ja nisam zedan” izgovorene od strane dve osobe ¢ak
ni u istom kontekstu jedna drugoj ne protivrece - nacisto smo da one
imaju razlic¢it semanticki sadrzaj i tvrde razlicite iskaze - angerovska
analiza termina kao Sto su ravmno 1 prazno, te njihovih epistemickih
pandana izvesnost 1 znanje, iznenaduje nas otkricem da ih u svako-
dnevnom govoru sve vreme pogreSno upotrebljavamo potpuno
nesvesni njihovog (pretpostavljenog) apsolutnog znacenja. Sli¢no
tome, vecina kritiCara upozorava da i kontekstualisticka semantika
glagola znati implicitno dovodi u pitanje nasu jezicku kompetenciju,
odnosno da nam pripisuje svojevrsno semanticko slepilo ili pogresno
razumevanje sadrzaja saznajnih tvrdnji.

Zanimljivo je, medutim, da ¢e kontekstualistima upravo angerov-
ski termini tipa ravno i prazno kao komparativni pridevi koji su
semanticki zavisni od konteksta upotrebe posluziti kao jedan od
modela za razumevanje kontekstualne uslovljenosti pojma znanja.
Pomocu ovih prideva oznatavamo svojstva koja su podlozna stepe-
novanju i poredenju. Za povrsinu prozorskog stakla keramicar ce
priznati da je ravnija od povrSine poda, kao $to ¢e portir za zgradu u
kojoj je ostalo tek nekoliko zaposlenih potvrditi da je praznija nego

6 Primedbu je prvi formulisao Sifer (Schiffer 1996), nazvavsi ovakvu naizgled
neprihvatljivu implikaciju teorijom pogreske. Sintagmu ,.semanti¢ko slepilo®
skovao je Hotorn (Hawthorne 2004).
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zgrada prepuna ljudi. Osim toga, njihova primena u konkretnim
okolnostima dovodi se u vezu sa referentnom klasom poredenja ili
stepenom (pragom) na odgovaraju¢oj skali na koji se posredno
referira kvalifikacijom dovoljno ravan ili prazan za trenutne svrhe
(poslovne potrebe keramicara ili portira). Kontekstualistima je
najbitnije to Sto se referentna klasa ili postavljen prag na skali odgo-
varajuceg svojstva, koji nam sluze kao standard procene, menjaju od
konteksta do konteksta zavisno od konverzacionih faktora kao Sto su
namere, potrebe ili interesi aktera: povrSina poda koja je ravna za
keramicara nece biti dovoljno ravna za eksperimentatora kojem je
potrebna ravan sa malim otporom trenja, kao §to ni zgrada koja je
prazna za potrebe sluzbene evidencije koju portir vodi nece biti
prazna za radnike koji su do$li sa namerom da iznesu dotrajali
kancelarijski namestaj. Imaju¢i u vidu taj momenat, neki kontekstu-
alisti ¢e u izrazima ¢ija upotreba je (po pravilu implicitno) povezana
sa primenom promenljivih standarda traziti semanticki model za
varijantistiCko tumacenje pojma znanja.

Prostor za kontekstualisticki manevar u analizi angerovskih apso-
lutnih termina pripremio je Drecke. Oslonac za to on je nasao u ideji
o relevantnim alternativama koju je DZon Ostin (John Austin) izneo
brane¢i uobicajene saznajne tvrdnje od tipicnih filozofsko-skeptickih
prigovora.” Za prikaz te ideje posluzi¢emo se poznatim Dreckeovim
primerom zoo vrta. Zamislimo da smo tokom obilaska beogradskog
zooloskog vrta dosli do table sa natpisom “Zebre”, zastali ispred
ogradenog prostora i u njemu opazili konjoliku Zivotinju prosaranu
karakteristicnim crno-belim prugama. Proc€itavsi natpis i prepoznavsi
je, bez oklevanja ¢emo biti spremni da tvrdimo da je to zebra. Na
pitanje kako to znamo, naveS¢emo nekoliko vaznijih obelezja po
kojima mozemo da je razlikujemo od ostalih Zivotinja izlozenih u

7 Vid. njegov Clanak “Other Minds” u: Austin 1961. Krista Lovlor (2013: 2) s
pravom primecuje da su u savremenoj epistemologiji Ostinove ideje o pojmu
znanja i saznajnim tvrdnjama mahom zanemarene, po svoj prilici zato §to ih nije
sistematizovao i teorijski uobli¢io, ve¢ se opredelio za pristup koji je poznat pod
nazivom filozofija obicnog jezika i - slicno poznom Vitgenstajnu - orijentisao na
primere iz svakodnevnog govora o znanju. Ipak, neki njegovi odgovori na
pitanje §ta ¢inimo kada izri¢emo saznajne tvrdnje, posebno u prvom licu jednine,
anticipiraju kontekstualisticku semantiku glagola znati. Jedan u osnovi ostinov-
ski ali eksternalisti¢ki odgovor skeptiku izneo sam u: Lazovi¢ 2011.
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beogradskom zoo. Skeptik bi nam, pak, skrenuo paznju na to da su
navedene karakteristike dovoljne da iskljuce alternativnu mogucnost
da je pred nama antilopa, divokoza itd, ali ne i moguénost da je pred
nama magarac vesto ofarban tako da li¢i na zebru. Ako bismo
pribegli nekoj dodatnoj proveri i tu alternativu otklonili, dostupne su
mu brojne nove, bilo da ih sam smisli ili da se posluzi nekom iz
oprobanog kartezijanskog repertoara (“mozda sanjate”, “mozda vas
zli demon vara” i sl.), koje opet nismo u stanju da eliminiS§emo. Na
skepticku strategiju koja se svodi na osporavanja dovoljnosti svedo-
canstva kojim raspolazemo kada tvrdimo iskaze tipa “Znam da je
ovo zebra”, Ostin reaguje tako Sto skrece paznju na to da u uobica-
jenim kontekstima upotrebe pojma znanja pod “dovoljno” po-
drazumevamo upravo dovoljno, ne i sve. Drugim reCima, prema
Ostinovom misljenju mi u jezickoj praksi sa znanjem ne povezujemo
ranije pomenuti infalibilisticki zahtev iskljucenja svake moguénosti
pogreske - protumacen u angerovskom duhu, on nas zaista direktno
vodi u radikalni skepticizam - ve¢ imamo u vidu samo one alterna-
tive koje su obrazlozene, odnosno za koje su nam predoceni konkret-
ni razlozi ili indicije da bi u datim okolnostima mogle da bude
ostvarene.® Sam Ostin nije se upusStao u dodatno preciziranje kriteri-
juma relevantnosti ali je ukazao na njihovu kontekstualnu zavisnost
od faktora koje smo nazvali konverzacionim:

“Dovoljno je dovoljno: to ne znaci sve. Dovoljno znaci dovoljno da se
pokaze (u razumnim granicama i za trenutne namere i svrhe) da ‘ne
moze’ biti nista drugo, da nema prostora za neki alternativni, konkurents-
ki opis [te stvari].” (1961: 52, kurziv dodat)’

8 Sam Ostin ne koristi termin “relevantna”, pa Lovlorova smatra prikladnijim da
mu se pripiSe ideja o razloznim alternativama (Lawlor 2013: 4). Nesto sli¢no
imao sam u vidu u (Lazovi¢ 2019) gde sam uslov relevantnosti doveo u vezu sa
grajsovskom maksimom evidencije: u racionalnoj raspravi, u kojoj skeptik od
nas trazi da opravdamo svoju saznajnu tvrdnju, imamo bar jednako pravo da i mi
od njega trazimo da obrazlozi alternativu, da navede razloge ili indicije u svetlu
kojih je bar u izvesnoj meri verovatno da je ona ostvarena.

9 U jednoj fusnoti Ostin ukazuje i na razliku izmedu konteksta u kojima postav-
ljamo slabije zahteve u pogledu snage svedocanstva i onih u kojima su ti zahtevi
strozi; u uobicajenim situacijama bismo, recimo, neciji SesSir okacen ispred
kancelarije smatrali dovoljnom svedoCanstvom da se njegov vlasnik nalazi
unutra, dok u sudnici ono ne bi tako lako proslo kao dokaz. (Austin: 1961: 76)
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Tezu da prilikom pripisivanja znanja od subjekta ocekujemo da
raspolaze svedoCanstvom koje iskljuuje samo one alternative koje
su u datom kontekstu relevantne Drecke je prvo branio u (1970) da
bi iscrpniju listu kriterijuma relevantnosti izlozio kasnije, u (1981).
Ako u zoo primeru sa p oznacimo iskaz “Ovo je zebra”, a sa g iskaz
koji izrazava alternativu “Ovo je magarac vesto ofarban tako da lici
na zebru”, njihov logi¢ki odnos nesaglasnosti moze da se izrazi
implikacijom “ako p onda ne-¢”. Reagujuéi na Ostinovo resenje,
skeptik bi mogao da insistira na tome da ta logicka relacija izmedu p
i ne-g (pri ¢emu g moze da oznacava bilo koju alternativu iskazu p)
subjektu koji tvrdi da zna iskaz p namece epistemicku obavezu da
iskljuci alternativu g. Pokri¢e za to on nalazi u pretpostavci o deduk-
tivnoj zatvorenosti znanja prema kojoj bi i znanje iskaza, po uzoru na
istinitost, trebalo da se prenosi preko veznika implikacije.'® Jedna od
najpoznatijih verzija skepticke argumentacije, na koju ¢e i kontekstu-
alisti nastojati da odgovore, pociva upravo na principu deduktivne
zatvorenosti znanja. Primenjeno na na§ primer, iz toga Sto S po
pretpostavei zna da p i Sto uvida da p implicira ne-g, trebalo bi da
sledi da S zna da ne-g; nevolja je, medutim, u tome $to u zoo situaciji
skeptik predocava alternativu ¢ ¢iju negaciju S ne zna (tanost g je
saglasna sa svedoCanstvom kojim S raspolaze), pa na osnovu toga $to
S ne zna da ne-g primenom kontrapozicije zakljucuje da S ne zna ni
iskaz p.

Logicki gledano, izgleda da je ova argumentacija valjana, tim pre
Sto princip deduktivne zatvorenosti u jednostavnim primerima deluje
potpuno nesporno. Zaista, ako znamo da su se Jana i Jovan vencali i
da to implicira da je Jana udata, onda znamo i da Jana udata.
Nikakvih teSko¢a nemamo ni sa nekim alternativama koje smo uzeli
u obzir i iskljucili ih u zoo primeru: ako znamo da je pred nama
zebra i da to implicira da pred nama nije antilopa, onda znamo i da to
nije antilopa. Problem nam, medutim, stvaraju alternative tipa “moz-
da je to magarac ve$to ofarban tako da li¢i na zebru” ¢ije negacije u
datim okolnostima ne znamo zato $to su saglasne sa svedoCanstvom
na koje se oslanjamo kada tvrdimo da je pred nama zebra.

10 U logickoj verziji, implikacija je zatvorena u pogledu svojstva istinitosti jer se
ono shodno defiiniciji ovog veznika prenosi sa antecedensa na konsekvens.
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Drecke u (1970) zastupa stav da deduktivna zatvorenost ne vazi
neogranic¢eno i da se, kada su u pitanju moguénosti pogreske, znanje
prenosi samo na negacije relevantnih alternativa. Za ovaj svoj stav
on uporiste trazi u lingvistickoj evidenciji. Prema njegovom mislje-
nju, u svakodnevnoj jezickoj praksi glagol znati kao recenicni opera-
tor (S zna da [p]”) koristimo tako da se on ne prenosi na sve logicke
posledice podredenog iskaza p.'" Objasnjenje je ostinovsko: kada u
nekom kontekstu tvrdimo da S zna da a jeste F, podrazumevamo da
S to zna u odnosu na odredeni skup relevantnih alternativnih opisa G,
H i1. Ako nam je prilikom uobicajenog obilaska zoo vrta sagovornik
pokazao na zivotinju iz roda konja koja ima karakteristicne crno-bele
pruge i rekao “Ovo je zebra”, pripisuju¢i mu znanje polazimo od
zajednicke pretpostavka o tome koje su alternative u takvim okolno-
stima relevantne - to bi mogla da bude antilopa, gazela ili divokoza -
pa je sadrzaj (predmet) znanja koji mu pripisujemo odreden tvrd-
njom da je to zebra i negacijama navedenih, ne i svih zamislivih
alternativa."

Prema Dreckeovom misljenju, to upravo znaci da je deduktivna
zatvorenost ogranicena: kada su u pitanju mogucée pogreske, znanje
se preko implikacije sa polaznog iskaza prenosi samo na negacije
relevantnih alternativa, tako da na$§ sagovornik nema epistemicku

11 Da ni ovde nije re¢ o semantickoj anomaliji ili 0 ad hoc tumacenju, trebalo bi da
pokazuje €injenica da su u jeziku prisutni i drugi izrazi koje koristimo na taj
nacin. Osim kod jo$ nekih epistemickih operatora kao $to je opravdano veruje
da, Drecke sli¢no ponaSanje uocava kod izraza koji ukazuju na eksplanatorne
razloge: uzajamna ljubav izmedu Jane i Jovana moze biti objasnjenje za Jana i
Jovan su se vencali koje se prenosi na implicirani iskaz Jana se vencala, ali ne i
na implicirani iskaz Jana se nije vencala sa DuSanom - razlozi zbog kojih je
Jana odbila Dusanovu bra¢nu ponudu su, svakako, sasvim druge prirode. Zbog
toga Sto se prenose samo na neke logicke posledice polaznog iskaza, Drecke
ovakve operatore naziva poluprodornim, razlikujuéi ih s jedne strane od prodor-
nih (“istina je da...”, “nuzno je da...” i sl) i, sa druge strane, od neprodornih
operatora (“Cudno je da ...”, “smesno je da ...” i sl). Vid. Dretske 1970.

1

12 Ako bismo skupu relevantnih alternativa pridodali i mogucnost da je pred nama
vesto ofarban magarac, pripisuju¢i sagovorniku znanje da je to zebra po-
drazumevali bismo (i pogresili) da zna nesto vise od onoga §to smo prethodno
imali u vidu - da uz to $to zna da pred nama nije antilopa, gazela ili divokoza,
zna i da to nije veSto ofarban magarac; u opisanim okolnostima on ovo ne zna
zato §to je negirana alternativa saglasna sa svedo¢anstvom kojim raspolaze.
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obavezu da eliminiSe bilo koju drugu alternativu ukljucujuéi i
mogucénost da je pred nama vesto ofarban magarac.

Kljuéno pitanje je Sta izvesnu alternativu Cini relevantnom u
datom kontekstu? Kriterijumima relevantnosti Drecke se detaljnije
bavi u (1981), ne odustajuéi pritom od invarijantistickog pristupa. On
se slaze sa Angerom da pojam znanja spada u apsolutne pojmove"
kao S§to su ravno ili prazno, ali dodaje da apsolutnost kao njihovo
zajedni¢ko semanti¢ko obeleZje, izrazeno u negativnom uslovu
odsustva svih alternativa oznaCenih korelativnim terminima, nije
prepreka za njihovu uspe$nu primenu zato $to taj uslov u jezickoj
praksi podleze kontekstualnoj relativizaciji: kada u konkretnim
okolnostima tvrde iskaze koji sadrze takve termine u predikativnoj
funkciji, govorna lica nemaju u vidu sve zamislive, nego samo na
one alternative koje su u datom kontekstu relevantne. Drecke zato
takve pojmove kvalifikuje kao relaciono apsolutne precizirajuéi da
“oni jesu apsolutni, ali samo u odnosu na odreden standard” i ilustru-
juci to na primeru termina prazno: “biti prazan znaci biti ispraznjen
od svih relevantnih stvari” (Dretske 1981: 367). To nam onda objasn-
java kako mogu da budu tacne i portireva tvrdnja da zgrade jeste
prazna i tvrdnja radnika koji su koji su dosli da iznesu dotrajali
namestaj da zgrada nije prazna: na pozadini svojih potreba ili
zaduZenja, portir i radnici u svojim kontekstima primenjuju razlicite
standarde za biti prazan, pa se i skupovi relevantnih alternativa
razlikuju - relevantne stvari u odnosu na prvi standard su zaposlene
osobe, a u odnosu na drugi to su komada namestaja.

I za pojam znanja se moze reci da je apsolutan u tom smislu §to je
nuzan negativni uslov akontekstualno fiksiran - za znanje se uvek
zahteva iskljuCenje svih relevantnih alternativa - ali je njegova
upotreba kontekstualno relativna (relaciona) zbog toga §to se skup
relevantnih alternativa menja od konteksta do konteksta. Drecke
pritom ima u vidu kontekst u $irem, objektivnom smislu i ne odstupa
od invarijantistickog tumacenja pojma znanja - kontekstualne
promene skupa relevantnih alternativa reflektuju se u relacionoj,

13 ,,(...) Cinjeni¢no znanje je apsolutno. Ono je kao trudnoca: osoba ili jeste ili nije
u tom stanju, treeg nema.” (Dretske 1981: 363). Uprkos neslaganju oko uslova
primene pojma znanja, i Drecke 1 Anger su invarijantisti. Vid. Howthorne, 2004:
51.
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pragmatickoj dimenziji primene tog pojma, ne zadiru¢i u njegovo
osnovno znacenje." U epistemi¢kom kontekstu pripisivanja znanja,
uticaj konverzacionih faktora kao $to su namere, potrebe ili interesi
pripisivaca na to koje ¢e alternative biti relevantne posredan je i
ogranic¢en na preciziranje sadrzaja ili predmeta pripisanog znanja. U
jednostavnim primerima saznajnih tvrdnji kao §to je “On zna da je
ovo zebra” to mozda nije toliko ocigledno, ali u dinami¢nijim go-
vornim situacijama i slozenijim formulacijama, kada je za razume-
vanje sadrzaja tvrdnje neophodno uzeti u obzir ne samo tematiku i
prethodni tok razgovora, nego i niz vanjezickih cinilaca (ko su
ucesnici, o ¢emu se razgovara, gde itd.), neki konverzacioni faktori
kao Sto su naglasavanje pojedinih reci, intoniranje nekih delova
reCenice, gestovi pokazivanja i sli¢ne manifestacije subjektivnih
stavova govornih lica i te kako mogu da uti¢u na to kako ¢e izgledati
skup alternativa. To se moZe ilustrovati ve¢ na neSto sloZenijoj
saznajnoj tvrdnji. Pretpostavimo da se Jana telefonom javlja Dusanu
i kaze mu da je malocas srela njihovog zajednickog poznanika
Jovana koji je u rukama nosio poveliki crtez Vladimira Velickovica,
pokazao joj ga i pohvalio se da ga je upravo kupio u obliznjoj
galeriji. Sticajem okolnosti, Dusan je bio u drustvu nekoliko prijate-
lja kolekcionara i preneo im to reenicom: “Jana zna da je Jovan
kupio crtez Vladimira Veli¢kovi¢a”. Oc¢ekivano ili iskazano intereso-
vanje sagovornika moze da utie na DuSana da, prilikom izricanja te
tvrdnje, naglaSavanjem pojedinih re¢i ukaZe na to koji sadrzaj znanja
zeli da pripiSe Jani. Mozda ¢e naglasak biti na tome da je to ba$
Jovan (mislili su da on nema afinitet prema slikarstvu, bi¢e da je
neko drugi u pitanju), ili da je crtez kupljen (znaju ga kao Skrtog,
mozda je crtez poklonjen ili pozajmljen), ili da je to Velickovicev rad
(mozda je neki drugi autor u pitanju). Sa takvim varijacijama u
sadrzaju pripisanog znanja, varira i skup alternativa.

Drecke ipak smatra da, kada je jednom fiksiran sadrzaj ili predmet
pripisanog znanja, na relevantnost alternative uticu iskljucivo objek-
tivni, nekonverzacioni faktori, pre svega realna (fizicka) mogucnost
da je ona u datim okolnostima ostvarena: “(...) razlika izmedu rele-
vantne i irelevantne alternative ne prebiva u onome Sto sticajem

14 Svoje u osnovi eksternalisticko glediste Drecke kasnije (Dretske 2004) odreduje
kao umereni kontekstualizam i izri¢ito se distancira od konverzacionog.
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okolnosti smatramo stvarnom alternativom (bez obzira da 1i za to
imamo ili nemamo razloge), ve¢ u onoj vrsti moguénosti koja aktual-
no postoji u objektivnoj situaciji.” (Dretske 1981: 377)" Tako,
recimo, u zoo primeru relevantnost alternative da je pred nama vesto
ofarban magarac a ne zebra zavisi od toga da li je konjolika zivotinja
koju vidimo u prostoru namenjenom za zebre “u nekom objektivnom
smislu mogla da bude” veSto ofarban magarac. Jedan takav smisao
Drecke ima u vidu kada ukazuje na to da puka zamislivost ne ¢ini
alternativu relevantnom: “(...) logicka moguénost nije relevantna
mogucénost” (ibid. 378), neophodno je da je ona bar jednom bila
ostvarena u situacionom okruzenju u kojem se subjekt znanja nalazi.
Ako de facto nema vesto ofarbanih magaraca koji bi toliko verno
li¢ili na zebre, ili se direktor beogradskog zoo vrta nikada nije sluzio
takvim trikovima, nedoumice oko statusa mogucnosti su (bar prema
Dreckeovom misljenju) otklonjene.

Uzimajué¢i u obzir dve Dreckeove polazne postavke, da je za
znanje neophodno evidenciono iskljuc¢enje svih relevantnih alternati-
va i da se deduktivna zatvorenost znanja proteze samo na njih, sada
smo u prilici da rezimiramo njegov odgovor na skepticke pri-
govore.' Shematski govoreci, ako S veruje da p na osnovu evidenci-
je E koja iskljucuje sve alternative koje su relevantne u datim okol-
nostima, ¢injenica da E ne eliminiSe neku irelevantu alternativu ¢ na
koju mu skepticki nastrojen sagovornik ukazuje ne ugrozava njegovo
znanje p. Drecke se slaze da S ne zna da ne-g zato $to u pretpostavl-
jenoj situaciji nema evidenciju koja potvrduje da ¢ nije slucaj, ali
dodaje da se ovo znanje od njega ni ne zahteva - obaveze da zna da
ne-q liSava ga to Sto u saznajnoj praksi zahtev za iskljuCenjem
mogucih pogreski i deduktivhu zatvorenost znanja primenjujemo

15 Drecke pojam moguénosti uzima u tom smislu i prilikom uvodenja kondi-
cionalnog uslova konkluzivnosti razloga kao nuznog i dovoljnog za znanje
(Dretske 1971: 11).

16 Ono se odnosi i na filozofsko-skepticke alternative kao Sto su bizarnije hipoteze
da nas zli demon vara ili da smo mozgovi u posudama ¢ijim sadrzajima svesti
neko manipuliSe. Dreckeov krajnji cilj i jeste da pruzi odgovor filozofskom
skeptiku, tj. da dokaze da mnogo toga o svetu mozemo da znamo uprkos tome
Sto ne znamo da te mogucénosti nisu aktualizovane. Njegovim odgovorom
podrobnije sam se bavio u: Lazovi¢ 2019, pogl. 2.
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samo na relevantne alternative, dok za sve irelevantne alternative
(ukljucujuéi i ¢) pragmaticki podrazumevamo da nisu ostvarene.'’

Pre nego $to neSto detaljnije razmotrimo kako ovo Dreckeovo
reSenje izgleda iz vizure Gejl Stajn (1976), koja dobija kontekstuali-
sticke obrise, pomenimo jo$ i Goldmanovu verziju Ostinove ideje o
relevantnim alternativama.

Tu ideju Goldman je prvo uveo u analizu perceptivhog znanja
(1976), a zatim je razvio i uopstio u (1986). Za razliku od Drecke-
ovog naglaska na evidencionom isklju€enju relevantnih alternativa i
pragmatickoj dimenziji znanja, Goldman akcenat prebacuje na
modalni aspekt, tacnije na to da li su kognitivne mo¢i pomocu kojih
subjekt formira verovanja o okruzenju takve da mu omogucuju ne
samo to da otkrije neku istinu u datim, aktualnim okolnostima, vec i
da je prati u raznim moguéim situacijama. Polazni zahtev je da bi
osoba koja pretenduje na znanje nekog iskaza trebalo da bude u
stanju da, koriste¢i odredenu saznajnu mo¢, prepozna situacije u
kojima je taj iskaz istinit i razlikuje ih od onih u kojima je iskaz
neistinit. Shematski prikazano, da bi subjekt S znao da p, on mora
biti u stanju da razaznaje p slucajeve od ne-p slucajeva i to tako §to
bi u prvim okolnostima verovao da p dok u drugim ne bi verovao da
p. Ipak, prilikom provere ispunjenosti tog uslova u konkretnim
situacijama nije neophodno da se uzimaju u obzir svi zamislivi ne-p
slucajevi.

[lustrujmo to ponovo na nasem primeru lokalnog zoo." Da bismo
na osnovu vizuelnog svedoCanstva znali da je pred nama zebra,

17 Razlika izmedu semanticke i pragmati¢ke pretpostavke je u tome §to je nosilac
prve iskaz kao sadrzaj recenice, dok je nosilac druge govorno lice. Tacnost
semanticke pretpostavke je preduslov da iskaz koji je njen nosilac bude istinit ili
lazan, dok istinosna vrednost iskaza koji je govorno lice tvrdilo ne zavisi od toga
da li je pragmatic¢ka pretpostavka ta¢na (vid. Stalnaker 1968: 387). Ova razlika
ispoljava se u tome $to su semanticke pretpostavke neopozive, dok su pragmat-
icke opozive (vid. Grice 1975). Takode, ako imamo u vidu govorni kontekst,
ucesnici u razgovoru ¢e prihvatiti svaku semanti¢ku pretpostavka izgovorene
recenice, dok ¢e pragmaticku pretpostavku govorno lice uzeti kao istinitu i
podrazumevati da i sagovornici to Cine.

18 Poznat je i u literaturi ¢esto navoden Goldmanov primer okruzenja u kojem se
putnik susreée sa pravim ambarima i njihovim vernim maketama (Goldman
1976).
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moramo biti u stanju da razaznajemo situaciju u kojoj je to tacno od
mogucih situacija u kojima bi pred nama bila neka druga, donekle
sli¢na zivotinja. Pritom ipak nemamo u vidu sve zamislive alterna-
tivne situacije, ve¢ samo one koje su u datim okolnostima relevantne
- svedoc€anstvo kojim raspolazemo omogucuje nam da zebru razliku-
jemo od antilope, gazele ili divokoze; to $to nismo u stanju da aktual-
nu situaciju u kojoj je zebra zaista pred nama razaznamo u odnosu na
situacije u kojima je pred nama vesto ofarban magarac ne ugrozava
naSe znanje da je to zebra zato $to ta moguénost u datim okolnostima
nije relevantna.”” Kriterijum relevantnosti koji Goldman nudi blizak
je Dreckeovom: da bi neka alternativa bila relevantna, u samoj
situaciji u kojoj se subjekt nalazi trebalo bi da postoje neke indicije
koje ukazuju na to da je ona u datom slu¢aju aktualizovana; jedino
takve indicije pruzaju objektivne razloge da se alternativa smatra
relevantnom.”

Problem je, medutim, $to ponudeni kriterijumi realne (fizicke)
mogucénosti ili indicija da je alternativa ostvarena nisu dovoljno
precizni i §to ostavljaju prostor za ad hoc tumacenja.

Cinjenica je da u nekim situacijama nismo u dilemi oko toga da li
je pomenuta moguénost pogreske relevantna ili ne. Ali, kao $to
primecuje Stajnova, ima sivih zona. Drecke kaZe da je problem reSen
ako se de facto desilo ¢, ali ostaje nejasno da li je dovoljno da se
dogodilo jednom i, ako jeste, da li je bitno kada i gde? Da li je tokom

19 U osnovi je to eksternalisticka modalna intuicija da bi svako verovanje koje
pretenduje na znanje trebalo da prati istinu u jednom rasponu mogucéih, ali ne i
svih zamislivih situacija. Nozik je ovu intuiciju izrazio pomocu kondicionalnog
uslova osetljivosti i modela moguc¢ih svetova poredanih u odnosu na aktualni
svet po stepenu slicnosti. U (1986) Goldman isti¢e neke prednosti svoje verzije
teze o relevantnim alternativama u odnosu na Nozikov uslov osetljivosti. Ipak,
kao $to primecuje Heler (1989), Nozikov uslov je operativniji, dok nejasnoce
oko kriterijuma relevantnosti ostaju. On takode pokazuje da Goldmanovo
tumacenje relevantnosti i Nozikovi kondicionalni uslovi za znanje u osnovi
imaju istu strukturu: S-ovo verovanje da p prati istinu da p akko S ne veruje da p
ni u jednom od izdvojenih skupova ne-p svetova (relevantnih ili bliskih). (Upor.
Heller 1989: 23)

20 U pomenutom Goldmanovom primeru, ako putnik prolazi kroz predele u kojima
su samo pravi ambari koje je u stanju da prepozna i trenutno vidi jedan od njih,
nece biti nikakvih prepreka da mu pripiSemo znanje da je pred njim ambar.
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danasnjeg obilaska beogradskog zoo to da je pred nama vesto ofar-
ban magarac relevantna moguénost ako je bila aktualizovana samo
jednom, i to davno, u starom Rimu? Ili je potrebno da se ostvarila
nedavno? Zar to S$to su u nase doba veSto ofarbane magarce zaista
izlagali u zoo vrtovima u Kairu i Gazi ne ¢inu tu alternativu relevant-
nom i u beogradskom zoo? Ako je potrebno i dodatno obrazlozenje,
nije li to $to kuburi sa finansijama i Sto je ostao bez ijedne zebre
objektivan razlog da pomislimo da se direktor beogradskog zoo vrta
(poput upravnika zoo vrta u Gazi koji je to ucinio u iznudici) zaista
odlucio na takav potez?

Prema misljenju Stajnove, upravo ovakve nejasnoce oko kriteriju-
ma realne moguénosti da se nesto desi, ili objektivnih razloga da
uzmemo u obzir da se neSto deSava, ostavljaju skeptiku dovoljno
prostora da svoju poziciju pojaca tako $to ¢e nastojati da pokaze da
njegove hipoteze opisuju moguénosti pogreske koje taj kriterijum
ispunjavaju. Da bismo videli zaSto smatra da je takav skeptikov
potez legitiman, vraticemo se jo§ jednom naSem zoo primeru i
rekonstruisati strukturu skepticke argumentacije.

Jednostavnosti radi, oznacimo sa Z iskaz “Ovo je zebra” koji se
odnosi na aktualnu situaciju u kojoj pred subjektom S jeste zebra,
iskaze koji se odnose na moguénosti da je to antilopa, gazela ili
divokoza sa, redom, A, G i D, a skepticku alternativu “Ovo je vesto
ofarban magarac” sa M. U okolnostima u kojima tvrdimo da S zna Z
zato §to ima odgovarajucu (vizuelnu) evidenciju koja u isti mah
potvrduje Z 1 iskljuCuje relevantne moguénosti A, G i D, ako na
skepti¢ku alternativu M reagujemo tako §to ¢emo je smatrati irele-
vantnom, skeptik moze da pribegne argumentaciji u kojoj ¢e se u
drugom koraku osloniti na princip deduktivne zatvorenosti znanja.*'
On c¢e podsetiti na to da su iskazi “Ovo je zebra” i “Ovo je vesto
ofarban magarac” logicki nesaglasni, da pretpostavljena tacnost
prvog implicira netacnost drugog i da bi prema pomenutom principu
znanje prvog trebalo da se prenosi na znanje drugog iskaza, pa ¢e do
svog zakljucka do¢i slede¢im koracima:

(1) S zna [Z] Ovo je zebra.
(2) Ako S zna da [Z] Ovo je zebra implicira [ne-M] Ovo nije

21 To je i inafe obrazac kojim se sluzi kartezijanski skeptik. Vid. Lazovi¢ 2019.
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vesto ofarban magarac, onda S zna [ne-M] Ovo nije vesto
ofarban magarac.

Dakle (3) S zna [ne-M] Ovo nije vesto ofarban magarac.

Posto u situaciji u kojoj se po pretpostavci nalazi S ne raspolaze
svedocanstvom koje eliminiSe M, skeptik nastavlja:

(4) S ne zna [ne-M] Ovo nije vesto ofarban magarac
te konac¢no, primenom kontrapozicije u premisi (2), zakljucuje:

(5) S ne zna [Z] Ovo je zebra.

Kada se ima u vidu da polazi od teze da znanje nekog iskaza
iziskuje iskljuenje samo onih alternativa koje su relevantne, da
smatra da je relevantnost objektivno odredena time da li je u datim
okolnostima realno moguée da je alternativa ostvarena i da primenu
principa deduktivne zatvorenosti ograni¢ava na negacije relevantnih
alternativa, Dreckeov odgovor bi, ukratko, izgledao ovako. On bi se
slozZio sa skeptikom oko (3) da u nedostatku evidencije da moguénost
M nije ostvarena S ne zna ne-M, ali bi porekao da je S na to
obavezan jer, prvo, M u datim okolnostima nije relevantna alternati-
va, 1 drugo, deduktivna zatvorenost ne vaZzi za negacije takvih alter-
nativa; tvrde¢i da S zna Z podrazumevali smo da irelevantne moguc-
nosti nisu ostvarene i, uz ispunjen uslov da su eliminisane sve alter-
native koje su u datim okolnostima relevantne (A, G i D), za tacnost
tvrdnje da S zna Z dovoljno je Sto je ta pragmaticka pretpostavka de
facto taéna.

Stajnova u Dreckeovom resenju uocava dva krupna nedostatka.
Prvi je u tome S$to se ono, kao $to smo pomenuli, poziva na nedo-
voljno precizan kriterijum relevantnosti alternativa. I Drecke i
Goldman su tvrdili da puka zamislivost nije dovoljna i da u samom
okruzenju mora da postoji neki objektivni razlog zbog kojeg bi
trebalo da odredenu alternativu prihvatimo kao relevantnu, s tim §to
je kod Dreckea naglasak na kontekstualnim okolnostima u svetlu
kojih se pokazuje da bi alternativa mogla biti ostvarena, dok je kod
Goldmana akcenat na indicijama koje ukazuju na to da ona jeste
ostvarena. Naizgled suptilne nejasnoce oko modalnosti nekako jos i
zato Sto prvi (da postoji neki razlog da mislimo da bi alternativa
mogla biti ostvarena) ostavlja prostor i za dosta nerealisticne,
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radikalne skepticke alternative tipa zlog demona ili mozgova u
posudi - filozofski skeptik bi jo§ i mogao da nas ubedi da je fizicki
moguce da postoji zli demon ili da smo mozgovi u posudi, ali teSko
da moze da u nasem okruzenju pronade indicije koje bi ukazivale na
to de je neka od ovih hipoteza ostvarena.”

Krupniji problem Stajnova nalazi u neodredenosti uslova “postoji
neki razlog”. U mnogim situacijama ¢emo se relativno lako sloziti
oko njegove ispunjenosti, ali ima pomenutih “sivih zona” u kojima
¢e razilazenja po svoj prilici biti velika i naizgled nereSiva pozivan-
jem na objektivne okolnosti i subjektov saznajni polozaj. Stajnova
ukazuje na to da u svakodnevnom zivotu nailazimo na situacije u
kojima se ucesnici rukovode razli¢itim merilima procene relevant-
nosti iako u okolnostima u kojima se sam saznajni subjekt nalazi nije
doslo ni do kakve promene. lako ne koristi kasniju kontekstualisti¢ku
terminologiju, ona te primere tumaci u kontekstualistickom duhu:

“Jedno od sustinskih obelezja naSeg pojma znanja jeste da su strozi
kriterijumi primereniji u razli¢itim kontekstima. Jedno je ako smo se
zatekli na ulici, drugo ako smo u ucionici, tre¢e ako smo u sudnici — i
ko je merodavan da kaze da ne moze biti drugacije u filozofskoj
raspravi? A to se direktno ogleda u Cinjenici da mi posedujemo
razlicite standarde za procenu da postoji neki razlog da mislimo da je
neka alternativa istinita, to jest relevantna. Mozemo ista¢i da neki
filozofi koriste krajnje neuobicajene standarde (prema nekom ek-
stremnom standardu, postoji neki razlog ¢ak i za pomisao da postoji
zli demon), ali nemamo pravo da idemo tako daleko da tvrdimo da je
njihovo odstupanje od uobicajenih standarda do neprepoznatljivosti
rasteglo znacenje pojma znanja — oni su se, u stvari, oslonili na jedno
od sustinskih obelezja tog pojma.” (1976: 254)

S obzirom na to da i inace u svakodnevnoj saznajnoj praksi od
konteksta do konteksta pribegavamo razli¢itim merilima procene
ispunjenosti uslova postojanja nekog razloga, Stajnova nas, dakle,
upozorava da ni skeptiku ne mozemo da uskratimo pravo da primeni
sopstvena merila i pronade neki razlog u svetlu kojeg bi predoc¢ena
mogucnost, ¢ak i ako deluje krajnje neverovatno, trebalo da bude
uzeta u obzir kao relevantna. Posto je po pravilu rec o alternativama
za koje prema nasim uobicajenim merilima mislimo da takvi razlozi

22 Vid. Stine 1976: 252-3.
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ne postoje, ocigledno je da skeptik u tom pogledu primenjuje slabija
merila relevantnosti. Medutim, uvodenjem nove relevantne alterna-
tive koju u datim okolnostima nasa evidencija ne iskljucuje skeptik u
stvari postavlja jaci zahtev u pogledu naseg saznajnog polozaja - kao
Sto ¢emo kasnije videti, kontekstualisti bi rekli da on na taj nacin
povisuje standarde za znanje.

Drugi krupan nedostatak koji Stajnova nalazi u Dreckeovom
odgovoru skeptiku jeste poricanje intuitivno prihvatljivog principa
deduktivne zatvorenosti znanja. Prema njenom misljenju, u ¢emu
nije usamljena, svako glediste koje problem skepticizma reSava bez
zrtvovanja tog principa u prednosti je nad onim koje ga odbacuje.
Stajnova je uverena da teorija relevantnih alternativa ima kapaciteta
za takvo reSenje. U nekim svojim osnovnim crtama, odgovor koji
ona predlaze jeste na tragu Ostinovih razmisljanja i, bar kada je rec o
merilima procene relevantnosti i kontekstualnoj varijaciji standarda
na osnovu kojih nekome pripisujemo ili odriCemo znanje, gotovo je
potpuno kontekstualisti¢ki.”

Posto je konstatovala da u svakodnevnom govoru o znanju u
razli¢itim okolnostima primenjujemo razli¢ita merila i da relevant-
nost neke alternative na kraju zavisi od toga da li u€esnici u raspravi
smatraju da postoji neki (dovoljno ubedljiv) razlog da misle da je ona
ostvarena, Stajnova isti¢e da skeptik a sa njim i Drecke* u argu-
mentaciji ilustrovanoj na zoo primeru prave pogresku srodnu gresci
ekvivokacije. Naime, skup relevantnih alternativa nije isti u koraci-
ma (1) i (3) - kada se u prvoj premisi tvrdi da S zna Z, uzete su u
obzir alternative A, G i D, dok se zaklju¢kom da S zna ne-M kao
relevantna uvodi i moguénost M. Posto su u prvom i tre¢em, za ovaj
segment argumentacije zavr$nom koraku skupovi relevantnih alter-

23 Stajnova, recimo, nigde ne pominje (mada ga besumnje preéutno podrazumeva)
uticaj konverzacionih faktora na promenu merila relevantnosti. U tom pogledu,
eksplicitniji je Anger kada, nazivajuci alternative konkurentskim iskazima
(competitors), istiCe sledece: “Koji konkurentni iskazi su relevantni? Kao i
standardi koji se primenjuju za njihovo isklju¢ivanje, i to zavisi od konteksta, pa
tako i od nasih interesa u datoj situaciji.” (Unger 1984: 47). Sam Anger, medu-
tim, zastupa filozofski relativizam, glediSte da spor izmedu varijantistiCkog
(kontekstualistikog) i invarijantistickog tumacenja sadrzaja saznajnih tvrdnji
nacelno nije resiv. Vid. Blome-Tillmann 2022: 18.

24 Podsetimo se jo§ jednom na to da su obojica invarijantisti.
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nativa razliCiti, postavlja se pitanje koji od njih ¢emo imati u vidu
prilikom procene tacnosti druge premise. Stajnova istiCe da je za
otklanjanje ove nedoumice neophodno da unapred fiksiramo skup
relevantnih alternativa kojeg bi onda trebalo da se drzimo od pocetka
do kraja zaklju¢ivanja. Posto su u igri dva razlicita skupa, kada tako
postupimo dobi¢emo dve nezavisne argumentacije.

U prvoj od njih, koju mozemo da veZemo za uobicajene okolnosti
i merila kojih se u njima pridrzavamo, tvrdimo (1) da S zna Z u
odnosu na alternative A, G i D - za sve irelevantne moguénosti,
ukljucujuéi i M, podrazumevamo da nisu ostvarene - pa na osnovu
deduktivne zatvorenosti u (2) dolazimo do zakljucka (3) da S zna ne-
M. Druga argumentacija zapoc€inje konstatacijom (4) da S ne zna ne-
M, sa tom premisom fiksiran je Siri skup relevantnih alternativa u
koji osim A, G i D spada i M jer je za nju, u skladu sa svojim blazim
merilima, skeptik predoCio neki razlog za pomisao da je ostvarena,
pa nas primena kontrapozicije na (2) vodi do skeptickog zakljucka
(5) da S ne zna ni Z. Ovako razdvojene, i nasa i skepticka argu-
mentacija su valjane zahvaljuju¢i tome Sto prilikom donoSenja suda o
tome da li S zna Z primenjujemo razli¢ita merila relevantnosti, od-
nosno imamo u vidu razli¢te skupove relevantnih alternativa. Ovak-
vom reSenju kasniji kontekstualisti ¢e samo dodati da su u pitanju
dva razli¢ita konteksta, uobicajeni i epistemoloski, i eksplicirati svo-
ju osnovnu postavku da se pojam znanja u njima koristi u dva razlici-
ta znaCenja. Upravo to, recimo, ¢ini Luis kada kaze da se “usred
skeptickog argumenta kontekst menja, a zajedno sa njim i semantic-
ka vrednost kontekstualno zavisne re¢i ‘zna’” (Lewis 1996: 564).

Samo po sebi namece se pitanje sa kojim se svaki student filozofi-
je suocio u ucionici ve¢ na prvom predavanju o skepticizmu - zar nas
skeptik ne uvlaci u svoj kontekst samim tim S$to se uklju¢ujemo u
epistemolosku raspravu? Stajnova i na to pitanje odgovara u kontek-
stualistickom duhu.

Prema njenom miSljenju, skeptik to moze da pokusa na dva
nacina. Prvi nacin je za nju potpuno legitiman: skeptik moze da
istrajava na stavu da postoji neki razlog da mislimo da je moguénost
M ostvarena,” da bismo zbog toga i nju morali da uvrstimo medu

25 Zavisno od sadrzaja alternative koju uvodi, nekada ¢e mu biti lakSe nekada teze
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relevantne alternative i, posto - postavljajuci se u poziciju subjekta S
- u datim okolnostima nemamo svedocanstvo koje je iskljucuje,
pomirimo se sa njegovim zaklju¢kom da ne znamo Z. On, naravno, u
tome moze da uspe, ubedi nas da je moguénost M relevantna i
dovede do toga da se bar uzdrzimo od tvrdnje da znamo Z. Ali,
jednako kao i on i mi mozemo da se drzimo svojih (uobicajenih)
merila i istrajemo na pocetnom uverenju da M nije relevantna alter-
nativa. Ako nam, pak, u toj situaciji deluje ¢udno da uopste tvrdimo
da znamo ne-M, u tre¢em koraku ¢emo se pre uzdrzati od te tvrdnje
nego Sto ¢emo priznati da je M relevantna alternativa - kad ve¢
nismo spremni da tvrdimo da znamo ne-M, necemo biti spremni ni
da kazemo da ne znamo ne-M.*

Zamislimo da smo odoleli ovakvom skeptikovom napadu, zadrzali
uzi skup relevantnih alternativa (A, G i D) i ostali pri svom zakljucku
da znamo ne-M. Utisak je da bi skeptik s pravom mogao da nas
upozori da smo zaklju¢kom u kojem smo iskaz ne-M eksplicirali kao
sadrzaj naSeg znanja njegovu negaciju, M, automatski ucinili rele-
vantnom alternativom.

Na tom opStem planu, Stajnova se slaze da kad god tvrdimo da
znamo neki iskaz p, podrazumevamo da je njegova direktna negacija
ne-p relevantna alternativa, ali isti¢e da je u pitanju pragmaticka a ne
semanticka pretpostavka - njen nosilac smo mi kao govorna lica, a ne
semanticki sadrzaj iskaza koji je predmet naSeg znanja. U odnosu na
iskaz p njegova negacija, kao svaki drugi iskaz ¢ koji je sa p nesa-
glasan, predstavlja alternativu iz semantickih i logickih razloga, pri

da takav razlog pronade - lakSe ¢e ih naci u zoo primeru ili kad se poziva na
mogucénost da sanjamo nego kad predocava hipoteze da nas zli demon obmanju-
je ili da smo mozgovi u posudi ¢ijim sadrzajima svesti manipuliSu neuronau-
¢nici. Kod nekih od ovih hipoteza mu verovatno preostaje jedino to da se pozove
na deduktivnu zatvorenost znanja. Bilo kako bilo, sadrzaj skepticke alternative
nema nikakvog uticaja na reSenje koje Stajnova nudi: rukovodeéi se svojim
merilima, on s pravom moze svaku od tih alternativa da smatra relevantnom,
dok ¢emo je mi, drzeéi se uobiCajenih merila, svrstati u irelevantne i, ako nam
skrene paznju na princip deduktivne zatvorenosti, zakljuciti da znamo da je
neistinita.

26 Ovakva reakcija je pogotovo zastupljena kada su u pitanju radikalne skepticke
alternative kao §to su hipoteze o zlom demonu ili mozgovima u posudi, za koje
skeptik tesko da moze da ponudi iole uverljivo obrazlozZenje. Vid. Lazovi¢ 2019.
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¢emu relevantnost te ili bilo koje druge alternative nema nikakve
veze sa semantickim sadrzajem p ve¢ je dodatno svojstvo koje joj mi
implicitno ili eksplicitno pripisujemo kada tvrdimo da znamo p. S
obzirom kako je definisan pojam alternative, kad god tvrdimo da
znamo p, impliciramo da je svaka alternativa ¢ neistinita i ta pret-
postavka svakako ima semanticko uporiste, njen nosilac jeste iskaz p
zato §to je neistinitost alternativnih iskaza nuzan uslov njegove
istinitosti. Pretpostavka o relevantnosti je, medutim, pragmatic¢ka. To
se ogleda kako u tome Sto je skup relevantnih alternativa podskup
svih alternativa, tako i u tome Sto - kako Stajnova smatra - one mogu
da variraju sa promenom nasih merila ¢ak i kada se ne menjaju
objektivne okolnosti od kojih zavisi istinitost p. Posto je u pitanju
pragmaticka pretpostavka, istinitost nase saznajne tvrdnje ne zavisi
od toga da li je ona tacna; kao pragmatic¢ke, pretpostavke o relevant-
nosti alternativa su opozive.

U ovakvom statusu pretpostavki o relevantnosti alternativa Stajno-
va vidi izlaz iz zamke u koju bi skeptik Zeleo da nas uvuce, ali i
nac¢in da otkloni slabosti Dreckeovog odgovora. Sa zakljuc¢kom
naseg toka argumentacija da znamo ne-M skopcana je i pretpostavka
da je mogucnost M (direktna negacija ne-M) relevantna, ali je ona
pragmaticka, od nje ne zavisi istinitost naseg zakljucka i nju (kao i
svaku drugu pragmaticku pretpostavku) mozemo da opozovemo
kada iskrsnu neke posebne okolnosti. Prema misljenju Stajnove,
takve okolnosti stvara skeptik svojom argumentacijom i pokuSajem
da nas ubedi da je alternativa M relevantna. Opozivom pretpostavke
da je M relevantna, reSavamo se obaveze da je isklju¢imo; saglasno
zahtevu teorije relevantnih alternativa, takvu obavezu imamo jedino
prema moguénostima A, G i D.7’

Preostaje nam da vidimo kako bi mogao da izgleda drugi, po oceni
Stajnove poslednji i, $to je vaznije, nelegitiman skeptikov pokusaj.
Skeptik bi mogao da ostavi po strani nedoumice oko relevantnosti
alternativa, ubedi nas da ne znamo ne-M i, oslanjaju¢i se na princip
deduktivne zatvorenosti, kontrapozicijom primora na zakljucak da ne
znamo ni Z. Kljuéni argument koji ¢e koristiti u prvom koraku jeste

27 Ta opcija posebno je privlacna kada skeptik uvodi radikalne alternative. Kasnije
je imenovana kao “Ma pusti” (Aw Com’n) manevar (vid. Cohen 1999: 85, f. 2;
Hawthorne 2004: 84).
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da u zoo situaciji nemamo svedocanstvo koje isklju¢uje moguénost
M. Taj pocetni stav prihvata i Drecke, slaze se da bez odgovarajuceg
svedoCanstva ne znamo ne-M ali pori¢e da za ne-M vazi princip
deduktivne zatvorenosti.

Stajnova, pak, smatra da nismo primorani da povucemo tako
radikalan potez. Prema njenom misljenju, i skeptik i Drecke u stvari
polaze od pogresnog stava da je evidencija nuzan uslov za znanje i
da nijedan iskaz ne moZemo znati ako ne raspolazemo odgovara-
juéim svedocanstvom. U osporavanju tog stava ona se ponovo pozi-
va na Ostina i zastupa glediSte da postoje iskazi koji su po svom
sadrzaju takvi da ih u uobicajenim okolnostima mozemo znati bez
ikakvog posebnog svedocanstva. U svakodnevnim situacijama svako
od nas, na primer, sa dovoljno li¢nog autoriteta za sebe moze da kaze
da zna kako se zove ili gde zivi a da pritom, ako okolnosti nisu u
izvesnom pogledu posebne (nagovestaj demencije, poremecenosti,
identifikacija tokom istraznog postupka i sl.), ni on iz perspektve
prvog ni neko iz perspektive treceg lica (kao pripisiva¢ znanja) ne
oseca potrebu ili obavezu za dodatnim dokazivanjem; ¢ak se u nor-
bi takve saznajne tvrdnje mogle da budu potkrepljene. Ovakav ka-
rakter Stajnova pripisuje i znanju negacija skepti¢kih alternativa.
Kada u odnosu na fiksiran skup relevantnih alternativa A, G i D
tvrdimo da znamo Z, podrazumevamo da ne-M nije istinito i to je, uz
opozvanu pretpostavku da je moguénost M relevantna, dovoljno da u
zakljucku tvrdimo da znamo ne-M. PosSto u uobicajenim okolnosti-
ma, prema merilima koja u njima primenjujemo, nemamo razloga da
skepticke alternative smatramo relevantnim, njihove negacije imaju
status takode pragmaticki pretpostavljenih iskaza za koje bi, kako
zapaza Blom-Tilman, Stajnova tvrdila da ih znamo “po difoltu”.*

Mada je ovaj potez dosledan u sklopu verzije teorije relevantnih
alternativa koju Stajnova predlaze, moglo bi se reci da on predstavlja
i njenu najslabiju tacku. Ostinovski primeri deluju ubedljivo zbog
toga Sto su u pitanju podaci u odnosu na koje smo, ponaosob, u
najboljem saznajnom polozaju - najdirektnije smo upoznati sa nji-
hovim sadrzajem pa se, kada o njima izvestavamo, li¢na garancija
uzima kao dovoljna gotovo u istoj meri kao kad govorimo o svojim

28 Blome-Tillmann 2022: 18.
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osetima, oseCanjima ili mislima. Ipak, sadrzaj negacija skeptickih
hipoteza poput iskaza “Ovo nije veSto ofarban magarc” ili, jo$
drasti¢nije, “Nisam mozak u posudi” daleko nadilazi direktnu upoz-
natost, subjektivno iskustvo i autoritet prvog lica. Ovakve hipoteze
odnose se na objektivne okolnosti i moguénosti u koje nemamo (u
slucaju druge, to nam je i u nacelu uskraceno) neposredan uvid te je
sasvim razumljivo $to se od nas o¢ekuje da za tvrdnje da znamo da
one nisu ostvarene ponudimo neke uverljive razloge.

Stav da njihove negacije mozemo da znamo bez ikakvog svedo-
Canstva posebno je problematican za internalisticke interpretacije
teorije relevantnih alternativa, u koje spada i verzija koju nudi
Stajnova, jer one polaze od zahteva da bi subjekt trebalo da ima
kognitivni uvid i u sadrzaj i u adekvatnost razloga kojima potkreplju-
je neko svoje verovanje.”” Medu kontekstualistima koji su sledili
Stajnovu u njenom internalisticki zasnovanom odgovoru skeptiku
delimi¢no poboljSanje uneo je Stjuart Koen.** Kada su u pitanju
obic¢ne skepticke hipoteze kao §to je moguénost M u zoo primeru, za
njihovo poricanje moguce je naci nekakvo Sire ili uopstenije svedo-
canstvo koje je relevantno i za date okolnosti - poznato nam je od
ranije da se upravnici zoo vrtova obi¢no ne sluze takvim trikovima,
nisu skloni da obmanjuju posetioce, propisi im to ne dopustaju i sl.
Problem, medutim, ostaje kod radikalnih skeptickih moguénosti da
smo sve vreme Zrtve sistematske obmane od strane zlog demona ili,
kao mozgovi u posudi prikopcani za mo¢ne kompjutere, malicioznih
neuro-naucnika, jer su one tako smisSljene da za njihovo negiranje
nismo u stanju da ponudimo nikakvo internalisticko opravdanje.

U tom pogledu eksternalisticke verzije kontekstualizma kao $to je
Dirouzova® su u prednosti zato $to nisu sustinski zavisne od zahteva
za evidencionim eliminisanjem mogucih pogreski, ve¢ uvode opstije
modalne uslove kao §to je ranije pomenuto razaznavanje (Goldman)
ili pracenje istine (Nozik) - da bismo imali ili sebi, kontekstualisticki
govoreéi, taéno pripisali znanje nekog iskaza, dovoljno je da smo de
facto u takvom saznajnom polozaju koji nam omogucuje da razliku-

29 Internalistickim i eksternalistickim koncepcijoma epistemickog opravdanja
detaljnije sam se bavio u: Lazovi¢ 1994, 2007.

30 Cohen 1988.
31 DeRose 1995.
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jemo situacije u kojima je taj iskaz istinit od situacija u kojima je on
lazan, nezavisno od toga da li smo za svoje verovanje u njegovu
istinitost pribavili internalisti¢ko opravdanje ili ne.*

Dirouz je u resenjima skeptickog problema koja poricu deduk-
tivnu zatvorenosti znanja* uocio jo$ jednu teskoc¢u. Naime, ako nam
za znanje bilo kog uobicajenog iskaza kao §to je, recimo, murovski
“Imam ruke” nije neophodno da znamo da nismo mozgovi u posudi,
onda je dopustiva konjunktivna tvrdnja tipa “Znam da imam ruke
iako ne znam da nisam bestelesni mozak u posudi”. Problem je,
medutim, Sto zaista imamo utisak da bi bilo nekonzistentno da u isti
mah tvrdimo oba ¢lana konjunkcije i to zato Sto, tvrde¢i prvi, impli-
ciramo izmedu ostalog i to da nismo bestelesni mozgovi u posudi.
Zbog nekonzistentnosti koje u sebi sadrze, Dirouz je ovakve kon-
junkcije opisao kao nepodnosljive (abominable) 1 prednost kontek-
stualistickog odgovora skeptiku video u tome Sto ih izbegava:
pridrzavajuéi se upozorenja Stajnove da bi skup relevantnih alternati-
va u svetlu kojeg u datom govornom kontekstu procenjujemo znanje
trebalo da bude fiksiran, u uobi¢ajenom kontekstu ¢emo s pravom
mo¢i da kazemo da znamo oba navedena iskaza, dok ¢emo u
skeptickom kontekstu morati da prihvatimo da ne znamo nijedan od
njih.

O bojazni da bi nepodnosljive konjunkcije koje je Dirouz izbacio
kroz vrata mogle da im se vrate kroz prozor bice vise reci kasnije,
kada se budemo bavili semantickim modelima pomocu kojih kontek-
stualisti analiziraju znacenje glagola znati i lingvistickim prigov-
orima koje im je uputio DZejson Stenli (Jason Stanley 2005). Ovde
¢emo sada viSe paznje posvetiti pojmu konverzacionog konteksta
koji igra vaznu ulogu u kontekstualisti¢koj semantici pojma znanja.

Kao $to smo u uvodnom poglavlju pomenuli, sam pojam konteks-
ta je viSesmislen. Najuopstenije, u kolokvijalnom znacenju pod
kontekstom podrazumevamo situaciju ili okolnosti u kojima se neki
dogadaji zbivaju ili neke osobe nesto Cine. Situacije u kojima ucesni-
ci koriste jezik kao sredstvo komunikacije i putem govora razmenju-
ju svoje misli (solilokvij je grani¢ni slucaj) nazvali smo govornim

32 Upor. Schaffer and Szabo 2014: 516.

33 Podsetimo se da je sli¢no resenje zastupao i Nozik (Nozick 1981).
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kontekstima. Medutim, svaka ovakva situacija sadrzi nebrojeno
mnogo obelezja, kako onih koja se ti¢u spoljasnjeg okruzenja, tako i
onih koja se odnose na kompleksnu mrezu subjektivnih stavova
sagovornika. Koja od njih ¢emo smatrati bitnim za identifikaciju
govornog konteksta zavisice, kao $to smo u uvodnom poglavlju
nagovestili, prvenstveno od toga $ta uzimamo kao glavni cilj kon-
verzacije. Za autore koji akcenat stavljaju na saopStavanje istine,
vazni ¢e biti oni aspekti konteksta koji, po diktatu lingvistickih
pravila upotrebe, dopunjuju semanticki sadrzaj kontekstualno zavis-
nih re¢i odredujudi tako i istinosne uslove deklarativnih recenica ¢iji
su one sastavni delovi. Na drugoj strani su pristalice grajsovskog
pristupa koje procenu istinitosti pomeraju u drugi plan, kao osnovni
komunikacioni cilj postavljaju uzajamno razumevanje sagovornika i
fokus usmeravaju na pitanje kako sadrZaj onoga §to je reCeno zavisi
ne samo od leksickog znacenja reci i objektivnih aspekata konteksta,
ve¢ 1 od toga Sta govorna lica pretpostavljaju ili podrazumevaju, Sta
zele da saopste i kakve jezicke namere imaju na pozadini ostalih
subjektivnih stavova kao §to su uverenja, potrebe, interesi i sl. U
uvodnom poglavlju smo takode napomenuli da ova dva pristupa nisu
nesaglasna, a na primeru odredenja govornog konteksta pokaza¢emo
sada kako su njihovi glavni predstavnici - Kaplan, Peri i Luis kao
zastupnici formalno-semanti¢ke analize i Stalnaker kao sledbenik
grajsovske teorije znaCenja - formirali filozofsko-jezicki okvir na
kojem se temelji kontekstualistiCko tumacenje pojma znanja i sadrza-
ja saznajnih tvrdnji.

Videli smo ranije da je Kaplan u svojoj analizi deikticke upotrebe
osnovnih indeksikala (li¢ne i pokazne zamenice, prilozi za vreme i
mesto i dr) kontekst shvatao u metafizickom smislu, podrazumevaju-
¢i pod njim objektivne okolnosti izricanja u koje govorna lica ne
moraju da imaju uvid.** Posto je uzeo u obzir da uéesce kontekstual-

34 Sam Kaplan u osvrtu na svoje glediste piSe da je kontekst “skup svih onih
parametara koji su potrebni za odredivanje objekta referencije, pa time i
sadrzaja, direktno referencijalnih izraza datog jezika” (Kaplan 1989b: 591); kao
takav, koncipiran je “metafizicki a ne kognitivno”, “prostire se daleko izvan
kognitivnog vidokruga uéesnika” (/bid. 597) Luis tom odredenju dodaje logi¢ku
crtu: “Kad god je neka recenica izgovorena, izgovorena je u odredenom

trenutku, na odredenom mestu i u odredenom svetu. Njeno izricanje locirano je
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no zavisnih izraza ¢ini reCenice dvostruko zavisnim od takvog
konteksta - u pogledu sadrzaja i istinosne vrednosti - on je ukazao na
nepodudarnost izmedu okolnosti izricanja 1 okolnosti vrednovanja
recenica.”® Ova dvostrukost reflektuje se u njegovoj dvodimenzional-
noj semantici osnovnih indeksikala, tac¢nije u razlici izmedu dve
vrste ili komponente znacenja - karaktera i sadrzaja. Pod karakterom
Kaplan je imao u vidu leksicko znacenje kao pravilo koje diktira
ispravnu upotrebu reci, dok je sadrzaj referencijalna komponenta ili
ono na $ta se te re¢i odnose u datom kontekstu izricanja. Referenci-
jalne termine mozemo da razvrstamo u dve grupe. Na jednoj strani
su oni ¢iji sadrzaj je u celini odreden njihovim karakterom i nije
uslovljen kontekstom, kao §to je ime “Rim” ili odreden opis “glavni
grad Italije”. Na drugoj strani su, pak, kontekstualno zavisni izrazi
¢ije znacenje se kompletira tek u upotrebi i to tako §to njihov karak-
ter diktira koja obelezja konteksta im dopunjuju sadrzaj - lingvisticka
pravila preciziraju da li¢na zamenica “ja” referira na govorno lice
koje je koristi, a vremenski prilog “sada” na trenutak izricanja.*

Razlicite uloge karaktera i sadrzaja jezickih izraza ispoljavaju se u
tome $to se put od lingvistickog znacenja kontekstualno zavisnih reci
do istinosne vrednosti reCenica sastoji od dva koraka.

Prvi korak ti¢e se okolnosti izricanja, u osnovi pragmatickog
pitanja Sta je receno ili koja informacija je saopstena upotrebljenim
re¢ima nezavisno od toga da li je ona tacna ili ne. U tom koraku,
glavnu ulogu igraju karakter izraza i kontekst izricanja; formalno
gledano, karakter predstavlja funkciju koja preslikava (mapira)
kontekst u sadrzaj izraza. U drugom koraku glavnu ulogu preuzimaju

kako u fizickom prostoru i vremenu, tako i u logickom prostoru. Ovakvu
lokaciju nazivam kontekstom.” (Lewis 1998: 28)

35 Upor. Kaplan 1989a: 508, 521.

36 U tom pogledu, primetna je analogija (ona ¢e nam biti od koristi kasnije kada
budemo razmatrali semanticke modele na koje se kontekstualisti pozivaju) sa
slobodnim promenljivama u predikatskoj logici: prilikom upotrebe osnovnog
indeksikala, njegov karakter dobija kontekst kao argument, a ovaj izdvaja
objekat kao vrednost promenljive. U nekim jezickim sklopovima, indeksikali
mogu da se upotrebe i kao vezane promenljive, na primer u anafori u kojoj
imenica koja se javlja u prvoj recenici vezuje zamenicu upotrebljenu u drugoj:
“Rim je glavni grad Italije. U njemu je i drzava Vatikan.” (Vid. Stanley and
Szab6 2005)
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semanticki sadrzaj i okolnosti vrednovanja, odnosno parametri
(moguci svet, vreme, mesto, itd.) koji su bitni za utvrdivanje ekstenz-
ije 1 procenu istinosne vrednosti izreCenih reCenica. Skup ovih
parametara Kaplan naziva indeksom, tako da se sadrzaj moze
prikazati kao funkcija koja preslikava indeks u ekstenziju upotre-
bljenih jezickih izraza: za referirajue izraze to su objekti ili indi-
vidue, za predikate svojstva i relacije, za reCenice - strukturisane
propozicije.”’

Ilustrujmo to na slede¢em primeru. Zamislimo da su supruznici
Jana i Jovan svratili u galeriju “Haos” i razgledaju izlozbu crteza koji
su bili u konkurenciji za ovogodisnju (2022) nagradu “Vladimir
Velickovi¢”. Kada su dosli do rada laureata Predraga Puki¢a®, Jana
saopStava Jovanu “Ovaj crtez je dobio prvu nagradu”. Istinitost njene
tvrdnje zavisna je od dva momenta razdvojena u opisanim koracima.
U prvom koraku od karaktera izraza do njegovog sadrzaja, kontekst
odreduje sadrzaj imeni¢ne sintagme “ovaj crteZ” na poziciji gramat-
ickog subjekta, i to tako S§to je sa pokaznom zamenicom ,,0vaj* u
skladu sa pravilom njene upotrebe povezan Janin akt pokazivanja; da
je pokazala na rad nekog drugog autora i izrekla istu recenicu, njen
iskaz bio bi neistinit. Sa kontekstualno odredenim sadrzajem sin-
tagme “ovaj crtez” kompletiran je i sadrzaj Citave reCenice pa istinos-
na vrednost tvrdenog iskaza sada zavisi od toga da li je pokazani

37 Vid. Ball and Rabern 2018: 16-17. Drugi korak Kaplanu je bitan iz formalno-
semantickih razloga, da bi mogao da primeni princip kompozicionalnosti na
slozenije deklarativne reCenice kao §to su one sa intenzionalnim operatorima
(vremenskim, modalnim i sl) koji “izmeStaju” izvesna obelezja konteksta i
ukljuéuju u igru dodatne parametre indeksa (drugi vremenski trenutak, moguéi
svet razli¢it od aktualnog i sl). Ako, na primer, razgovaramo o nedavno za-
vrSenom svetskom fudbalskom prvenstvu pa kazemo “Francuska je mogla da
pobedi Argentinu u finalnoj utakmici”, semantic¢ki sadrzaj reCenice je takav da
se prilikom njenog vrednovanja u indeks moraju uneti mogucéi svet i vreme
razliciti od aktualnih. U svojoj semantici indeksikala, Luis je ulogu konteksta i
indeksa spojio u jedan korak (Lewis 1998). Na pragmati¢ki momenat i kompozi-
cionalnost kao posebne razloge za Kaplanovo razdvajanje dva koraka ukazuje
Stalnaker (Stalnaker 2018). O odnosu konteksta i indeksa iz perspektive kontek-
stualisticke semantike predikata “zna”, vid. Ichikawa 2017: 15.

38 U pitanju je sjajan, realisticki uraden portret Vladimira Veli¢kovic¢a, svojevrsni
omaz ovom naSem cenjenom slikaru i osnivacu fondacije ¢iji glavni cilj je
podrsku mladim stvaraocima.
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crtez zaista prvonagraden. U drugom koraku od sadrzaja re¢enice do
ocene njene istinosne vrednosti, ta okolnost doprinos je indeksa:
medu mogucim svetovima izdvojen je jedan, aktualni, u kojem je u
vreme kada je Jana izrekla svoju tvrdnju pokazani crtez dobitnik
prve nagrade “Vladimir Velickovi¢”.

Pretpostavimo da je Janina reCenica podstakla Jovanovu sumnji-
¢avu reakciju. Tacnost njene tvrdnje on moze da ospori na dva
nacina: (i) da uoc€i na koji crtez ona pokazuje i porekne da je taj rad
dobio prvu nagradu - “Pogledaj malo pazljivije, zar u katalogu ne
piSe da je ovo trecenagradeni rad” - pa bi u tom slucaju izmedu njih
dvoje izbio pravi spor; (ii) poznato mu je da je Pukicev rad osvojio
prvu nagradu ali pogresno misli da Jana pokazuje na crtez nekog
drugog autora - to bi bio primer nesporazuma ili greske u komu-
nikaciji. Uz minimalno kori§¢enje simbola, dvostruku relativizaciju
reCenice “Ovaj crtez je dobio prvu nagradu” izreCene 2022. na
izlozbi crteza u galeriji “Haos” mozemo sada da prikazemo na
slede¢i nacin: njena istinosna vrednost delom zavisi od para moguci
svet w 1 kontekst K <w, K> zato §to kontekst dodeljuje referenciju
(objekat) izrazu “ovaj crtez” i time kompletira njen sadrzaj tj.
propoziciju koja je njome tvrdena; okolnosti procene istinosne
vrednosti tvrdenog iskaza (da li je tatno da je pokazani Pukicev
crtez dobio prvu nagradu) odnose se, pak, na par moguci svet w i
trenutak izricanja t <w, ¢ >.

Obratimo sada paznju na momenat koji je znacajan za kontekstu-
alisticko stanoviste. Jedna od osnovnih karakteristika indeksickih
izraza je da oni od konteksta do konteksta mogu da menjaju svoj
sadrzaj i1 ekstenziju. Lista parametara koji ulaze u indeks zavisi od
semantickog sadrzaja recenica i nije fiksirana ¢ak ni kada je kontekst
isti. Ona minimalno uklju¢uju moguéi svet w i vreme ¢, a uz njih,
zavisno od semantickog sadrzaja recenice, eventualno jos i lokaciju /,
ucesnika a (osoba ili govorno lice) i dr. Za recenicu “Danas je
utorak™ to su aktualni svet w i vreme 7. <w, £>; za recCenicu “Meni je
hladno” mora se uzeti u obzir i govorno lice a, pa ¢e indeks biti <w,
t, a>; za “Parkirao sam auto ispred ulaza” potrebno je dodati i mesto
[ <w, t, a, [>, itd. Takode, za indeks su bitna 1 neka kontekstualna
obelezja na koja govorna lica pre¢utno referiraju i koja, kao sto je
primetio Peri, mogu da se protumace kao neartikulisani sastavni
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delove iskaza - izgovarajuci svoju tvrdnju o crtezu na koji pokazuje,
Jana implicitno referira i na mesto i vreme izricanja (Beograd, 2022.
godina).”

Sli¢no bi trebalo da vazi i za druge reci koje filozofi svrstavaju u
kontekstualno zavisne izraze. Za njih se obicno tvrdi da sadrze
prikriveni indeksicki element i da kao i osnovni indeksikali iziskuju
odgovaraju¢i kontekstualni parametar koji kompletira njihov se-
manti¢ki sadrzaj. Tako se, na primer, smatra da kada izgovaramo
recenice u kojima koristimo re¢i pomocu kojih vr§imo kvantifiko-
vanje (,,svi, ,,neki“ i dr.) i komparativnih prideva (,,visok®, ,,ravan® i
sl.) pre¢utno referiramo, respektivno, na kontekstualno ogranicen
domen i referentnu klasu (standard) poredenja koje bi onda trebalo
da uklju¢imo u indeks za procenu istinosne vrednosti tvrdenih
iskaza. Ako je glavna kontekstualistiCka teza [KK] ta¢na, lingvi-
sticko znacenje (karakter) predikata “zna” bi takode upucivao na
izvesno obelezje konteksta koje odreduje njegovo znacenje i koje
ulazi u indeksi¢ke parametre neophodne za pomenuti drugi korak,
procenu istinosnih vrednosti saznajnih tvrdnji. Pred kontekstualisti-
ma su onda dva vazna pitanja.

Prvo pitanje je deskriptivno: koji aspekt epistemickog konverza-
cionog konteksta igra takvu ulogu? Na ovom deskriptivhom planu,
presudna je lingvisticka evidencija na koju se kontekstualisti poziva-
ju. Vecina njih smatra da na semanticki sadrzaj saznajnih tvrdnji
uticu kontekstualno promenljivi epistemicki standardi koje pripisi-
vaci znanja primenjuju kada sude o tome da li neko nesto zna.
Razilazenja su samo oko prirode semanticke zavisnosti predikata
“zna”. Da bi je protumacili, kontekstualisti pribegavaju analogijama
sa nekom od pominjanih grupa kontekstualno zavisnih reci koristeci
pritom sledeca tri modela: indeksicki pretpostavlja slicnost sa os-
novnim indeksikalima, skalarni sa komparativnim pridevima i svim

39 Perry 1986: 140. Sam kontekst Kaplan naziva i pravim indeksom koji obuhvata
parametre relevantne za istinosnu vrednost deklarativnih recenica o aktualnom
svetu. Kontekst ne iziskuje ni govorno lice ni individue kao ucesnike - kada
uli¢ni ¢asovnik na displeju pokazuje koliko je trenutno sati, indeks za tu infor-
maciju svodi se na aktualni svet w i vreme ¢. To dodatno potvrduje da se Kaplan
ipak prvenstveno zanima za formalno-semanticku analizu znacenja reci (i
reCenica), a ne za pragmaticko pitanje u kom (nameravanom) znacenju ih
govorna lica koriste (Kaplan 1989a: 408, f. 13).
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drugim predikatima koji oznacavaju svojstva ili stanja podlozna
stepenovanju, kvantifikatorski sa kvantifikuju¢im izrazima. Ovim
semantickim modelima bavi¢emo se u Cetvrtom poglavlju.

Drugo pitanje je eksplanatorno: za$to i kako dolazi do promene
semanticki relevantnih kontekstualnih aspekata upotrebe predikata
“zna”? Prema miSljenju kontekstualista, glavnu ulogu u variranju
epistemickih parametara igraju namere, potrebe, interesi i drugi
sli¢ni stavovi pripisivac¢a znanja. Oni u stvari diktiraju sadrzaj i tok
razgovora i profiliSu konverzacioni kontekst koji je, tako shvacen,
Siri od kaplanovskog konteksta. Kao $to ¢emo videti, njihovo objas-
njenje konverzacione dinamike i mehanizama promene epistemickih
standarda uzima u obzir grajsovsku pragmaticku dimenziju govora.
Podsecali smo vse puta da u svakodnevnim govornim situacijama
ucesnici uvek uz ono $to doslovno kazu jo§ i mnogo toga pret-
postavljaju, koriste¢i Cesto reci u znacenju koje odstupa od standard-
nog. Gledano iz pragmatickog ugla, svrha komunikacije se ne svodi
na saopstavanje tac¢nih informacija; zajednicki cilj ucesnika u raz-
govoru jeste razumevanje verbalno saopStenih misli, za Sta je
neophodno da oni, prvo, dele niz zajednickih verovanja ili pret-
postavki kako o objektivnim okolnostima tako i Zeljama, potrebama i
interesima na pozadini kojih formiraju svoje jezicke namere, i drugo,
da postuju ranije pominjana grajsovska pravila koja konverzaciju
¢ine racionalnim oblikom ponaSanja.*” Ni kontekstualisti, naravno,
ne poricu da istinitost saznajnih tvrdnji mora biti procenjivana u
odnosu na nekonverzacione faktore (kaplanovski indeks), ali sadrzaj

40 Kao §to smo u uvodnom poglavlju istakli, govor je daleko fleksibilniji nego §to
su sledbenici kaplanovskog pristupa skloni da dopuste. Odstupanja se javljaju
¢ak 1 upotrebi Cistih indeksikala kao, na primer, u snimljenom odgovoru na
telefonskom aparatu: “Trenutno nisam kod kuce”, ili kada neko razgledajuci
album sa starim fotografijama prepoznaje sebe na dve fotografije pa kaze: “Ovo
sam ja i ovo sam ja”. Ako se prisetimo primera pesnickog izrazavanja ili slenga,
slozi¢emo se da je sloboda u izboru re¢i i menjanju njihovog konvencionalnog
znacenja ogromna. Gledano iz perspektive grajsovskog shvatanja konverzacije,
jedino ogranienje namece glavni cilj - razumevanje onoga Sto je receno - a u
nacelu je dozvoljeno svako sredstvo (verbalno ili neverbalno) koje olaksava
njegovo postizanje. Ova podsecanja bi¢e nam od koristi kasnije kada se budemo
bavili nekim prigovorima kontekstualistickoj semantici predikata “zna” koji se
pozivaju na fleksibilnost promene sadrzaja osnovnih indeksikala.
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glagola znati dovode u vezu sa konverzacionim kontekstom pripisi-
vaca znanja i kontekstualno variranje epistemicki relevantnih param-
etara objas$njavaju dejstvom konverzacionih €inilaca.*' Potvrdu za to
imamo u slede¢im re¢ima jednog od vodecih predstavnika kontekstu-
alizma, Stjuarta Koena:

“Pretpostavimo da jedno govorno lice o subjektu S i iskazu P kaze ‘S
zna da p’. U isto vreme, drugo govorno lice o istom subjektu i iskazu
kaze ‘S ne zna da p’. Da li mora biti slucaj da jedno od njih izgovara
neistinu? Prema gledistu koje ¢u nazvati ’kontekstualizam’, oba
govorna lica mogu da govore istinu. Kontekstualizam je glediSte da
su pripisivanja znanja osetljiva na kontekst - istinosne vrednosti
recenica koje sadrze re¢ ‘zna’ i njoj srodne izraze zavise od kontek-
stualno utvrdenih standarda. Zahvaljuju¢i tome, recenice oblika ‘S
zna da p’ mogu u isto vreme da imaju razlicite istinosne vrednosti u
razli¢itim kontekstima. A kada kaZzem ‘konteksti’, imam u vidu
‘kontekste pripisivanja [znanja]’. Istinosna vrednost reCenice koja
sadrzi predikat znanja moze, dakle, da varira zavisno od svrha,
namera, ocekivanja, pretpostavki itd. govornih lica koja je
izricu.” (Cohen 1999: 57)

Unutar formalno-semanti¢kog pristupa, prvi iskorak ka ovakvom
shvatanju konverzacionog konteksta i zapaZzanje da je pojam znanja
kontekstualno uslovljen na sli¢an nacin kao i neki angerovski apso-
lutni termini nalazimo u uticajnom Luisovom c¢lanku “Postizanje
rezultata u jezickoj igri” (1979). Dok su Kaplan i Peri svoju paznju
uglavnom ogranicili na osnovne indeksikale, Luis je pokazao da je
fenomen semanticke zavisnosti re¢i od konteksta njihove upotrebe
daleko zastupljeniji u govoru.

Videli smo da je Stajnova konstatovala kako ljudi u svakod-
nevnom zivotu u razliitim situacijama, zavisno od objektivnih

41 Ako epistemicke standarde uzmemo kao parametre koji ulaze u kaplanovski
indeks, za navedene konverzacione faktore bismo, slede¢i u tome Baumana,
mogli da kazemo da su determinante koje uticu na vrednost tih parametara
(Baumann 2016, str. 2). Sa izuzetkom C¢istih indeksikala, ucesée ovakvih
determinanti ispoljava se u upotrebi veéine indeksickih izraza: kada koristimo
demonstrative, komparativne prideve ili re¢i za kvantifikovanje, od nasih
namera - formiranih na pozadini verovanja, potreba, interesa i sl. - zavisi¢e na
Sta pokazujemo, koju referentnu klasu ili koji domen kvantifikacije imamo u
vidu.
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okolnosti ali 1 od subjektivnih potreba i svrha, primenjuju razlicite
standarde znanja. Ona se, medutim, nije upustala u detaljniju analizu
semantike glagola znati 1 objasSnjenje kako do tih promena dolazi. U
nedostatku uverljivog objasnjenja, mogao bi se steci utisak da su one
prepustene volji i arbitrarnoj odluci aktera koji izricu saznajne
tvrdnje. Porede¢i konverzacione situacije sa igrama koje su reg-
ulisane konstitutivnim pravilima, Luis je na nizu primera raznih
grupa kontekstualno zavisnih re¢i pokazao da je promena njihovog
sadrzaja pod uticajem konverzacionih faktora takode diktirana
odgovarajué¢im pravilima. Prema njegovom misljenju, takva pravila u
stvari reguliSu dinamiku jezicke igre u govornim situacijama.

Njegov opis konverzacione dinamike izgleda ovako. Po analogiji
sa kompetitivnim igrama kao $to su bejzbol ili (nama bliza) kosarka,
u kojima suparni¢ke strane uz poStovanje odgovarajucih pravila
svoje poteze prilagodavaju situaciji na terenu a svaki postignut
pogodak se registruje kao trenutni rezultat, ucesnici u konverzaciji
ponasaju se kao da igraju svojevrsnu jezicku igru. Povrh onoga §to
eksplicitno kazu oni u svakom trenutku mnogo toga podrazumevaju
prihvataju¢i niz pretpostavki bitnih za tematiku i tok razgovora.
Govorna dinamika ispoljava se kroz promenu ovog skupa pret-
postavki, bilo da je izazvana nekim spoljaSnjim povodom ili sadrza-
jem onoga Sto je neko od sagovornika u odredenom trenutku kazao.
Pretpostavke koje sagovornici u tom trenutku usvajaju Cine sastavni
deo postignutog rezultata®’; svaki takav rezultat - slede¢i analogiju sa
navedenim igrama, mozemo ga prikazati kao skup stavova ili pred-
stava na “mentalnom semaforu” ucesnika® - uslovljen je prethodnim
1 uti¢e na naredni:

“Pretpostavke mogu da budu stvorene ili uniStene tokom razgovora.

42 “Kao i komponente rezultata tokom igre bejzbola, sastavni delovi konverza-
cionog rezultata u datoj fazi [razgovora] jesu apstraktni entiteti. To ne moraju da
budu brojevi, ali jesi neki drugi teorijsko-skupovni konstrukti: skupovi pret-
postavljenih iskaza, granice izmedu dopustenih i nedopustenih postupaka, ili
sli¢no.” (Lewis 1979: 345)

43 Ibid. 346-7. Znacajnu razliku izmedu takmicarskog i konverzacionog rezultata
Luis vidi u tome $to u utakmici pogresni potezi nisu prihvatljivi, dok tokom
razgovora svaki potez sagovornika, kakav god da je, prihvatamo kao ispravan i
nastojimo da mu se prilagodimo.
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Ta promena je, bar do neke mere, regulisana pravilima. Pretpostavke
u trenutku ¢’ zavise, na nacin koji se moze izraziti nekim opStim
principima, od skupa pretpostavki iz nekog ranijeg trenutka ¢ i od
toka razgovora (i nekih desavanja u bliskom okruzenju) izmedu ¢ i
£ (Ibid. 339)

Skup zajednickih pretpostavki delom utice i na prikladnost
izreCenih recenica (/bid. 345). U kognitivnoj dimenzije, prikladnost
se odnosi na istinitost deklarativnih recenica. Ako nam neko kaze
“Sadasnji kralj Engleske nije ¢elav”, tu njegovu tvrdnju koja bi, da ju
je izrekao za zivota kraljice Elizabete, bila neprikladna danas ¢emo
smatrati prikladnom zato Sto se slazemo da Engleska trenutno ima
kralja. Jedan od nacina na koji govorno lice moze da izdejstvuje
promenu konverzacionog rezultata je da reCenicom izgovorenom u ¢’
eksplicira semanticku pretpostavku koje sagovornik prethodno (u ¢)
nije bio svestan; osobi kojoj je promakla vest da je Engleska nedavno
dobila kralja tako §to je princ Carls nasledio Elizabetu na prestolu
izricanje navedene recenice pruza i tu informaciju, a implikacija da
Engleska trenutno ima kralja ulazi u zajednicki skup pretpostavki i
omogucuje dalji tok razgovora (komentar tipa: “Princ Carls je na
presto ¢ekao punih 70 godina”). S obzirom da sa Kaplanom i Perijem
deli formalno-semantic¢ki pristup, Luis dodaje da od trenutnog
rezultata ne zavisi samo ispravnost svakog poteza u razgovoru,
odnosno istinitost ili prikladnost izgovorene recenice, ve¢ i semantic-
ki sadrzaj (intenzija i ekstenzija) njenih sastavnih delova - prostijih
reCenica, imena, predikata i sl.** Gledano iz kontekstualistickog ugla,
to bi onda trebalo da vazi i za sadrzaj predikata “zna” u re¢eni¢nim
konstrukcijama pomocu kojih govorna lica jedna drugima pripisuju
ili odri¢u znanja.

Kao §to smo pomenuli, medu pravilima koja reguliSu tok jezicke
igre i opisanu promenu konverzacionog rezultata Luis posebno
izdvaja pravilo akomodacije prema kojem bi - §to je potvrdeno u
primeru razgovora o engleskom kralju Carlsu III - sagovornici, ako
je u trenutku ¢’ izreCena reCenica koja iziskuje pretpostavku P koje
prethodno (u ¢) nije bilo u skupu njihovih zajednic¢kih pretpostavki

44 Lewis 1979: 345.



56 Od invarijantizma ka kontekstualizmu

(ceteris paribus), trebalo da P ukljuce u taj skup.*

Ovaj mehanizam objaSnjava kako ista kontekstualno uslovljena
re¢ tokom razgovora moze da menja sadrzaj i to zavisno od nekih
konverzacionih faktora kao §to je, na primer, izdvajanje ili isticanje
objekta.* Po uzoru na jedan od primera koje Luis navodi, u razgo-
voru sa prijateljima koji su im dosli u posetu i kojima se njihov koker
po obi¢aju veoma obradovao, Jana i Jovan mogu u jednom trenutku
da kazu: “Obozavamo svog psa, pogledajte kako je $asav”, a zatim
dodaju: “I na$ prvi komsija ima psa, malog ali prili¢no razdrazljivog
Snaucera. Zato ga izbegavamo dok Seta svog psa.” U prvom
javljanju, “svog psa” referira na Janinog i Jovanovog kokera koji je u
tom trenutku i te kako uocljiv nezavisno od toka razgovora. Ali kako
razgovor tece, njih dvoje Zele prijateljima nesto da kazu i o komsij-
skom psu i razlogu zaSto izbegavaju zajedni¢ke Setnje sa njim, pa
njega konverzaciono izdvajaju u prvi plan tako S$to u poslednjoj
reCenici sintagmom “svog psa” referiraju na Snaucera. Tokom
kratkog segmenta razgovora doSlo je do izmene konverzacionog
rezultata - u ¢ je istaknut Janin i Jovanov koker, u # komsijin $naucer
- reflektovane u promeni semantickog sadrzaja (referencije) istog
indeksickog izraza “svog psa” i istinosnih uslova recenica u kojima
indeksickih izraza imamo unutar jedne reCenice, kao kada gosti u
restoranu narucuju jela i, pokazujuéi tri razlicite stavke na meniju,
kazu konobaru: “Dajte nam ovo jelo i ovo jelo i ovo jelo”.

U prvih mah, sti¢e se utisak da ovakvi primeri odgovaraju kontek-
stualistima kao model za tumacenje semanticke zavisnosti glagola
znati. Oni, medutim, nagoveStavaju i neke krupnije teSkoée sa
kojima se uslovljavanje znacenja tog glagola konverzacionim kon-
tekstom pripisivaca znanja suocava. Pomenuc¢emo ovde samo dve.

45 Opsta shema primene ovog pravila je sledeca: “Ako je u trenutku # re¢eno nesto
Sto, da bi bilo istinito ili na neki drugi nac¢in prihvatljivo, iziskuje da s, kao
komponenta konverzacionog rezultata ima neku vrednost unutar opsega 7; i ako
sy u trenutku neposredno pre ¢ nema vrednost unutar opsega 7; i ako vaze takvi-i-
takvi dodatni uslovi; onda s, u ¢ dobija neku vrednost iz opsega r.” (Ibid. 347)

46 Ibid. 348-9. Da bi opisao fleksibilno ponaSanje nekih kontekstualno zavisnih
re¢i kao §to su odredeni opisi, Lusi formuliSe posebno pravilo akomodacije za
komparativnu istaknutost objekta referencije.
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Prva je opstija i tice se kriterijuma identiteta konverzacionog kontek-
sta. Ako je, kao S$to sugeriSu Lusova zapaZanja, konverzacioni
kontekst odreden zajednickim skupom pretpostavki sagovornika, da
li se on menja sa svakom pa i najsitnijom promenom tog skupa? Da
li do njegove promene uopste dolazi u tako kratkom vremenskom
intervalu kao §to je izgovaranje jedne sloZenije reCenice ili kraci
segment razgovora u kojem govorno lice uvodi u (jezicku) igru nove
pretpostavke? Kako ¢emo u nekom kompleksnijem razgovoru u
kojem ucestvuje vise osoba mo¢i da utvrdimo gde se tacno zavrsava
jedan a poc€inje drugi govorni kontekst? Druga teskoca odnosi se na
konkretne slucajeve fleksibilne upotrebe tipi¢nih indeksickih izraza i
na nju ¢e, kao S$to smo ve¢ nagovestili, ukazati Stenli u jednom od
svojih prigovora kontekstualizma: ako predikat “zna” spada u kon-
tekstualno zavisne izraze, zar ne bi onda i on mogao da se koristi
tako da u kratkom segmentu razgovora ili u sklopu iste recenice
menja svoj sadrzaj pod uticajem konverzacionih cinilaca kao §to su
namere ili Zelje ispoljene u pokazivanju ili isticanju nekog objekta?
Dozvoliti takvu slobodnu upotrebu glagola znati znaci izloziti se
opasnosti od dirouzovskih nepodnosljivih konjunkcija, re¢eni¢nih
konstrukcija tipa “On zna da je ovo zebra mada ne zna da to nije
veSto ofarban magarac” ili “Znam da imam ruke ali ne znam da
nisam bestelesni mozak u posudi”.

Kontekstualistickoj semantici predikata “zna” vise idu na ruku
Luisovi primeri sa promenom odgovarajucih standarda kao sastavnih
delova konverzacionih rezultata od kojih zavise primenljivost i
sadrzaj predikatski upotrebljenih prideva kao S§to su “visok” ili
(angerovski apsolutni termin) “ravan”.

Centralni gradski trg je upravo poplocan, u vreme ¢ Jana i Jovan
Setaju njime i Jana kaZe: “PovrSina trga je ravna”. Utom pristizu
¢lanovi strucne komisije zaduZene za tehnicki prijem, brzo zavrsava-
ju posao i, uo€ivsi da brojne kocke $trée i da bi to ometalo kretanje
specijalnih vozila i osoba sa posebnim potrebama, u ¢ saopStavaju
okupljenim prolaznicima medu kojima su i njih dvoje: “PovrSina trga
nije ravna”. Prema standardu ravno¢e na koji su se Jana i Jovan
laicki oslonili, tvrdnja ¢lanova komisije u #* bi morala da bude
neistinita. Ocena komisije, medutim, pociva na strozem standardu pa
pravilo akomodacije nalaze Jani i Jovanu da ga ukljuce u zajednicki
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skup pretpostavki kako bi sud komisije bio ta¢an. Posto novi kon-
verzacioni rezultat u ¢ diktira istinosne uslove recenice “PovrSina
trga nije ravna”, ona ne izrazava isti iskaz kao i Janina reenica
“PovrSina trga je ravna” izgovorena u ¢. Prema principu kompozi-
cionalnosti, do ove promene doslo je usled toga $to je neki sastavni
deo recenice promenio semanticki sadrzaj - to se ocigledno desilo sa
pridevom “biti ravan”, njegova primena kontekstualno je uslovljena
standardom ravnoce koji sagovornici koriste. Ipak, kako bi Luis
primetio, to $to je recenica “PovrSina trga je ravna” postala netacna u
odnosu na konverzacioni rezultat iz £ ne znaci da nije bila tacna u ¢.
Kada se dovedu u vezu sa razliitim pretpostavljenim standardima,
sud komisije “PovrSina trga je ravna” ne protivre¢i Janinoj tvrdnji
“Povrsina trga je ravna” kao Sto se ni, recimo, tvrdenje “Jutro je”
izneto ujutro ne sukobljava sa reenicom “Nije jutro” izgovorenom
istog dana u podne.*’

Pred kraj clanka Luis sugeriSe da je i primena epistemickih poj-
mova kao $to su izvesnost i znanje povezana sa standardima koje
tokom razgovora mozemo da menjamo da bismo adekvatno reagov-
ali na potez sagovornika i postigli pozeljan konverzacioni rezultat.
Primena pravila akomodacije razjaSnjava kako epistemolozi (na
primer Anger u svojoj analizi apsolutnih termina) u vezi sa upotre-
bom termina “izvesno je da ... pooStravaju standarde i stvaraju
skepticki kontekst u kojem izgleda ta¢no da nam nijedan iskaz nije
(potpuno) izvestan, a da time nije ugroZena istinitost tvrdnji tipa
“Izvesno mi je da je ovo zebra” u uobicajenim situacijama u kojima
se oslanjamo na blaze standarde.”® Isto vazi i za glagol znati u
predikatskoj funkciji. Ako se i dalje drzimo ideje o relevantnim

47 Vid. Lewis 1979: 353. Luis navodi i poznat Ostinov primer: “Francuska je
heksagonalna” je tacno u svetlu slabijih, netacno u svetlu strozih standarda
preciznosti. Konverzacioni mehanizam koji ukljucuje pravilo akomodacije uvodi
novi standard preciznosti, jer bi bez takvog prilagodavanja tvrdnja “Francuska
nije heksagonalna” bila neprikladna (netac¢na). Sli¢na promena konverzacionog
rezultata moguca je i izricanjem neke druge recenice Cija tacnost iziskuje veéi
stepen preciznosti u pogledu pripisanog svojstva - ako bi ucesnik u razgovoru
rekao: “Italija nema oblik ¢izme”, mehanizam bi nalagao podizanje standarda i
za “Francuska je heksagonalna”.

48 Ibid. 354.
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alternativama, sada imamo objasnjenje kako dolazi do promene
merila relevantnosti koju je Stajnova samo konstatovala. Kada tokom
posete zoo vrtu kazemo “Znamo da je ovo zebra”, a skepticki nastro-
jen sagovornik nas upozori: “Mozda je to vesto ofarban magarac”, on
uvodi moguénost koju smo prethodno zanemarili i navodi nas da,
shodno pravilu akomodacije, prilagodavamo (relaksiramo) uobicaje-
na merila relevantnosti kako bismo njegovo upozorenje ucinili
tatnim (prikladnim). U svetlu novog konverzacionog rezultata, nasa
saznajna tvrdnja postaje netacna, iz Cega pak - §to je srz kontekstuali-
stickog odgovora skeptiku - ne sledi da ona nije bila tacna u prethod-
nom, uobic¢ajenom kontekstu.*

Luisovo izdvajanje pravila akomodacije znacajno je za kontekstu-
alizam po tome Sto predstavlja pokusaj da se pronade konverzacioni
mehanizam koji objasnjava jedan poseban dinamicki aspekt razgovo-
ra i promenu konverzacionog konteksta. Ipak, kasniji kontekstualisti
nisu bilo skloni da to pravilo usvoje iz nekoliko razloga.

Na njegove specificne nedostatke vezane pre svega za dejstvo
skeptickih prigovora i prelazak iz obicnog u skepticki kontekst
ukazao je Dirouz.® On ga ne osporava u primeni na upotrebu termina
kao §to je “ravno”, ali smatra da ono ne nudi adekvatno objasnjenje
povisenja epistemickih standarda, posebno ne u skeptickom kontek-
stu. Naime, to pravilo ne pravi razliku izmedu jednostavnog porican-
ja znanja i poricanja na osnovu odgovarajuce skepticke (filozofske)
argumentacije: ono ¢e jednako biti primenljivo i kada nam neko
prosto kaze “Ne znate da je to zebra” kao i kada nam ukaze na
konkretnu moguénost pogreske (“Mozda je to veSto ofarban
magarac”), skrene paznju na to da je nismo otklonili te nas pozivan-
jem na deduktivnu zatvorenosti dovede do zakljuc¢ka da ne znamo da
je to zebra. Osim toga, ono ne uzima u obzir okolnost da i uvodenje

49 Luisovo reSenje u (1979) nije do kraja kontekstualisticko. Mada isti¢e da je
granica izmedu relevantnih i irelevantnih moguénosti promenljiva, ¢ini sastavni
deo konverzacionog rezultata i ulazi u istinosne uslove saznajnih tvrdnji, on
dodaje da je u pitanju relativnost, a ne razlika u znacenju: kao i kod drugih
modalnosti (moguce je da p u odnosu na: zakone prirode, ili zakone logike, ili
sve $to znamo itd), i reCenica kojom skeptik uvodi prethodno zanemarenu
mogucénost kao relevantnu (“Mozda je to vesto ofarban magarac™) tacna je u
odnosu na konverzacioni rezultat postignut u tom trenutku. (Vid. ibid. 355)

50 DeRose 1995, sect. 3.
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alternative u pozitivnoj tvrdnji - recimo da nam se u zoo vrtu pridruzi
zoolog koji je u stanju da prepozna da li je pred nama zebra ili vesto
ofarban magarac pa kaze “Znam da ovo nije vesto ofarban magarac”
- moze da povisi standarde i uspostavi novi skup pretpostavki, pri
¢emu svrha promene nije da tvrdnju ucini ta¢nom jer je ona vec
izneta u pozitivnom obliku.”!

Opstija primedba, od koje nece biti imuna ni kasnija kontekstuali-
sticka reSenja, tice se uoCljive nelagodne asimetrije u primeni pravila
akomodacije. Sam Luis priznaje da bi ono trebalo da funkcioniSe u
oba smera, ali nam u nekim situacijama podizanje standarda deluje
daleko lakSe nego spustanje. Podizanje moze da ide tako visoko da
premasuje uobicCajeni konverzacioni cilj ucesnika. Zamislimo,
recimo, da se u razgovoru na trgu komisija slozila sa Janinom tvrd-
njom, ali se medu okupljenima zatekao angerovski inspirisan student
filozofije, pokazao na sitnije izboc€ine i trijumfalno izjavio: “Povr$ina
trga nije ravna”. Da bi taj sud bio tacan, pravilo akomodacije prisut-
nima automatski nalaze prihvatanje strozih standarda, dok bi za po-
vratak slabijim bila potrebna precutna ili izricita saglasnost ucesnika.
Medutim, nevolja je $to prethodne tvrdnje koje su bile tacne prema
blazim standardima sada, u svetlu poslednjeg postignutog konverza-
cionog rezultata koji ukljuCuje jace zahteve, deluju neprikladno.*
Ova asimetrija jo§ viSe bode o€i u epistemic¢kom konverzacionom

51 Na ove zamerke Luis bi mogao da odgovori podse¢anjem na to da je pravilo
akomodacije izdvojio kao jedno od konstitutivnih pravila koje reguliSe kon-
verzacionu dinamiku i da se nije podrobnije bavio mehanizmima koji su na delu
u epistemickom kontekstu. On ¢e kasnije u (1996) izloziti svoju verziju kontek-
stualizma sa brojnijom listom pravila relevantnosti alternativa.

52 Nadovezujuéi se na pominjani primer heksagonalnog oblika Francuske, Luis
primecéuje sledece: “Smatram da je pravilo prilagodavanja primenljivo u oba
smera. Ali iz nekog razloga povisavanje standarda ide dosta lakSe nego njihovo
snizavanje. Ako je prilikom visoko postavljenih standard receno nesto $to je
istinito samo prema nizim standardima, pa se tome niko ne usprotivi, onda ¢e
standardi zaista i biti spusteni. Ali ono S§to je receno, premda je istinito po
snizenim standardima, i dalje moze da izgleda nedovoljno prihvatljivo. Podiza-
nje standarda, pak, biva odobreno ¢ak i kada znamo da je u sukobu sa naSim
konverzacionim ciljem. Zbog ove asimetrije ucesnik jezicke igre moze, ako je
tome sklon i potrudi se, da od tog cilja potpuno odstupi tako $to ¢e standarde da
podigne koliko god je moguce - mozda toliko visoko da nijedan materijalni
objekt ne bi bio Sestougaon.” (Lewis 1979: 352-353)
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kontekstu. Ako nam je sagovornik prigovorio da ne znamo da je pred
nama zebra 1 jo§ to obrazlozio ukazujuéi na mogucnost da je to vesto
ofarban magarac, a mi u skladu sa Luisovim pravilom prihvatimo
postignut konverzacioni rezultat kako bismo njegov prigovor ucinili
tatnim, da li mozemo tako lako - da li bi uopste bilo konzistentno -
da se vratimo na prethodni skup pretpostavki i, ignoriSu¢i moguénos-
ti pogreske na koju nam je skrenuta paznja, tvrdimo da znamo da je
to zebra? Cak se usled nelagodne asimetrije u podizanju i spustanju
epistemickih standarda stiCe utisak da ¢e angerovski skeptik imati
poslednju re¢. Zanimljivo je da Luis to priznaje, ali prilicno olako
ostavlja po strani:

“Ne vidim nijedan razlog da se ovaj utisak respektuje. Nadajmo se,

svakako, da je napredovanje ka istini nepovratno. To nije razlog da

mislimo da ba$ bilo koja promena koja se opire obrtu predstavlja
napredak ka istini.” (Lewis 1979: 355)

Kasniji kontekstualisti ulozic¢e dosta truda da se nekako izbore sa
ovom ne ba$ prijatnom asimetrijom. U tom nastojanju, oni ¢e
uglavnom da slede opciju koju je jo§ Stajnova favorizovala:
skepticke hipoteze po pravilu nisu uverljivo obrazlozene, posebno
kada opisuju krajnje neverovatne i bizarne mogucnosti (da nas zli
demon vara, da smo mozgovi u posudi i sl), pa je nasa prirodna i
legitimna reakcija da ih ne prihvatamo kao relevantne alternative
koje bismo bili obavezni da eliminiSemo. To je upravo reakcija koju
smo pominjali ranije (u fusnoti 28) i koju ucesnici u razgovoru
tipicno izrazavaju re¢ima “Ma pusti” ili “Ma ’ajde”’; u nekoj stvarnoj
situaciji, tim re¢ima bi po svoj prilici reagovali okupljeni prolaznici i
¢lanovi komisije na angerovski prigovor studenta filozofije da
povrsina trga nije ravna. Dirouz ju je dodatno pravdao opisujuéi je
kao izraz prava ucesnika da u razgovoru koji vode Cuvaju postignuti
konverzacioni rezultat i standarde koje su u tom kontekstu prihvatili
tako Sto ¢e uloziti veto na pokusaj sagovornika da ih promeni; posto
zastupa kontekstualisticku poziciju, on kao i Stajnova to pravo ne
uskracuje ni skeptiku u odnosu na bilo ¢iji pokusaj da oslabi njegove
standarde znanja.>?

53 DeRose 2009: 140-1.
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Najopstiju primedbu Luisovom pravilu akomodacije uputio je
Stalnaker.™ Prema njegovom miSljenju, to pravilo nema status koji
mu Luis pripisuje, ne predstavlja konstitutivno pravilo za jezi¢ku
igru i nije rezervisano samo za verbalnu komunikaciju. Cin prilago-
davanja o kojem Luis govori zastupljen je u svim onim aktivnostima
u kojima ucesnici imaju isti cilj i saraduju na zajednickom projektu:
svaki takav projekat realizuje se na zaledu izvesnih informacija koje
saradnici dele, koje usmeravaju njihovu aktivnost i koje se obi¢no u
svetlu novoiskrslih objektivnih (promene u okruzenju) ili subjektiv-
nih (promene u stavovima ucesnika) okolnosti. Prilagodavanje to-
kom razgovora na bilo koju temu u tom pogledu nije nikakav izuze-
tak: ono ne ukljuuje primenu nekog posebnog konvencionalnog
jeziCkog pravila, ve¢ je racionalna reakcija sagovornika na neku
novu informaciju ili evidenciju. Skup zajednickih pretpostavki uces-
nika u konverzaciji nezavisan je od konvencionalnih jezickih pravila,
ti¢e se objektivnih okolnosti i subjektivnih stavova sagovornika.

Ovom Stalnakerovom opstem zapazanju dodali bismo samo jedno
specifi¢nije koje je, pokazace se, posebno znacajno za epistemicke
konverzacione kontekste. U konverzacionoj dinamici kakvu opisuje
Luis, i na koju ¢e se kontekstualisti mahom pozivati nalazeé¢i u njoj
potvrdu za svoju glavnu tezu [KK], vaznu ulogu igra ranije pominja-
na grajsovska maksima evidencije prema kojoj se, uopsteno govore-
¢i, od ucesnika u razgovoru ocekuje da svoje tvrdnje (bilo da su po-
zitivne ili negativne) potkrepe odgovaraju¢im razlozima. Sli¢an zah-
tev sadrzan je u ostinovskoj ideji o relevantnim (obrazloZzenim) alter-
nativama: kad god tvrdimo da znamo neki iskaz tipa “Ovo je zebra” i
to obrazlozimo ukazujuéi na svedoCanstvo kojim raspolazemo, da bi
uverljivo osporio naSu tvrdnju i povisio epistemiCke standarde
oponentu nije dovoljno da prosto kaze “Ne znate da je to zebra” ili
primeti “Mozda je to vesto ofarban magarac”, ve¢ i on ima obavezu
da svoju primedbu potkrepi odgovaraju¢im razlozima kako bi nas
ubedio da bi u svetlu njegovih strozih standarda trebalo da preispita-
mo svoju saznajnu tvrdnju.*

54 Stalnaker 2014: 6. O statusu pravila akomodacije on Sire raspravljau gl. 21 3.

55 O znacaju ove grajsovske maksime u kontekstu rasprave sa skeptikom pisao sam
u: Lazovi¢ 2019.
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Od samog pravila akomodacije za kontekstualizam je znacajnije to
$to Luis opisom udela skupa zajednickih pretpostavki sagovornika u
postizanju konverzacionog rezultata jezicke igre baca svetlo na
pragmaticki aspekt razgovora i ulogu subjektivnih stavova ucesnika,
konverzacionih faktora kao Sto su verovanja, namere, potrebe i sl.
Gledano iz ovog ugla, stice se utisak da je i u pozadini njegovog u
osnovi formalno-semanti¢kog pristupa pragmaticka ideja da je
zadatak semantike da nam pokaze kako mozemo da od izreCene
reCenice 1 relevantnih obelezja objektivisticki shvacenog konteksta
(situacionog okruZenja) dodemo do njene istinosne vrednosti.”® Kao
Sto je vidljivo iz njegovih primera rezultatskih postignuc¢a tokom
jezicke igre, Luis je glavni konverzacioni ishod nasao u utvrdivanju
istinosne vrednosti recenica koje sagovornici izgovaraju.

U nekim drugim svojim radovima,”” on je isticao da se svaki
razgovor zasniva na konvencijama istine i poverenja: u verbalnoj
komunikaciji, u¢esnici jedni od drugih oc¢ekuju da tvrde samo one
deklarativne recenice koje su, s obzirom na lingvisticko znacenje u
jeziku kojim se sluze, tacne u datom kontekstu i da pritom imaju
uzajamno poverenje u iskrenost takvih jezickih namera. Konverzaci-
ja se, dakle, odvija na pozadini koja ukljucuje zajedniCku pret-
postavku da govorno lice, kada izrice neku deklarativnu recenicu,
zeli da kaze istinu, a slusalac koristi svoje jezicko i ¢injenicko znanje
da bi razumeo §ta sagovornik tvrdi, uvideo koje stanje stvari (moguci
svet) njegovu recenicu Cini istinitom i zatim zaklju¢io da li je ona
tacna u aktualnom svetu. Kod kontekstualno zavisnih izraza c¢iji
sadrzaj i u sloZenijim recenicama u u kra¢im segmentima razgovora
moze da se menja pod uticajem specifi¢nijih namera, potreba i
interesa govornih lica (prisetimo se trenutka u kojem su Jana i Jovan
sa price o svom kokeru presli na razgovor o komsijinom $nauceru)
pokazuje se da i ovi konverzacioni faktori ucestvuju u formiranju
skupa zajedniCkih pretpostavki, postizanju konverzacionog rezultata
i, kontekstualisti bi dodali, profilisanju govornog konteksta.

U tom smeru ide Stalnakerovo tumacenje govornog konteksta. Za

56 Ovo naravno vazi za tvrdnje, ali se moze generalizovati i na druge govorne akte:

savete, naredbe, molbe itd. ¢iji ishod se ne odnosi na istinitosne nego na neke
druge uslove, na primer prikladnosti.

57 Vid. Lewis 1983, 1998.
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razliku od Kaplana i Luisa, on pojam konteksta uzima u kognitivnom
(intencionalnom) smislu. Dok pristalice formalno-semantickog
pristupa nastoje da pokazu kako od sadrzaja izrecCene recenice dolazi-
mo do njene istinosne vrednosti i akcenat stavljaju na nekonverza-
ciona obelezja, on istinosnu vrednost ostavlja po strani i zadrzava se
na prvom Kaplanovom koraku, u osnovi pragmatickom pitanju kako
utvrdujemo $ta govorno lice saopstava, koji iskaz tvrdi. Time je, u
duhu grajsovskog programa, teziSte paznje premesSteno sa lingvi-
stickih pravila na konverzacione faktore, odnosno na subjektivne
stavove ucesnika u konverzaciji. Kontekstualistima ovaj prelaz
odgovara zato §to omogucuje potpunije odredenje konverzacionog
konteksta i adekvatnije objasnjenje govorne dinamike.

Uticaj subjektivnih stavova na sadrzaj i tok razgovora posredno je
nagovesten znac¢ajem koji je Grajs dao sloZzenim jezickim namerama,
budu¢i da njih, kao i bilo koje druge namere, akteri formiraju na
pozadini svojih ostalih mentalnih stanja - verovanja, Zelja, potreba,
interesa i sl. Stalnaker uzima u obzir ovu njihovu ulogu i naglasava
da je preduslov za uspes$nu komunikaciju, pored jezicke kompetenci-
je 1 postovanja konverzacionih pravila, to da ucesnici dele jedan
zajednicki skup verovanja ili pretpostavki kako (a) o spoljasnjim
¢injenicama - nazvali smo ih nekonverzacionim faktorima - relevant-
nim za tematski sadrzaj razgovora, tako i (b) o subjektivnim stavovi-
ma sagovornika koje smo kvalifikovali kao konverzacione faktore.
Ovaj skup on naziva zajednickom osnovom (common ground)®
razgovora i tvrdi da upravo ona odreduje ili profiliSe dati konverza-
cioni kontekst.”

Bitno je ista¢i da kognitivisticki protumacena, zajedni¢ka osnova

58 Vid. Stalnaker 2002: 716-17. Ovu koncepciju prvi put skicira u (1970), precizira
je u nizu kasnijih radova zaklju¢no sa (2002), a sistematizuje je u (2014).

59 Stalnaker u stvari konverzacioni kontekst odreduje u dva poteza, tako $to prvo
definiSe zajedni¢ku osnovu kao skup prihvatanja nekih iskaza kao istinitih i
pratec¢ih refleksivnih verovanja sagovornika, a zatim uvodi pojam pragmaticke
pretpostavke: (i) neki iskaz p ulazi u zajedni¢ku osnovu ako ga u svrhu kon-
verzacije svi ucesnici prihvataju kao istinit, svi veruju da svi prihvataju p i svi
veruju da svi veruju da prihvataju p; (ii) govorno lice G pragmaticki pretpostav-
lja p ako G veruje da je p deo zajednicke osnove. Pritom, on ima u vidu precutna
verovanja i pretpostavke koje ucesnici po potrebi mogu da ekspliciraju. Upor.
Blome-Tillmann 2014: 24.
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ima propozicionalni karakter - sagovornici mogu da dele i neka
pogresna verovanja o okruzenju a da to ne ometa uspesnu komu-
nikaciju. Ilustrovatemo to na primeru obilaska izlozbe crteza u
galeriji “Haos”

Kada su zastali ispred Puki¢evog crteza i kada je Jana rekla
Jovanu: “Ovaj crtez je dobio prvu nagradu”, ona pretpostavlja da mu
ta informacija prethodno nije bila dostupna. Za uspeh u komunikaciji
nije neophodna dostupnost cinjenice da je taj crtez zaista prvona-
graden; naprotiv, Janina tvrdnja prikladno je pod pretpostavkom da
Jovan nije to znao. U opisanoj situaciji, bitno je da Jovan ne pogresi
u identifikaciji objekta na koji Jana referira - ako u tome ne gresi,
razumece saopStenu informaciju i komunikacija ¢e biti uspesna bez
obzira da li je ona tacna ili ne. Gledano iz tog ugla, konverzacioni
ishod je tvrdena propozicija a ne njena istinosna vrednost, pri ¢emu
Jovanovo odgonetanje koji iskaz je Jana tvrdila kao pragmaticko
zalede ima pomenutu zajednicku osnovu u vidu skupa pretpostavki
ili verovanja oko kojih su se slagali pre nego §to je tvrdnja izrecena:
da obilaze izloZbu crteza koji su konkurisali za nagradu “Vladimir
Velickovi¢”, da su izloZeni radovi koji su usli u uzi izbor, da je jedan
od njih dobitnik prve nagrade i sl. Taj korpus informacija u stvari
¢ini Janino 1 Jovanovo zajednic¢ko prec¢utno znanje na osnovu kojeg
oni kao sagovornici interpretiraju sadrzaj svojih verbalno izrazenih
misli u razgovoru o izlozenim crtezima.*

Mada Stalnakerov kognitivni model u primeni daje isti ishod kao i
prvi korak kaplanovske formalno-semanticke analize - odredenje
semantiCkog sadrzaja izgovorenih reCenica u kojima se javljaju
indeksicki izrazi - razlika izmedu njih ispoljava se u opisu (i) kontek-
stualnog doprinosa kompletiranju tog sadrzaja i (ii) konverzacione
dinamike.

(i) Pominjali smo ranije da je u kaplanovskom objasnjenju kontek-
stualne zavisnosti uocljiva analogija izmedu ponaSanja indeksickih
izraza u obi¢nom jeziku i slobodnih promenljivih u jeziku predi-
katske logike. Zastupnici formalno-semanti¢kog pristupa govorne
kontekste posmatraju kao uredene nizove relevantnih objekata, dok

60 Tehnickim Zzargonom izrazeno, Stalnaker zajedni¢ku osnovu prikazuje pomocu
modela izdvojenog skupa onih mogudih svetova koji su saglasni sa zajednickim
znanjem sagovornika. Upor. Stalnaker 2014: 24-5.
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je logicka struktura kontekstualno zavisnih izraza takva da imaju
kontekste kao argumente, a kontekstualno dodeljene objekte iz
uredenih nizova kao vrednosti.®' To je smisao u kojem se lingvisti¢ko
znaCenje (karakter) osnovnih indeksikala opisuje kao funkcija od
objektivno shvacenog konteksta do semantickog sadrzaja. Prema tom
modelu, u naSem primeru karakter pokazne zamenice “ovaj” koja je
deo imeni¢ne sintagme “ovaj crtez” upotrebljene u Janinoj recenici
za argument ima kontekst izlozbene postavke u galeriji “Haos” koji,
shodno lingvistickom pravilu da je sa upotrebom takvih zamenica
asociran govornikov akt pokazivanja, izdvaja Pukicev crtez kao
vrednost i kompletira sadrzaj kako te sintagme, tako i Citave reCenice
u kojoj se ona javlja. Na drugoj strani, poSto kontekst shvata kogni-
tivisticki i definiSe ga pomocu pojma zajednicke osnove, Stalnaker
udeo u kompletiranju semantickog sadrzaja indeksickih izraza
pripisuje i skupu verovanja i pretpostavki koje sagovornici u datim
okolnostima dele. Razgovor koji Jana i Jovan vode o prvona-
gradenom crtezu odvija se, tako, na pozadini njihovog zajednickog
prec¢utnog znanja o okruzenju u kojem se nalaze (upuceni su u
aktivnosti galerije, koncept izlozbe, nagradu koja se dodeljuje i sl.) i
subjektivnim stavovima (verovanjima, zeljama, estetskim preferenci-
jama i dr.) koje svako od njih u tom kontekstu ima; zahvaljuju¢i tom
propozicionalnom zaledu, Jovan je u poziciji da identifikuje crtez o
kojem Jana govori i razume konverzacioni ishod recenice koju ona
izri¢e, odnosno informaciju koju njome saopstava.

(i1) Videli smo da i Luis u svom prikazu konverzacione dinamike
prepoznaje znacaj skupa pretpostavki koje sagovornici dele za
tematski sadrzaj i tok razgovora. Tumaceci konverzaciju po modelu
igara, on smatra da se taj skup tokom razgovora menja i u svakoj fazi
jezicke igre predstavlja rezultat koji su sagovornici postigli ra-
zumevanjem izgovorenih reCenica i prilagodavanjem saopStenim
iskazima; postignuti rezultat u vidu novog skupa usvojenih pret-
postavki diktira $ta je prikladno rec¢i u narednom trenutku. U jezickoj
igri izricanja deklarativnih re¢enica moguca su dva poteza: prih-
vatanje ili osporavanje iznete tvrdnje. Oba poteza menjaju zajed-
nicku osnovu, prvi tako $to sagovornik usvaja informaciju koju po

61 Kaplan 1989a; Lewis 1970. ViSe o toj analogiji u: Stanley and Szab6 2005.
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pretpostavei prethodno nije znao, drugi tako §to se osoba koja je
izrekla prethodnu recenicu sada u skladu sa pravilom akomodacije
prilagodava sagovornikovoj negativnoj tvrdnji. U radu (1979) kojim
smo se ovde bavili, Luis je posebnu paznju posvetio drugoj, nega-
tivnoj opciji ilustruju¢i pomocéu nje kontekstualnu uslovljenost
brojnih izraza razlicitih leksickih kategorija, medu kojima je bio i
glagol znati.

U svom kognitivistiCkom prikazu konverzacione dinamike, Stal-
naker je zajedni¢ku osnovu shvatio kao kompleksno informaciono
stanje sastavljeno od propozicionalnih stavova sagovornika koje
utice na sadrzaj i tok razgovora nezavisno od konvencionalnih
jezickih pravila.® Tako shvacena, ona predstavlja resurs koji ucesnici
mogu da koriste prilikom izbora reci i nacina na koji ¢e saopstiti ono
$to Zele 1 diktira njihove verbalne reakcije, odnosno naredne govorne
akte pomocu kojih nameravaju da promene konverzacioni kontekst.
Te dve uloge su u stalnoj interakciji koja je slicna dinamici luisovske
jezicke igre: polazni konverzacioni kontekst svojom zajednickom
osnovom ograni¢ava sadrzaj prikladno izgovorenih recenica, a ove
opet zahvaljuju¢i svom sadrzaju profiliSu narednu zajedni¢ku osnovu
i njome odreden kontekst. Prema Stalnakerovom misljenju, ovakvu
interakciju omogucuje iterativna struktura zajednicke osnove - ona u
isti mah obuhvata informacije o temi (predmetu) razgovora i infor-
macije o samom razgovoru, ta¢nije o precutnom znanju koje ucesnici
dele i1 o toku konverzacije (ko su i gde se nalaze, $ta znaju o tome ko
su i gde se nalaze, u pogledu ¢ega se slazu ili razilaze itd).*

Kako prema tom modelu izgleda dinamika jezicke igre tvrdnji?

62 Za Ostinovo i Serlovo shvatanje jezicke prakse Stalnaker smatra da je u tom
pogledu blize Luisovom, dok svoje dovodi u vezu sa Grajsovim mentalistiCkim
pristupom. Svi ovi filozofi slazu se da je govor jedna vrsta ponasanja, ali se prvi
usredsreduju na verbalne akte koji uspostavljaju institucionalne odnose u skladu
sa odgovaraju¢im konstitutivnim pravilima, dok ga drugi tumace kao komunika-
cionu aktivnost koja pociva na namerama i verovanjima ucesnika nezavisnim od
konvencija; jezicke namere govornih lica i saopstene informacije ¢esto su toliko
osobene da ih slusaoci mogu prepoznati i razumeti jedino ako dele opsezan
korpus zajednickih pretpostavki. (Stalnaker 2014: 37)

63 Ibid. 36.
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Kao sto smo ve¢ istakli, kontekstualno odredivanje semantickog
sadrzaja izgovorenih deklarativnih recenica odvija se na pozadini
zajednicke osnove koja, osim poznavanja leksi¢kog znacenja upotre-
bljenih reci, sadrzi i pretpostavke kako o objektivnim okolnostima,
tako i o subjektivnim stavovima sagovornika (namerama, verovanji-
ma, potrebama i sl).

Zapocinjuéi razgovor na temu crteza izlozenih u galeriji “Haos”,
Jana i Jovan stupaju u konverzacioni kontekst zacrtan korpusom
njihovog pretezno precutnog znanja o aktivnostima galerije, koncep-
tu trenutne izlozbe, nagradi koja se dodeljuje i sl. Govorni akt
tvrdenja regulisan je pocetnim pravilom da Janina tvrdnja “Ovaj
crtez je dobio prvu nagradu” dodaje novi propozicionalni sadrzaj
njihovoj zajednickoj osnovi te samim tim (delimi¢no) menja i kon-
verzacioni kontekst. Pred Jovanom su opcije da Janin iskaz prihvati
kao tacan ili da ga porekne. Za koju god opciju da se odluci, trebalo
bi da to ucini u skladu sa konverzacionim pravilima koja vazi za obe
strane. Recimo da su to Grajsov princip kooperacije (“Doprinesi
konverzaciji onako kako to, u trenutku u kojem to Cinis, iziskuje
prihvaéena svrha ili smer razgovora u koji si se upustio”) i maksime
kvaliteta (“Nemoj da govori§ nesto za $ta veruje$ da je lazno” i
“Nemoj da govori$ ne$to za Sta nemas odgovarajuéu evidenciju”).* S
obzirom na polaznu zajednicku osnovu, kada kaze “Ovaj crtez je
dobio prvu nagradu” Jana to ¢ini sa namerom da saopsti novu infor-
maciju za koju ima potrebno svedocanstvo, a na Jovanu kao njenom
sagovorniku je da njenu tvrdnju prihvati kao tacnu ili da je (uz
obavezu navodenja razloga) ospori. U kom god smeru da razgovor u
tom trenutku krene, prilagodavanje sagovornika predstavlja racional-
nu reakciju na novu informaciju, a alternativne novonastale zajed-
nicke osnove oblikuju nove konverzacione kontekste i usmeravaju
dalji tok razmene misli.

Kao sto se, videli smo, ne isklju¢uju kaplanovsko i grajsovsko
shvatanje konteksta, tako se ne sukobljavaju ni Luisov i Stalnakerov
opis konverzacione dinamike jezicke igre tvrdenja. Stenli i Sabo su
stoga u pravu kada isticu da izbor izmedu njih zavisi od svrhe u koju

64 Grice 1975.
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bismo zeleli da ih iskoristimo:* Luisov model pogodniji je za prikaz
semantiCke uslovljenosti nespornih indeksi¢kih izraza kod kojih
lingvisticka pravila diktiraju koja nekonverzaciona obelezja konteks-
ta determini$u njihov sadrzaj neophodan za procenu istinosne vred-
nosti recenica Ciji su sastavni deo, dok je Stalnakerov podesniji za
objasnjenje uticaja konverzacionih faktora na kontekstualne parame-
tre 1 promenu konverzacionog konteksta. Ipak, valja ista¢i da i
Stalnakerovo tumacenje deli sa Luisovom ranije pominjanu tesSkocu
koja se tice kriterijuma identiteta konteksta. Ako je konverzacioni
kontekst, oko ¢ega bi se Luis i Stalnaker po svoj prilici slozili,
odreden zajednickim skupom pretpostavki sagovornika, da li se bas
sa svakom promenom tog skupa menja i kontekst?

Mi ¢emo se nadalje baviti svakodnevnim epistemickim konteksti-
ma 1 konverzacionim mehanizmima njihove promene. Kontekstual-
isti u njima nastoje da pronadu lingvisticku potvrdu za svoju glavnu
tezu [KK] da semanticki sadrzaj predikata “zna” i saznajnih tvrdnji
“S zna da p” zavisi od konverzacionog konteksta pripisivaca znanja i
moze da varira sa promenom njihovih namera, potreba, interesa i
drugih subjektivnih stavova koji su, kao konverzacioni faktori,
relevantni za tematski sadrzaj i tok razgovora.

Za kontekstualisticki prikaz ovakvih situacija bi¢e nam od koristi
Stalnakerovo shvatanje konverzacionog konteksta prema kojem je on
odreden zajednickom osnovom koju ucesnici u razgovoru dele i koja
je, za razliku od opstijih principa racionalnosti, lingvistickih i kon-
verzacionih pravila koja akontekstualno vaze, tokom komunikacije
podlozna izmeni. Sa tim izmenama, na koje uti¢u novoiskrsle objek-
tivne okolnosti i subjektivni propozicionalni stavovi u¢esnika, menja
se 1 konverzacioni kontekst. To se deSava na dva tipi¢na nacina:

(i) kao izraz uobiCajene konverzacion dinamike (kojom su se
bavili Luis i Stalnaker), promena konteksta se odigrava tokom
kontinuiranog razgovora u jednom manje-viSe istom situacionom
okruzenju - primeri su Janina i Jovanova konverzacija u galeriji
“Haos” 1, za epistemicCki kontekst, razgovor u beogradskom zoo vrtu;

(ii) jo§ CesSce nastupa izmena konteksta u Sirem smislu reci, odnos-
no prelazak iz jednog situacionog okruzenja u neko drugo, pri cemu
se ucesnici mogu promeniti ali je za kontekstualisticku tezu bitno da

65 Stanley and Szabd 2000.
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tema razgovora (pitanje da li subjekt S zna iskaz p), saznajni polozaj
subjekta 1 stanje stvari koje njegovo verovanje Cini istinitim ostaju
isti - primer za to bi¢e nam parovi kontekstd sa razliCitim epis-
temickim standardima (u jednom od njih koriste se slabiji, u drugom
jaci standardi) koje je Dirouz okvalifikovao kao najpogodnije za
odbranu kontekstualistickih intuicija® i sa kojima ¢emo zato zapoceti
sledec¢e poglavlje.

66 To su parovi konteksta iz svakodnevnog zivota u kojima se znanje subjektu S
pripisuje iz perspektive tre¢eg lica, ne uvode se hiperboli¢ne skepticke alterna-
tive (poput mogucnosti da nas zli demon vara ili da smo mozgovi u posudama),
ne primenjuju ekstremno zahtevni epistemicki standardi i medu ucesnicima u
razgovoru nema razilaZzenja niti rasprave oko donetog suda da li S zna p
(DeRose 2009: 56).
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Kao $to smo nagovestili na kraju prethodnog poglavlja, ovo
poglavlje zapoce¢emo sa jednim tipi¢nim primerom promene kon-
verzacionog konteksta u svakodnevnom govoru ¢ija glavna tema je
pitanje da li neki subjekt S zna odreden iskaz p. U primerima takvog
tipa kontekstualisti nalaze lingvistiCku potvrdu za svoju tezu [KK] o
kontekstualnoj uslovljenosti predikata “zna” 1 istinosnih uslova
saznajnih tvrdnji oblika “S zna da p”. PoSto je rec¢ o situacijama u
kojima se, prema kontekstualistiCkom tumacenju, pripisivaci znanja
prec¢utno oslanjaju na razli¢ite epistemicke standarde, kontekst u
kojem su standardi blazi oznacicemo sa Kz, a onaj u kojem su za-
htevniji sa K;. Svaka dva konteksta koja se razlikuju po tome §to
pripisivaci znanja u jednom od njih subjektu pripisuju znanje a u
drugom ga odricu, dok su tematski sadrzaj razgovora (pitanje da li S
zna da p), subjektov saznajni polozaj i objektivne okolnosti bitne za
istinitost njegovog verovanja isti, zvacemo kontrastnim ili suprot-
stavljenim kontekstima.

Zamislimo situaciju u kojoj je DuSan subjekt a supruznici Jana i
Jovan pripisivaci znanja. DuSan kao portir i Jana kao sluzbenica
zaposleni su u firmi u kojoj radi i Marko kao Sef racunovodstva.
Marko je svima dobro poznat kao osoba veoma posvecena svom
pozivu koja Citav radni dan provodi na poslu i ne napusta zgradu ni u
vreme pauze. Njegova kancelarija je preko puta Janine, u prizemlju
zgrade sa prozorom koji gleda na dvoriste.

[K;] Jednog jutra pre polaska na posao Jana je po ko zna koji put
svom suprugu Jovanu hvalila Markovu posvecenost profesiji, ovome
je to pomalo dosadilo, postao je ve¢ sumnji¢av i izmedu njih dvoje je
tog jutra pala sitna, gotovo beznacajna opklada da ni tog radnog dana
Marko nece izlaziti sa posla.
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Kada je stigla u firmu, portir joj je potvrdio da je Marko ve¢ u
svojoj kancelariji, u Sta se i sama uverila videvsi Markov mantil i
SeSir okacene na Civiluku u hodniku. Tokom prepodneva nekoliko
puta je proverila: mantil i SeSir su bili na svom mestu, u kancelariju
su ulazile i izlazile koleginice sa gomilama papira u rukama, a iz nje
je povremeno dopirao i Markov prepoznatljiv glas. Po zavrSetku
radnog vremena, pitala je jo§ jednom portira da li je Marko napustao
zgradu, Dusan je potvrdio da nije i ona je zadovoljno otisla kuci
saopstivsi to suprugu. Na Jovanovo pitanje da li je sigurna da je
Marko ¢itav radni dan proveo u zgradi, navela je kako se sama u to
uverila i dodala: “Pitala sam i portira, on svakako zna da Marko nije
izlazio sa posla”. Suprug se slaze i isplacuje joj opkladu.

[Kz] Dok mu je Jana tog jutra po ko zna koji put pricala istu pricu
o0 Markovoj posvecenosti poslu, Jovanu je dozlogrdilo, reagovao je
ljutito, sporeckali su se i u takvoj dosta nategnutoj atmosferi kladili
su se u prili¢no veliku sumu novca oko toga da li ¢e Marko tokom
radnog vremena napustati zgradu u kojoj je firma.

Nista drugo se nije promenilo u spoljasnjim okolnostima i u
saznajnom poloZaju subjekta znanja: Marko ni tog dana nije izlazio
sa posla, a Jana i DuSan raspolazu istim svedocanstvom koje to
potvrduje. Po povratku kuéi, Jana saopstava suprugu da je izgubio
opkladu, opisuje mu kako se li¢no uverila da Marko nije napustao
firmu i dodaje: “Uostalom, proverila sam i kod portira, Dusan
svakako zna da Marko nije izlazio sa posla”. Posto suma u koju su se
kladili nije zanemarljiva, suprug je sada daleko oprezniji. Znaju¢i da
kancelarija Sefa racunovodstva u prizemlju, skrec¢u joj paznju na taj
detalj i moguénost da se Marko kriSom iskrao kroz prozor da bi se
nakratko tajno sreo sa ljubavnicom (nacuo je da je ima) i potom se
istim putem neopazeno vratio. Jana priznaje da ta moguénost nije
iskljucena i oboje se slazu oko tvrdnje: “Portir ne zna da Marko nije
izlazio sa posla.”

U vezi sa ova dva oc€igledno suprotstavljena epistemicka konteksta
vazno je istaci nekoliko stvari.

Po pretpostavci, saznajna tvrdnja “DuSan zna da Marko nije
izlazio sa posla” je u Ks tacna, Sto implicira da Marko zaista nije
izlazio sa posla i da Dusan raspolaze svedoCanstvom koje pripisivaci
znanja - Jana i Jovan - smatraju dovoljnim da mu u Kz pripisu
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znanje. U situaciono neSto drugaijem K;, medutim, pripisivaci
znanja tu tvrdnju poricu, tj. slazu se oko negativne tvrdnje “Dusan ne
zna da Marko nije izlazio sa posla”. Bitno je naglasiti da se u Kz
nista nije promenilo ni u DuSanovom saznajnom polozaju ni u stanju
stvari koje je predmet njegovog pretpostavljenog znanja (Marko
zaista nije napuStao zgradu). Takode, medu pripisivaima znanja
postoji visok stepen slaganja, nema izvrdavanja tipa “Mislila sam da
znam ali ne znam” niti olakog ili hirovitog podizanja standarda
bizarnijim alternativama tipa “Mozda haluciniras”.! Kona¢no, da bi
se izbegla mogucnost da prisustvo saznajnog subjekta na bilo koji
nacin utie na stav pripisivaca znanja, primer je tako konstruisan da
Dusan ni u Kz ni u K ne u€estvuje u razgovoru.

Kao sto smo videli, kontekstualisti sli¢ne primere iz svakodnevnih
govornih situacija u kojima upotrebljavamo predikat “zna” za pripi-
sivanje ili poricanje znanje navode kao lingvisticku potvrdu za svoju
tezu [KK] o kontekstualnoj uslovljenosti tog predikata i saznajnih
tvrdnji.> Prema njihovim misljenju, kada smo suoCeni sa takvim
situacijama, naSe intuicije su da se izreCene (iste) recenice odnose na
razliCite iskaze zato Sto se - dok objektivne okolnosti koje su predmet
pretpostavljenog znanja i saznajni polozaj subjekta ostaju isti -
semanticki sadrzaj “zna” i istinosni uslovi saznajnih tvrdnji menjaju
sa promenom konverzacionog konteksta pripisivaca znanja.

1 Naravno, K, se lako moze pretvoriti u filozofsko-skepticki kontekst: dovoljno je
da zamislimo da je Jana odlucila da ode na predavanje o skepticizmu i u sali ¢ula
radikalnije hipoteze o moguénostima sistematske obmane. Kao §to smo ranije
pomenuli, Dirouz ipak ne Zeli da u argumentaciju uvodi kontekst takvog spora i
hiperboli¢nu sumnju, ve¢ samo da u obi¢nom jeziku nade potvrdu za kontekstu-
alisticke intuicije. ZadrZzavanjem na primerima kontrastnih konteksta u kojima se
sagovornici unutar istog konteksta slazu on takode nastoji da izbegne prigovor
da je kontekstualisticko reSenje problema skepticizma model za lako reSavanje
bilo kog spora (Williamson 2005: 694-5; Stanley 2005: 122-3).

2 Vid. DeRose 2009: ch. 1.

Neki autori kao §to je Ladlou (Ludlow 2005: 37) smatraju da je lingvisticka
evidencija kljuéna za odbranu kontekstualizma i da je, ako ga ona podrzava,
manje bitno da li kontekstualizam uspesnije resava tradicionalne epistemoloske
probleme (skepticizam, lutrijski problem i dr.) od drugih pristupa. Bauman, pak,
veéi znacaj pridaje teorijskim argumentima u prilog kontekstualizma koje izlaze
u: Baumann 2016.
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Konstruisuéi sliéne primere iz perspektive prvog lica (ona bi se u
naSem primeru ticala Jane koja takode pretenduje na znanje da
Marko nije napustao zgradu) u jednom od prvih radova na ovu temu,
Dirouz iznosi kontekstualisticku tezu:

“Ne protivre¢im ranijoj tvrdnji da znam koju sam bio sklon da
izreknem pre nego $to je iskrsla sumnja i sporno pitanje postalo toliko
vazno zato §to, u jednom vaznom smislu, pod ‘znam’ ne mislim isto
Sto sam mislio u prethodnoj tvrdnji: ‘znam’ je upotrebljeno sa istim
karakterom, ali ne i sa istim sadrzajem. Ili ¢e to bar kontekstualista da
tvrdi.” (DeRose 1992: 920-1)

Kontekstualisticke intuicije mozemo da razvrstamo na sledeci
nadin®,

U kontekstu K,

(a) Janino i1 Jovanovo pripisivanje znanja DuSanu sasvim je na
mestu, u opisanim okolnostima bilo bi netacno da tvrde da Dusan ne
zna da Marko nije napustao posao.

(b) Za njih je u tim okolnostima potpuno ispravno da tvrde da
Marko nije napustao posao.

(c) Stavise, iskaz “Marko nije napustao posao” oni s pravom mogu
da ukljuce u prakticko rasudivanje koje se tice njihove opklade: Jana
¢e od supruga zatraziti da ispuni opkladu, ovaj ¢e to i uciniti.

Posto je suma u koju su se supruznici kladili u K7 znatno veca
nego u Kg, Jovan je povisio epistemicki standard ukazavsi na moguc-
nost (“Mozda je Marko kriSom izaSao kroz prozor, izvrsio pljacku i
neopazeno se istim putem vratio u kancelariju”) koju DuSanova i
Janina evidencija ne eliminisu, pa Ce:

(a) Jana i inspektori ta¢no da poreknu da Dusan zna da Marko nije
napustao posao.

(b) Ne bi bilo ispravno da tvrde da Marko nije napustao posao.

(c) Osim toga, nemaju pravo ni da iskaz “Marko nije napustao
posao” ukljuce u prakticko rasudivanje - Jana od supruga nece
potrazivati novac jer ni sama vise nije sigurna da je dobila opkladu.

Situaciju sa ova dva kontrastna epistemicka konteksta mozemo

4 Na pogodnost slicnog razvrstavanja kontekstualistickih intuicija ukazala je
DzZesika Braun (Brown 2005).
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kontekstualisticki da interpretiramo u duhu verzije teorije relevantnih
alternativa koju je zastupala Stajnova. Naime, uoc€ljivo je da je u Kz
zahtev za znanje promenjen tako Sto je dodata obrazloZena alternati-
va koje nije bilo u Kzi koju DuSanova evidencija ne iskljucuje. U Ks
sagovornici primenjuju restriktivnije merilo relevantnosti prema
kojem mogucénost da se Marko iskrao kroz prozor ne spada u rele-
vantne alternative, standard procene znanja je samim tim blazi pa se
slazu da portir zna da Marko nije izlazio sa posla. U Kz Jovan je
isticanjem te moguénosti kao relevantne alternative oslabio merilo
relevantnosti i poostrio zahtev u pogledu DuSanovog saznajnog
polozaja (opravdanja kojim raspolaze): ako je u Kz kao deo zajed-
nicke osnove razgovora izmedu ostalog pre¢utno podrazumevano da
Marko nije nekim zaobilaznim putem kriSom napustao zgradu, tu
pretpostavku Jovan je u Kg doveo u pitanje time $to je moguénost
pomenuo, obrazlozio je i ucinio relevantnom tako da se od portira
zahteva opravdanje koje je iskljucuje. Kao i u Ostinovom primeru
koji smo pominjali u prethodnom poglavlju, neciji SeSir okacen na
¢iviluku ispred vrata kancelarije prema svakodnevnim relativno
blagim merilima moZe da posluzi kao potvrda da je vlasnik Sesira u
kancelariji, ali bi takva evidencija u nekom zahtevnijem kontekstu
kao $to je sudski za ucesnike teSko mogla da ima dokaznu snagu.

Sam Dirouz® uzima u obzir moguée invarijantisticko tumacenje u
duhu Dreckeove verzije teorije relevantnih alternativa, prema kojem
se u Kg 1 K7 ne razlikuju - kao $to kontekstualisti smatraju - istinosni,
nego asertoricki uslovi saznajne tvrdnje “S zna da p”. U pitanju je,
kako ga on naziva, manevar opravdane asertibilnosti (warranted
assertability) u kojem se pribegava pozivanju na uslove u kojima
govorno lice moze neki iskaz s pravom da tvrdi.

Prema invarijantistickom shvatanju, semanticki sadrzaj saznajnih
tvrdnji ne zavisi od konverzacionog konteksta $to znaci da su njihovi
istinosni uslovi konstantni - pozitivna tvrdnja supruznika u Kg i
negativna u K, protivreCe jedna drugoj. Sa prelaskom iz Ks u K7
desavaju se izvesne epistemicki vazne promene ali one, kao §to je
Drecke isticao, nisu u semantickoj nego u pragmatickoj ravni.
Suprotne tvrdnje prikladne su, respektivno, u Kz i Kz ne zato sto su
obe (po misljenju kontekstualista) tacne, ve¢ zato $to su svaka u

5 Vid. DeRose 2009: ch. 3.
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svom kontekstu opravdane; jednostavno receno, ne variraju istinosni,
nego asertoricki uslovi. Invarijantisti bi prigovorili kontekstualistima
da brkaju ove uslove. PosSto je, gledano iz pragmatickog ugla,
mogucée da imamo opravdanje za tvrdnju koja je lazna, u tome je
objasnjenje zasto nam poricanje DuSanovog znanja u K; deluje
prikladno, ali iz toga ne sledi da je ono ta¢no - ako Dusan zna u Ks
da Marko nije napustao zgradu, tvrdnja da on to zna tacna je ne samo
u tom nego i u bilo kom drugom konverzacionom kontekstu.®

Uprkos kontekstualistickim intuicijama (a) i (b), to S$to je u oba
konteksta za govorna lica prikladno da tvrde ono $§to tvrde - u jed-
nom pozitivnu a u drugom negativnu saznajnu tvrdnju - ne znaci da
su obe tvrdnje istinite. Prema invarijantistima, jedna od njih ipak
mora biti lazna. U naSem primeru, to je slucaj sa negativnom sazna-
jnom tvrdnjom u K. Njena prikladnost moze da se objasni ukazivan-
jem na pragmaticke implikacije koje su posredno povezane sa Gra-
jsovom maksimom evidencije (“Nemoj da govori§ nesto za Sta
nemas odgovarajucu evidenciju”). Za Janu i Jovana je u K prikladno
da kazu da DuSan ne zna da Marko nije napustao zgradu jer tom
negativnom tvrdnjom impliciraju da evidencija kojom Dusan raspo-
laze prema stroZzem standardu nije dovoljna za znanje; kad bi tvrdili
da Dusan zna da Marko nije izlazio sa posla, time bi implicirali nesto
§to je prema usvojenom zahtevnijem standardu neta¢no, da Dusan
ima evidenciju koja iskljucuje alternativu da se Marko kroz prozor
svoje kancelarije neopazeno iskrao iz zgrade.

Manevar opravdane asertibilnosti Dirouz osporava sa obrazloze-
njem da njime ne moZe da se objasni zaSto nam izgleda ne samo
prikladno nego i tacno da u K; negiramo znanje. Za pristalice
manevra, poricanje znanja u K; je semanticki gledano pogresno iako
pragmaticki saopstava istinu da DuSanovo svedocanstvo ne eliminiSe
mogucnost da je Marko kriSom napustao zgradu. Dirouz, medutim,

6 Ideja o asertorickoj opravdanosti moze da se eksplicira u grajsovskom duhu:
tvrditi za DuSana i u K, da zna da Marko nije izlazio sa posla nosilo bi sa sobom
pogre$nu pretpostavku (grajsovsku implikaturu) da on raspolaze dovoljno
dobrom evidencijom; posto ucesnici u K, - u kojem su njihovi interesi krupniji s
obzirom na vaznost pitanja da li Marko ima alibi - uzimaju u obzir alternativu
koju njegova evidencija ne iskljucuje, prikladnije je tvrditi da on to ne zna. Jana
bi, u stvari, i u K, mogla ta¢no da pripise znanje DusSanu, ali bi to bilo konverza-
ciono neprikladno. Upor. Rysiew 2001.
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smatra da nemamo pravo da tvrdimo doslovnu neistinu ¢ak ni ako
nasa tvrdnja pragmaticki saopStava istinu: “zar ne Zelimo da izbeg-
nemo laznost 1 u onome §to impliciramo i (posebno!) u onome $to
zaista kazemo? Izgleda, dakle, da bi bilo neopravdano da tvrdimo
nesto Sto je lazno Cak i ako bismo tom tvrdnjom implicirali nesto Sto
je istini- to” (DeRose 1998: 200). On se pritom poziva na nacelo da
je znanje norma za tvrdnju (knowledge account of assertion) pomocu
kojeg objasnjava kontekstualisticke intuicije u pogledu pripisivanja i
poricanja znanja. Deskriptivno izrazeno, posSto je tvrditi bilo koji
iskaz p isto §to i tvrditi da je p istinito, kompetentna govorna lica
spremna su da tvrde p samo pod uslovom da znaju p; u normativnom
smislu, nacelo glasi da bi trebalo (ili da je opravdano) da tvrdimo p
samo onda kada znamo da je p slucaj.’

To §to su pripisivaci znanja skloni da jednu saznajnu tvrdnju u Ks
izricu u pozitivnoj a u Kz u negativnoj formi iako je subjektov
saznajni polozaj u oba konteksta isti pruza, prema Dirouzovom
misljenju, lingvisticku potvrdu za kontekstualisticku tezu. UopSteno
govorec€i, ako nam izgleda prirodno i prikladno da tvrdimo da je p
sluc¢aj, to znaci da smo uvereni da je p tacno; ako pritom ne gresimo
u pogledu relevantnih vanjezi¢kih ¢injenica, naSa tvrdnja je istinita.
Primenjeno na kontrastne kontekste Ks i Kz, to znaci da pripisivaci
znanja u njima ne bi ni tvrdili, respektivno, “DusSan zna da Marko
nije izlazio sa posla” i “Dusan ne zna da Marko nije izlazio sa posla”
da te tvrdnje ne smatraju ta¢nim te ako - kao Sto pretpostavljamo da
je sluaj - ne greSe u pogledu relevantnih nekonverzacionih
okolnosti, njihove tvrdnje bi svaka u svom kontekstu bile tacne.

Dirouzova argumentacije, medutim, ne deluje preterano uverljivo
- ima situacija u kojima ¢e se govorno lice, iako zna da je iskaz p
istinit, uzdrzati od toga da ga tvrdi zato §to bi tvrdnjom proizveo
pogresnu pragmaticku implikaciju. Mada zna koji crtez je dobio prvu
nagradu “Vladimir Velickovi¢”, Jana bi iz nekog razloga mogla
Jovanu da pokaze na taj (Pukicev) i na neki drugi crtez koji je
izloZen zato $to je uSao u uzi izbor i kaze “Ovaj [Pukicev] ili ovaj
[nenagraden crtez drugog autora] je dobio nagradu”. Recenica je

7 Osim Dirouza, ovu normu brane Anger (Unger 1975), Vilijamson (Williamson
2000) i Hotorn (Howthorne 2004); osporavaju je Pri¢ard (Prichard 2005) i Rigju
(Rysiew 2001).
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formulisana u disjunktivnoj® formi i istinita je po$to je njen prvi ¢lan
istinit, ali bi njenim izricanjem Jana pragmati¢ki implicirala da ne
zna koji je od ta dva crteza nagraden; da bi tu pogresnu implikaciju
izbegla, Jana bez nekog drugog posebnog razloga nece ni biti sprem-
na da tvrdi navedeni iskaz. UopSteno uzev, to i jeste grajsovsko
objasnjenje zaSto neki logicki jaci iskaz za koji znamo da je istinit
nismo skloni da tvrdimo u nekom logicki slabijem obliku.

Kada je re¢ o kontrastnim kontekstima Ky i Kz, Dirouz i ostali
kontekstualisti ¢e ipak pripisivanje znanja u prvom i poricanje u
drugom tumaciti kao situaciju u kojoj, u stvari, recenica “Portir zna
da Marko nije izlazio sa posla” u Ks i u K; ima razli¢it semanticki
sadrzaj - ona ne izrazava jedan isti iskaz zato §to je u prvom kontek-
stu istinita a u drugom neistinita. Kontekstualna uslovljenost sadrzaja
reCenica oblika “S zna da p” objasnjava zaSto, prema misljenju
kontekstualista, izmedu pozitivne i negativne saznajne tvrdnje koju
Jana i Jovan izricu, respektivno, u Ks 1 Kz nema logickog sukoba.
Poreklo ovakvog semantickog statusa saznajnih tvrdnji kontekstual-
isti nalaze u kontekstualnoj zavisnosti predikatu “zna” koji u njima
figurira na poziciji operatora i odnosi se na podredeni iskaz kao
sadrzaj pretpostavljenog subjektovog znanja.

Istakli smo u prethodnim poglavljima da je zajednicka karakteris-
tika kontekstualno zavisnih izraza (osnovnih indeksikala, prideva i
priloga podloznih stepenovanju, re¢i za kvantifikaciju i dr.) to Sto
njihov sadrZaj nije u potpunosti odreden lingvistickim pravilima vec,
u skladu sa tim pravilima, biva kompletiran prilikom upotrebe
odgovaraju¢im kontekstualnim obelezjem (parametrom). U tom
pogledu, bila nam je korisna analogija sa na¢inom na koji se u jeziku
predikatske logike koriste slobodne promenljive: metafori¢no
opisana praznina u znacenju kontekstualno zavisnih izraza moze da
se interpretira kao pozicija argumenta sa promenljivom ¢iju vrednost
dodeljuje kontekst upotrebe. U skladu sa principom kompozicional-
nosti, prisustvo takvog izraza u sklopu re¢enice sa sobom donosi ovo

8 Disjunkciju ovde tumac¢imo inkluzivno, tako da ostavlja moguénost da i drugi
¢lan bude istinit (Pukicev crtez je dobio prvu nagradu, drugi pokazani crtez je
mogao da bude dobitnik druge ili tre¢e nagrade). Upotreba veznika “ili” u
obi¢nom jeziku je dvosmislena, moze da oznacava i alternativnu disjunkciju, ali
je to u ovom slucaju svejedno.
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prazno mesto kao sintaksicku elipsu koja je deo reenicne strukture.
Dodatna pitanja za svaku od navedenih grupa kontekstualno uslovl-
jenih izraza su gde je tacno pozicija tog praznog mesta u sintaksi¢koj
strukturi recenice, koji kontekstualni parametri ga popunjavaju, koji
sadrzaj dobija prilikom upotrebe, da li se kontekstualna dopuna vrsi
automatski (bez posredovanja konverzacionih faktora) ili diskreciono
(uz posredovanje namera govornih lica) i sl.’

Saglasno kontekstualistickim intuicijama u pogledu saznajnih
tvrdnji izreCenih u kontrastnim kontekstima Kg i Kz, te tvrdnje bi
svoju kontekstualnu uslovljenost trebalo da duguju semantici
predikata “zna” i to upravo na nacin koji je epistemicki relevantan za
procenu njihove istinosne vrednosti. Znacenje glagola znati je, prema
kontekstualistickoj tezi [KK], nepotpuno izvan konverzacionog
konteksta, a lingvisticka pravila njegove primene trebalo bi da
diktiraju koji kontekstualni parametar i na koji nacin kompletira
njegov sadrzaj.'” Prema analogiji kojoj smo pribegli, kao i ostale
indeksicke izraze i predikat “zna” prati jezic¢ki neartikulisano prazno
mesto rezervisano za promenljivu kojoj vrednost dodeljuje kontekst
izricanja saznajne tvrdnje. Posto je implicitno sastavni deo sintak-
si¢ke strukture reCenice kojom je tvrdnja izraZena, ta praznina moze
da se naznaci tackama unutar metalingvisticke formulacije u kojoj bi
ispred K; kao oznake za kontekst trebalo da stoji odgovarajuce
obelezje tj. kontekstualni parametar koji dopunjuje sadrzaj predikata

Recenica “S zna da p” izreCena u K; ima sintaksicku strukturu
“Szna<...K>dap”.

Pomenuli smo ranije da u vezi sa upotrebom i ponasanjem kontek-
stualno zavisnih izraza mozemo da razlikujemo deskriptivni i eks-
planatorni aspekt:

9 Razni autori na ova pitanja daju razlic¢ite odgovor. Videti, na primer, za prideve i
priloge Kennedy 1999, Ludlow 2005, Kennedy and McNally 2005; za kvan-
tifikatore Stanley and Szab6 2005, Gauker 2010. Kao i ranije, i ovde distinkciju
izmedu automatskog i diskrecionog dopunjavanja semantickog sadrzaja koristi-
mo u Perijevom smislu (Perry 1997).

10 Ovo je u skladu sa Kaplanovom idejom da je lingvisticko znacenje kontekstual-

no zavisne re¢i funkcija koja preslikava kontekst njene upotrebe u njen se-
manticki sadrzaj.
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(i) na deskriptivnom planu, glavna pitanja su $ta se sa takvim
izrazima deSava u kontekstu upotrebe, koju dopunu (vrednost) im
konteksti dodeljuju namesto “<...K>” i da li je ta dopuna stvar
receni¢ne sintakse, semantike ili pragmatike;

(i1) na eksplanatornom planu, pitanje je kako to kontekst ¢ini i koji
kontekstualni ¢inioci kao determinante uticu na varijacije parametra
“<...K>".

(1) Uobicajen kontekstualisticki odgovor na deskriptivna pitanja
¢ime epistemicki konverzacioni kontekst dopunjuje semanticki
sadrzaj predikata “zna” i $ta se menja u istinosnim uslovima sazna-
jnih tvrdnji izrecenih u razliCitim kontekstima (kao Sto su u naSem
primeru kontrastni konteksti Kg i Kz) glasi da su to epistemicki
standardi na koje se govorna lica po pravilu pre¢utno pozivaju kada
nekome pripisuju ili odri¢u znanje, da oni kao parametri ulaze u
kaplanovski indeks za procenu istinosne vrednosti saznajnih tvrdnji i
da mogu da se menjaju sa promenom govornog konteksta. Implicitno
pretpostavljeni epistemicki standardi u stvari ¢ine sastavni deo
zajednicke osnove sagovornika, sa njihovom promenom menja se i
zajednicka osnova, pa samim tim i njome profilisan epistemicki
konverzacioni kontekst.

Metalingvisticki izrazene i strukturalno dopunjene saznajne tvrd-
nje bi, shodno kontekstualistiCkom gledistu, izgledale ovako:

Recenica “S zna da p” izreCena u K; ima semanticki sadrzaj

(izrazava iskaz) “S zna <prema standardima K> da p”."

11 Desava se da u obi¢nom govoru ponekad ekspliciramo ovaj parametar - “Prema
laickim standardima, ona zna da je ovaj prsten zlatan” i “Prema nau¢nim
standardima, ona ne zna da je ovaj prsten zlatan” - sli¢no kao $to i prilikom
kori§¢enja komparativnih prideva ekspliciramo referentnu klasu tako S§to
kazemo: “U odnosu na ostale izloZene crteze, ovaj crtez je najveéi” i “U odnosu
na crteze izlozene u beogradskim galerijama, ovaj crtez nije najveéi” (vid.
Ludlow 2005; Baumann 2016). Stenli je ipak rezervisan prema ovakvim
paralelama. On smatra da saznajne tvrdnje koje zapodinjemo operatorima tipa
“prema tim-i-tim standardima” nisu osobenost epistemi¢kog konteksta. To $to
mogu da se koriste prilikom prediciranja gotovo svakog svojstva (‘“Prema
strogim standardima, ova povrsina nije ravna”) ¢ini njihovu upotrebu deplasira-
nom. U njima Stenli vidi opcione dodatke a ne, kao §to kontekstualisti tvrde,
argumente tj. prazne, fonoloski neartikulisane pozicije rezervisane za
promenljive kojima kontekst dodeljuje vrednost. (Stanley 2005: 70-71)
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Posto kontekstualisti modele za analizu kontekstualne uslovljeno-
sti glagola znati nalaze u tri razliCite grupe indeksickih izraza:
osnovnim indeksikalima, komparativnim pridevima (uopstenije,
svim izrazima koji oznacavaju svojstva ili stanja podlozna stepeno-
vanju) i izrazima koji se u obi¢nom jeziku koriste za kvantifikaciju,
pogledajmo ukratko kako se kod svake od tih grupa ispoljava se-
manticki uticaj konteksta na deskriptivnom i eksplanatornom planu.
Za tu svrhu ponovo moze da nam posluzi primer obilaska izlozbe
crteza u galeriji “Haos”.

Najpre osnovni indeksikali. Kada Jana zastaje ispred jednog
izlozenog crteza i kaze svom suprugu Jovanu: “Ovaj crtez je dobio
prvu nagradu”, deskriptivno gledano, zamenica “ovaj” pracena Jani-
nim gestom pokazivanja referira na crtez Predraga Pukica - kontekst
joj dodeljuje objekt referencije upotpunjujuci tako semanticki sadrzaj
imeni¢nog izraza na poziciji gramati¢kog subjekta i istinosne uslove
Citave recenice. Gledano iz eksplanatornog ugla, tj. pitanja kako
kontekst to postize, slozicemo se da je govorno lice u skladu sa
lingvistickim pravilom upotrebe pokaznih zamenica izdvojilo Zeljeni
objekat gestom pokazivanja u ¢ijoj pozadini je odgovarajuca jezicka
namera. Kompletan semanticki sadrzaj izgovorene reCenice jeste:
“Ovaj crtez <objekat na koji govorno lice pokazuje u Ku> je dobio
prvu nagradu”.'? Jovanovo razumevanje informacije koju je Jana tom
tvrdnjom saopstila omogucéeno je zajednickom osnovom njihovog
konverzacionog konteksta, dok se za procenu istinosne vrednosti
izgovorene recenice moraju uzeti u obzir i ostali nekonverzacioni
kontekstualni parametri koji ulaze u kaplanovski indeks.

Sta se deSava kod komparativnih prideva? Pretpostavimo da su
supruznici nastavili razgovor, da je Jovan primetio na drugom zidu
drugonagradeni rad Aleksandra Bajunovica veoma velikih dimenzija
i rekao Jani: “Bajunovicev crtez je najveci”. Uzevsi u obzir zajed-
nicku osnovu njihove konverzacije, on je ocito veli¢inu Baju-
novi¢evog crteza ocenio u odnosu na ostale izlozene crteze, pa
kontekst izricanja deskriptivno gledano tu implicitno pretpostavljenu
referentnu klasu unosi u semanticki sadrzaj prideva “najveéi”.
Posmatrano iz eksplanatornog ugla, ponovo je bitna namera govor-
nog lica, Cije podrazumevanje je takode ukljuceno u zajednicku

12 Ky je oznaka za kontekst izlozbe crteza u galeriji “Haos”.
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osnovu razgovora koji supruznici vode, da veli¢inu Bajunovi¢evog
crteza uporedi sa dimenzijama ostalih izlozenih crteza. Kada se
eksplicira ova fonoloski neartikulisana indeksicka komponenta,
semanticki sadrzaj Jovanove reCenice u datom kontekstu je: “Ba-
junovicev crteZ je najveci <u odnosu na referentnu klasu u K>
Uobicajene reci za kvantifikaciju se takode svrstavaju u $iru grupu
indeksickih izraza koji su izvan konteksta upotrebe semanticki
nepotpuni.”® Prema uobiajenom tumacenju, kod njih je pratece
prazno mesto rezervisano za termine koji ograni¢avaju domen
kvantifikacije; s obzirom na tu funkciju, nazva¢emo ih grani¢nicima
domena. Da bismo mogli da odredimo istinosne uslove i procenimo
istinosnu vrednost recenice koja sadrzi neki kvantifikacioni izraz
(jedan ili vise njih), neophodno je da prvo utvrdimo domen objekata
nad kojim se u datom kontekstu vrsi kvantifikacija. Nekada su za to
dovoljni prethodni tok razgovora (konverzacioni rezultat) i zajednic-
ka osnova (razgovor se u galeriji vodi o gostima koji su pozvani na
otvaranje izlozbe pa Jana Jovanu kaze: “Svi su dosli”), nekada na
pozadini zajednicke osnove domen ograniava imeni¢na sintagma
(“Sve zvanice su dosle”), a ponekad govorno lice precizira domen
kvantifikacije tako $to izlaze deskriptivni uslov koji, kao jednomesni
predikat, ima ulogu grani¢nika domena (“Dosli su svi oni koji su
pozvani na izlozbu”)." Pretpostavimo da se prethodni razgovor u

13 S obzirom na pomenute moguénosti da je prazno mesto sintaksicki, semanticki
ili pragmaticki rezervisano, u igri su jo§ neka reSenja (vid. Stanley and Szabo
2000). Ima autora koji tvrde da je semanti¢ki sadrzaj recenice “Sve CasSe su
prazne” lingvisticki fiksiran tako da se odnosi se na sve c¢ase u univerzumu, ali je
promenljiv u pragmati¢koj dimenziji u kojoj domen ogranicavaju jezicke
namere govornih lica (Bach 2001). Sli¢no bi moglo da se kaze i za recenice koje
sadrze komparativne prideve tipa i, po retpostavci, implicitno referiraju na
referentne klase poredenja: “Petar je visok” (Cappelen and Lepore, 2005).

14 Kontekstualno odredenje domena mozemo da posmatramo ekstenzionalno
(objekti koji u njega ulaze) ili intenzionalno (svojstvo koje objekti moraju da
imaju da bi usli u domen). I¢ikava, na primer, daje prednost intenzionalnom
tumacenju (2017: 20-1). Ako, na primer, profesor zapocinje ¢as konstatacijom:
“Svi su dosli, mozemo da poénemo”, domen kvantifikatora “svi” ograniava
njegova jezicka namera formirana na pozadini zajednicke osnove ucesnika
(predavanje studentima koji pohadaju njegov kurs). Za specifikaciju domena u
kontekstu ovakvih reCenica vazniji je intenzionalni aspekt, tj. svojstva zahvalju-



Konverzacioni kontekst i epistemicki standardi 83

nasem primeru nastavio tako Sto se Jana nadovezala na Jovanovo
zapazanje o formatu Bajunovi¢evog crteza recima: “Svi crtezi su
prilicno velikog formata”. OC¢ito je da ona ne govori o svim crtezima
u univerzumu, pa ¢ak ni o svim crtezima koji su izloZeni u beograd-
skim galerijama, ve¢ samo o crteZima koji su u tom trenutku izlozeni
u galeriji “Haos”."” Jasno je, takode, da ta njena pretpostavka ulazi u
zajednicku osnovu koja odreduje njihov konverzacioni kontekst; sa
njenom izmenom, promeni¢e se i konverzacioni kontekst, kao i
semanticki sadrzaj (istinosni uslovi) izreCene tvrdnje. Deskriptivno
gledano, sa jednostavnijim grani¢nikom domena izgovorena recenica
ima sledecu strukturu: “Svi crtezi <izlozZeni u Ky> su prili¢no velikog
formata”; eksplanatorno, pomenuto svojstvo kao parametar koji
ograni¢ava domen kvantifikacije deo je zajednicke osnove datog
govornog konteksta.

(i) Dovodenje semanticke zavisnosti glagola znati u vezu sa
konverzacionim kontekstom pripisivaca znanja nagovestava kontek-
stualisticki odgovor na eksplanatorna pitanja kako i zbog cega se
standardi menjaju sa promenom govornog konteksta - do promene
dolazi pod uticajem konverzacionih faktora kao §to su namere,
potrebe ili interesi pripisivaca znanja. To su determinante koje ulaze
u zajednicku osnovu i uéestvuju u profilisanju epistemickog kon-
verzacionog kontekst.

Naravno, to ne zna¢i da objektivne okolnosti (nekonverzacioni
faktori) nemaju nikakav uticaj na relevantnost alternative ili na snagu
subjektovog saznajnog polozaja.'® Naprotiv, getijeovske situacije,
objektivna verovatnoca ili ucCestalost javljanja alternativa, pouz-
danost subjektovih saznajnih mo¢i i sl. moraju da se uzmu u obzir
prilikom procene da li je neka moguénost pogreske relevantna ili ne,

juéi kojima individue ulaze u domen - generacije studenata se smenjuju, kontek-
stualno odreden semanticki sadrzaj tvrdnje i domen relevantnih alternativa ne.

15 Domen kvantifikacije je gotovo uvek moguce specifikovati i nekim drugim
deskriptivnim uslovima - u naSem primeru, to postize odredba “crtezi koji su
2022. bili u uzem izboru za nagradu ‘Vladimir Veli¢kovi¢’”.

16 Invarijantizam takode dopusta varijaciju objektivno shvacenih standarda. Pouka
iz getijeovskih i skeptickih situacija je da to koje alternative bi S trebalo da
iskljuc¢i da bi znao p ili da li je S u dovoljno jakom polozaju da zna p zavisi i od
objektivnih okolnosti u kojima se S nalazi. Upor. Ichikawa 2017: 31-32.
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Sto kontekstalisti ne pori¢u - zajedni¢ka osnova koja odreduje kon-
verzacioni kontekst ukljucuje 1 pretpostavke sagovornika o objek-
tivnim okolnostima, §to je izrazeno u Koenovom eksternalistickom
kriterijumu relevantnosti, Luisovima pravilima aktualnosti, slicnosti i
verovanja i Dirouzovom kondicionalnom uslovu osetljivosti.'” Za
glavnu kontekstualisticko glediste bitne su dve stvari, prvo, da
promena konverzacionih faktora objasnjava promenu epistemickih
standarda kao dovoljan, ne i kao nuzan uslov; i drugo, sa promenom
epistemickih standarda menjaju se semanticki sadrzaj predikata
“zna” 1 istinosni uslovi saznajnih tvrdnji.

Vratimo se za semantiCku analizu kontekstualne zavisnosti
predikata “zna” vaznijoj temi, epistemickim standardima kao
parametrima koji kompletiraju sadrzaj tog predikata i, preko njega,
istinosne uslove saznajnih tvrdnji. Kontekstualisti ih uglavnom
tumace na tragu dve ideje koje smo u prethodnom poglavlju izdvojili
kod nekih njihovih prethodnika.

Koen (Cohen 1988, 1999) i Luis (Lewis 1996) se nadovezuju na
ostinovsku ideju da znanje nekog iskaza p iziskuje evidenciju koja
eliminiSe ne sve moguce ve¢ samo relevantne alternative, 1 konstat-
aciju Stajnove da u razli¢itim kontekstima primenjujemo razlicita
merila relevantnosti; razlika izmedu njih je u tome $to Koen eviden-
ciju shvata internalisticki (opravdanje koje subjekt ima za svoje
verovanje) 1 ima u vidu samo jedno konverzaciono pravilo koje se
tiCe relevantnosti alternative (pravilo upadljivosti ili istaknutosti),
dok Luis pori¢e da je internalisticko opravdanje nuzan uslov za
znanje, evidenciju shvata eksternalisticki i specifikuje daleko veci
broj pravila relevantnosti (ukupno sedam) od kojih su samo dva
povezana sa konverzacionim faktorima (pravilo paznje i pravilo
sli¢nosti).

Drugo tumacenje pretezno sledi Goldmanovu i Nozikovu ideju o
pra¢enju istine kao nuznom uslovu za znanje i naglasak stavlja na
zahteve koje pripisivaci znanja postavljaju u pogledu snage subjek-
tovog epistemickog polozaja. lako je i Koen (Cohen 1988, 1999)
koristio ovaj pojam, on je imao u vidu procenu pripisivaca znanja da
li je subjektova evidencija (opravdanja) dovoljno jaka da iskljuci sve

17 Cohen 1988; Lewis 1996; DeRose 1995.
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alternative koje su, iz perspektive njihovog konverzacionog konteks-
ta 1 merila dovoljnosti, relevantne u datoj situaciji. Pravi sledbenik
pomenute eksternalisticke ideje je Dirouz (DeRose 1995, 2009).
Prema Dirouzovom misljenju, snaga necijeg saznajnog polozaja u
odnosu na iskaz p u ¢iju istinitost veruje ispoljava se kroz osetljivost
tog verovanja izraZzenu poznatim Nozikovim kondicionalnim
uslovom “Ako bi p bilo neistinito, S ne bi verovao da p”. Tako
koncipirana, snaga subjektove epistemicke pozicije meri se opsegom
bliskih mogu¢ih svetova uredenih po stepenu slicnosti sa aktualnim
svetom' u kojima njegovo verovanje prati istinu - $to je taj opseg
vedi, tj. Sto je udaljeniji moguci svet u kojem bi S pogresno verovao
da p, to je subjektov saznajni polozaj snazniji. Sa promenom kon-
verzacionog konteksta variraju i zahtevi pripisivaca znanja u pogledu
Sirine tog opsega, tako da jedan isti epistemicki poloZaj u jednom
kontekstu moze biti ocenjen kao dovoljno jak da se subjektu pripiSe
znanje, dok u nekom drugom to ne mora biti slucaj.”

Da bismo ilustrovali razlike izmedu ove dve koncepcije epis-

18 Tu se javlja dodatna komplikacija: kako ¢e izgledati poredak moguéih svetova
po stepenu sli¢nosti u odnosu na aktualni svet zavisi od aspekata poredenja koje
pripisivaci znanja uzimaju kao relevantne. S obzirom na to, Dirouzovo resenje je
dvostruko kontekstualisti¢ko: prvo, od konverzacionog konteksta zavisi da li ¢e
neki moguéi svet biti blizak ili udaljen, i drugo, kada se poredak u datom
kontekstu fiksira, do kog moguéeg sveta bi subjektovo verovanje trebalo da prati
istinu takode varira sa zahtevima koje implicitno ili eksplicitno postavljaju
pripisivaci znanja. Upor. Baumann 2016: 60-61.

19 Da je ove dve koncepcije epistemickih standarda moguée kombinovati pokazao
je Heler (Heller 1999). Sejfer (Schaffer 2005) razlikuje tri kontekstualisticka
tumacenja ovog parametra: kao praga koji bi opravdanje trebalo da dosegne
(Koen), standarda procene subjektovog epistemic¢kog polozaja (Dirouz) i skupa
epistemickih alternativa (Luis). On daje prednost treCem zato §to smatra da je
jedino ono u isti mah lingvisti¢ki uverljivo, prediktivno adekvatno, nudi zado-
voljavajuéi odgovor skeptiku i u skladu je sa istrazivackom praksom. Ipak, kada
se uzmu u obzir neke od teskoca sa kojima se suoc¢ava Luisova verzija iz (Lewis
1996) - na one najkrupnije ukazali su Vilijams (Williams 2004) i Stenli (Stanley
2005) -, utisak je da ta prednost nije bas toliko velika, posebno kada je re¢ o
lingvisti¢koj zasnovanosti i reSenju problema skepticizma.
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temickih standarda, posluzicemo se slede¢im primerom.” Pret-
postavimo da su Jana i Jovan posle obilaska izloZbe crteza u galeriji
“Haos” otiSli u nedavno ponovo otvoren Narodni muzej da obidu
izlozbu impresionistickih, postimpresionisti¢kih i intimistickih slika
domacih i stranih slikara. Posto je muzej godinama bio zatvoren, njih
dvoje nisu u bili u prilici da ranije vide sva reprezentativna dela iz
muzejske zbirke. Cim su zakoragilu u salu, Jana je na udarnom mestu
uocila Renoarovu “Kupacicu” i, pokazuju¢i mu je, rekla Jovanu:
“Eno je Renoarova ‘Kupacica’”. Kao i u ranijim primerima upotrebe
osnovnih indeksikala, izdvajanjem objekta referencije pokazne
zamenice “eno” kontekst kompletira njen sadrzaj i istinosne uslove
izreCene recenice. Jovan je odmah mogao da se slozi, ali je mogao da
se upusti u luisovsku jezi¢ku igru i razgovor u¢ini dinami¢nijim:

“Da li si sigurna da je to ‘Kupacica’, da to ipak nije zenski akt koji
je naslikao Radovi¢ ili mozda Aralica”.

“Nikada je nisam videla uzivo, ali je prepoznajem sa fotografija”.

Dok razgovaraju, priblizavaju se slici i sad ve¢ mogu da procitaju
legendu na plocici na kojoj su ime autora, naziv slike, godina nastan-
ka i podaci o tome kada je i kako dospela u muzejsku zbirku. Jovan
sada nema ni najmanju sumnju da je Jana u pravu i spreman je da
tvrdi da ona zaista zna da je to Renoarova “Kupacica” - evidencija
kojom raspolaze iskljucuje alternative da je to mozda Radovicevo ili
Arali¢ino delo.

Naravno, citav razgovor odvija se u situacionom okruzenju
izlozbene sale Narodnog muzeja sa izlozenim slikama, a njihov
konverzacioni kontekst odreden je zajednickom osnovom sastavl-
jenom od njihovih preéutnih verovanja i pretpostavki o okolnostima
u kojima se nalaze, delima koja razgledaju, zajednickim umetni¢kim
afinitetima, jezickim namerama i sl. Na tom zaledu, Jovan je
razumeo informaciju koju mu je Jana saopstila, konverzacioni ishod
je odgovarajuca propozicija koju su oboje prihvatili kao tacnu i, sada
sa bogatijom zajedni¢kom osnovom, nastavili razgledanje i komen-
tarisanje izloZenih radova.

Razgovor je, kao $to smo iz nekih ranijih primera videli, mogao da

20 Iako je njegova strukturalna sli¢nost sa ranije koris¢enim primerom beogradskog
zoo vrta upadljiva, on ¢e nam ovde biti pogodniji zato Sto ¢e obrazloZenje
alternativa u svetlu objektivnih okolnosti biti uverljivije.



Konverzacioni kontekst i epistemicki standardi 87

krene i u drugom smeru. Zamislimo da je Jovan i posle prilaska slici
i Citanja podataka se legende ostao sumnji¢av i ukazao na jednu
alternativu za koju su u prvom konverzacionom kontekstu pre¢utno
podrazumevali da nije relevantna, tj. pragmaticki pretpostavljali da
nije ostvarena: “Ali, mozda ovo nije originalno delo ve¢ samo verna
kopija Renoarove ‘Kupagice’”. Stavise, za tu alternativu izneo je
veoma uverljivo obrazlozenje, podsetivsi Janu da je slika 1996. bila
ukradena, vra¢ena u veoma o$te¢enom stanju, restaurisana i zajedno
sa ostalim dragocenostima iz muzejske zbirke strane umetnosti
prebacena u depo - moguce je da se uprava muzeja iz sigurnosnih
razloga pobrinula da vrhunski stru¢njaci urade vernu kopiju i izlozi
je umesto originala. Prihvataju¢i ovu moguénost kao relevantnu,
Jovan konstatuje da Jana ipak ne zna da je pred njom Renoarova
“Kupacica”.

Kontekstualisti bi ta dva smera razgovora opisali u skladu sa
svojom glavnom [KK] tezom o kontekstualnoj zavisnosti predikata
“zna” i istinosnih uslova saznajnih tvrdnji. Ponovo je re¢ o dva
konteksta. lako su u njima objektivne okolnosti i subjektov (Janin)
saznajni polozaj isti, oni se razlikuju po tome §to je iz konverza-
cionih razloga (Jovanove naglasene sumnjicavosti) u prvom primen-
jen blazi a u drugom, uvodenjem dodatne relevantne alternative,
zahtevniji epistemicki standard, tako da je tvrdnja “Jana zna da je to
Renoarova ‘Kupacica’ u prvom kontekstu tacna, dok je u drugom
netacna. Do promene epistemickog govornog konteksta doslo je,
dakle, sa promenom saznajnih standarda usled dejstva subjektivnih
konverzacionih ¢inilaca.

Tumace¢i epistemicke standarde u svetlu zahteva za iskljucenjem
relevantnih alternativa, Koen kao i Stajnova prihvata osnovnu
postavku da necije znanje iskaza p iziskuje da ta osoba ima evidenci-
ju (u vidu odredenog iskustvenog svedocanstva i prethodnih znanja)
koja iskljucuje samo one moguénosti pogreske (alternative iskazu p)
koje u okolnostima u kojima se ona nalazi ugrozavaju njeno znanje.*
Na pitanje koja situaciona obelezja ¢ine neku alternativu g relevant-
nom on nudi kontekstualisticki odgovor u okviru kojeg precizira

21 U ovom sazetom prikazu Koenovog gledista oslanjamo se uglavnom na njegov
¢lanak (1988). U kasnijim radovima (1998, 1999) on nije bitno menjao svoje
osnovne ideje.
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kriterijume relevantnosti i konverzaciono pravilo kao mehanizam
pomocu kojeg sagovornici prilikom pripisivanja znanja mogu da ¢
ucine relevantnom.

S obzirom na metalingvisticki status glavne kontekstualisticke
teze [KK], pitanje da li subjekt S u nekom datom kontekstu K; zna
iskaz p Koen formuli$e u formi pitanja da li je reCenica “S zna da p”
istinita u K. Odgovor koji teorija relevantnih alternativa nudi je da je
ona istinita u kontekstu u kojem je izrecena (K;) ako S ima evidenciju
e koja iskljucuje sve alternative koje su relevantne u situacionom
okruzenju u kojem se S nalazi. Gledano iz perspektive pripisivaca
znanja, relevantna Ce biti svaka ona alternativa ¢ Cije iskljucenje je u
K nuzno da bi saznajna tvrdnja “S zna p” bila tacna u K, - da bi znao
p, S bi morao da ima evidenciju koja mu omogucuje da zna ne-q.

Koen se slaze sa Stajnovom da su objektivni kriterijumi relevant-
nosti koje nude Drecke i Goldman nedovoljno jasni i da ostavljaju
prostor za ad hoc reSenja. Relevantnost neke alternative svakako
zavisi od nekonverzacionih faktora kao $to su obelezja situacije u
kojoj se subjekt nalazi i njegov saznajni polozaj, tj. evidencija kojom
on raspolaze (Culno svedocanstvo, prethodno znanje, svedocenje
pozudanih svedoka i sl). Imajuci to u vidu, Koen s pravom istice da
bi kriterijumi relevantnosti alternativa trebalo da reflektuju nase
intuicije o spoljasnjim (situacionim) i unutra$njim (evidencionim)
uslovima pod kojima S zna da p na osnovu evidencije e. Uzeti
zajedno, oni su izrazeni u eksternalistickom i internalistickom kriteri-
jumu relevantnosti.”? Prema prvom, neka moguénost pogreske ¢ ¢e
biti relevantna u datom kontekstu K; ako je verovatnoca da je ona
ostvarena u odnosu na e i izvesna obeleZzja situacije dovoljno visoka;
prema drugom kriterijumu, g je relevantna alternativa ako S-ova
evidencija e nije dovoljno jaka da eliminiSe ¢ (da zna ili bar veruje
da ¢ nije slucaj). Kvalifikacija “dovoljno” u obe formulacije kriteri-
juma podleze kontekstualistickoj interpretaciji - na pitanje da li je u
datom kontekstu verovatnoCa ostvarenosti alternative dovoljno
visoka ili da li subjekt raspolaze evidencijom dovoljnom bar za
verovanje da ne-g ne moze se dati odgovor koji bi se temeljio samo
na situacionim obelezjima i subjektovom saznajnom polozaju, vec¢ to
zavisi od merila ili zahteva koje (po pravilu prec¢utno) postavljaju

22 Vid. Cohen 1988: 100-3.
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pripisivaci znanja. Iako su oba kriterijuma relevantnosti zavisna od
konverzacionog konteksta pripisivaa znanja zato S§to ne postoji
opste (akontekstualno) merilo za procenu dovoljnosti stepena
verovatnoc¢e koji alternativu ¢ €ini relevantnom ili evidencije koja
omogucuje njeno eliminisanje, u svojoj verziji kontekstualizma Koen
daje ve¢i znacCaj internalistickom uslovu i njime dopunjuje teoriju
relevantnih alternativa. Glavni razlog zbog kojeg to €ini je Sto inter-
nalisticki kriterijum uzima u obzir subjektovu evidenciju protiv
alternative ¢, kakva god da je, kao vazan sastavni deo njegove
ukupne evidencije na osnovu koje zna p. Kao $to ¢emo malo kasnije
videti, ovaj momenat posluzi¢e Koenu da formuliSe svoje reSenje za
odgovor na skepticke prigovore koji ¢uva deduktivnu zatvorenost
znanja.

Konverzaciono pravilo kao mehanizam promene epistemickih
standarda Koen nalazi u isticanju moguénosti pogreske. Pod tim
pojmom on podrazumeva ne prosto pominjanje, ve¢ odgovarajuce
obrazlozenje u svetlu kojeg se pokazuje da je u nekoj meri verovatno
da je ona ostvarena. Tako istaknuta (salient) mogucnost pogreske za
pripisivae znanja postaje relevantna zato Sto u datom kontekstu
smatraju da je dovoljno verovatno da je ostvarena.”

Kako izgleda primena pravila istaknutosti mozemo da pokazemo
na primeru postavke Narodnog muzeja. U prvom kontekstu, kada
procenjuje da li Jana zna da je slika na koju pokazuje Renoarova
“Kupacica”, Jovan istice dve mogucnosti - da je to Radovicevo ili
Arali¢ino delo - koje s obzirom na objektivne okolnosti i svedocanst-

23 U (1988) primenu tog pravila Koen je prikazao kroz poredenje lutrijskog i
obi¢nog konteksta. U prvom kontekstu, za nekoga ko je kupio tiket na lutriji sa
ogromnim brojem tiketa spremni smo da kazemo da ne zna da njegov tiket nece
biti izvucen uprkos tome Sto je veoma velika verovatnocéa da se to nece desiti;
usled eksplicitnog statistickog karaktera evidencije, moguénost dobitka je
upadljiva pa ja ¢ak i veoma mala verovatnoca da ¢e ona biti ostvarena dovoljna
da tvrdimo da on ne zna da je njegov tiket gubitni. U uobiajenim okolnostima,
medutim, spremni smo da toj osobi pripiS§emo znanje da nije dobila na lutriji
onog trenutka kada je, recimo, u novinama procitala vest da je neki drugi tiket
izvucen iako i tada postoji mogucnost da je doslo do Stamparske greske; ipak, na
tu alternativu obi¢no ne obra¢amo paznju, ona ¢e nasu saznajnu tvrdnju mo¢i da
ugrozi tek kada je istakne (otkrije prikriven statisticki karakter takve evidencije)
i time je uéini relevantnom. Vid. Cohen 1988: 106-7.
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vo kojim u njima Jana raspolaze smatra dovoljno verovatnim i
samim tim relevantnim, a Jani pripisuje znanje zato $to ona ima
evidenciju koja je dovoljna za njihovo eliminisanje. U drugom
kontekstu, medutim, Jovan je istakao joS§ jednu alternativu - da je to
mozda samo verna kopija Renoarove slike. lako je u datim okolnosti-
ma manje verovatna od prethodne dve, Jovan je izneo obrazlozenje u
svetlu kojeg je, prema njegovoj proceni, i ta alternativa dovoljno
verovatna da bi je trebalo uzeti u obzir. U¢inivsi je relevantnom, on
je povisio epistemicki standard, jer se od evidencije kojom Jana
raspolaze sada trazi da osim prethodne dve eliminise i tu alternativu;
posto ona to ne uspeva, Jovan joj u drugom kontekstu tacno odrice
znanje da je pred njima Renoarova “Kupacica”. U tom kontekstu su,
dakle, oslabljena merila relevantnosti (dovoljnosti verovatnoce) ali je
time otvoren prostor za dodatne relevantne alternative i poviSen
epistemicki standard.

Kao §to smo videli u drugom poglavlju, ovakva kontekstualisticka
analiza anticipirana je kod Stajnove (1974). Mada napominje da
prihvatljivost kontekstualizma ne zavisi od reSenja problema skepti-
cizma niti prejudicira vaZenje deduktivne zatvorenosti znanja, Koen
takode smatra da taj princip moZe da se sacuva i efikasno primeni u
odbrani uobicajenih saznajnih tvrdnji od skeptickih prigovora.*
Uopsteno govoreci, u okolnostima u kojima prema strozim merilima
relevantnosti neko ¢ nije relevantna alternativa, to Sto S zna da p i
zna da p implicira ne-¢ dovodi S u polozaj da zna da ne-g; paralelno
tome, u situaciji u kojoj je ¢ istaknuta mogucénost pogreske i samim
tim relevantna alternativa, iz toga $to S ne zna da ne-g i1 zna da p
implicira ne-g zaista sledi da S ne zna p. Upravo je to sluc¢aj u nasem
primeru. U prvom kontekstu, Jana ima evidenciju koja je dovoljna da
iskljuci alternative koje su u tom kontekstu relevantne, alternativa da
je pred njom verna kopija Renoarove “Kupacice” nije relevantna,
tako da Jovan iz perspektive pripisivaa znanja u tom kontekstu
moze da joj pripiSe i znanje da je to Renoarova “Kupacica” i, na
osnovu deduktivne zatvorenosti, znanje da to nije verna kopija te

24 Naslov njegovog ¢lanka “Kako biti falibilista” (1988) ukazuje na to da mu je cilj
da odbrani falibilistiCku pretpostavku o spojivosti znanja i moguénosti pogreske,
Sto kontekstualisticka verzija ideje o relevantnim alternativama bar na prvi
pogled uspesno ¢ini.
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slike. U drugom kontekstu, pak, u kojem je moguénost da je to verna
kopija istaknuta (obrazlozena) i prema relaksiranijim merilima
prihvadena kao relevantna, Jovan ¢e saglasno zahtevnijem epis-
temickom standardu da proceni da Jana nema evidenciju koja je
dovoljnu za znanje da to nije verna kopija, pa ¢e primenom kon-
trapozicije iz toga da izvede zakljucak i tacno tvrdi da ona ne zna da
je pred njom Renoarova “Kupacica”. Vazno je samo imati u vidu da
se radi o dva razli¢ita konteksta i da princip deduktivne zatvorenosti
vazi akontekstualno, ali se njegova primena ograni¢ava na kontekst
pripisivanja znanja.”

Kada su u pitanju obi¢ne skepticke alternative kao $to je u primeru
700 moguénost da je pred posmatra¢ima vesto ofarban magarac a ne
zebra, ili u primeru muzejske izlozbe moguénost da je pred Janom
verna kopija a ne originalna slika, Koenovo resenje se u jednoj bitnoj
stvari razlikuje od onog za koje se opredelila Stajnova. Prisetimo se
da je ona dopustala slucajeve neevidencionog znanja i da je tvrdila
da negacije pomenutih alternativa u okolnostima u kojima one nisu
relevantne znamo bez evidencije, samo zahvaljuju¢i tome Sto su
implicirane iskazima koje u tim okolnostima de facto znamo. Koen s
pravom primecuje da je takvo reSenje krajnje neintuitivno i da, ¢ak i
ako se slozimo sa ostinovskim zapazanjem da ima iskaza za Cije
znanje nam nije neophodna nikakva posebna evidencija, negacije
pomenutih alternativa tesko da spadaju medu njih. On se zato odlu-
¢uje za drugu opciju® koja je, mora se priznati, kontekstualisticki
doslednija - kao i znanje, i evidencija se prenosi preko implikacije,
pa posto evidencija koja je za S u blazem kontekstu (prema strozim
merilima relevantnosti i slabijem epistemi¢kom standardu) dovoljna
da zna da p kao svoj sastavni deo obi¢no ukljucuje opstiju posrednu
evidenciju u svetlu koje nije verovatno da je (irelevantna) alternativa
q ostvarena, takva evidencija bi¢e dovoljna za S'i da zna da ne-q. Za
Janu se tako moze u prvom, blazem kontekstu re¢i da joj evidencija
na osnovu koje zna da je pred njom Renoarova “Kupacica” omogu-
¢uje da zna i da to nije verna kopija te Renoarove slike zato §to kao
svoj deo sadrzi neku evidenciju da to nije kopija: u tom kontekstu i

25 Cf. Cohen 1988: 105.

26 Prilikom izlaganja glediSta koje je Stajnova zastupala, pomenuli smo da je ona
imala i tu opciju u vidu ali se na nju nije odlug¢ila.
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ona i Jovan podrazumevaju na osnovu ranijih kako svojih tako i
tudih iskustava da muzeji obi¢no ne izlazu kopije umesto originala i
da, ako to i ¢ine, ne obmanjuju posetioce ve¢ ih o tome obavestavaju
u prate¢im legendama ili katalozima.”’

Veci je problem kako sacuvati princip deduktivne zatvorenosti u
odnosu na radikalne skepticke alternative kao Sto su mogucnost da
nas zli demon vara ili da smo mozgovi u posudi.® One se od
prethodnih razlikuju po tome §to su tako zamisljene da nismo u
mogucénosti da dodemo ni do kakve evidencije u prilog verovanju da
nisu ostvarene. Koen je toga svestan ali smatra da i u njihovom
slucaju mozemo da se pozovemo na jedan epistemicki relevantan
normativni aspekt naseg saznajnog polozaja koji dovodi u vezu sa
racionalnos$¢u i naziva ga razloznost.

U uobicajenim kontekstima, za negaciju radikalnih skeptickih
hipoteza nemamo nikakvu evidenciju, te jedino mozemo da se
oslonimo na razloznost njihovog poricanja Sto bi, prema slabijim
saznajnim standardima, trebalo da bude dovoljno i da znamo da nisu
ostvarene. PoSto u njima primenjujemo stroZa merila relevantnosti,
krajnje neverovatna moguc¢nost da smo mozgovi u posudama ne
spada u relevantne alternative i ne ugrozava nase uobicajene sazna-
jne tvrdnje o spoljaSnjem svetu (da smo telesna bi¢a, da postoje
druga ziva bica, fizicke stvari itd) zasnovane na evidenciji u svetlu
koje razlozno verujemo u njihovo istinitost; svaka od njih implicira
da nismo mozgovi u posudi, njihova razloznost prenosi se preko
implikacije na negaciju ove radikalne skepticke alternative i, ukupno
uzev, nase verovanje da ona nije ostvarena ¢ini, kako Koen smatra,
intrinsi¢no razloznim. Za nas je, zato, u naSem kontekstu dovoljno
razlozno da verujemo da nismo mozgovi u posudama te znanje sa
uobicajenih empirijskih iskaza preko implikacije prenesemo na iskaz

27 Bitno je da ovu $iru evidenciju Jana i Jovan u tom kontekstu podrazumevaju
(kao deo zajednicke osnove). Ako bi se Jana na nju pozvala i sama rekla da
upravnici muzeja obi¢no ne izlazu kopije bez prethodne ili prate¢e informacije,
skepticki nastrojenom sagovorniku bi to savrSeno odgovaralo jer bi on time
time moguénost pogreske ucinila upadljivom - reéi da to upravnici muzeja
obicno ne rade znaci istaci ¢injenicu da ponekad to rade.

28 Vid. Cohen 1988: 112. Ovde se ne¢emo upustati u detalje niti kriticku ocenu
Koenovog resenja.
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da nismo mozgovi u posudama. Naravno, filozofski skeptik moze da
istraje na isticanju ove alternative, nametne je kao relevantnu i na
osnovu toga Sto ne mozemo da je isklju¢imo i ne znamo da nije
ostvarena kontrapozicijom izvede zaklju¢ak da niSta ne znamo o
spoljasnjem svetu. Tako on, medutim, stvara svoj, skepticki kontekst
sa krajnje relaksiranim merilima relevantnosti i veoma zahtevnim
epistemiCkim standardom u kojem su njegove premise i zakljuc¢ak
taCni. Pouka koju nam Koen i ostali kontekstualisti upucuju jeste da
ni ne pomisljamo da se upuStamo u raspravu sa filozofskim skep-
tikom i1 dokazujemo mu da nesto ipak znamo, jer ¢emo istog trenutka
upasti u njegov konverzacioni kontekst i uplesti se u mrezu njegovih
merila relevantnosti i epistemickih standarda.”

Sve u svemu, utisak je da glavne tesko¢e u ovom Koenovom
manevrisanju izmedu fakticki tri verzije deduktivne zatvorenosti -
prenoSenja znanja, evidencije 1 razloznosti preko implikacije -
proisticu iz internalistiCkog tumacenja kriterijuma relevantnosti i
evidencije, jer je sve vreme glavno pitanja Cak i iz perspektive treceg
lica (pripisivaca znanja) da li sam subjekt ima opravdanje pomocu
kojeg je nekako u stanju da dokaze ili bar pokaze da odredena
alternativa nije ostvarena. U tom pogledu, Cisto eksternalisti¢ki
kriterijum kriterijum relevantnosti i eksternalisticko odredenje snage
subjektovog saznajnog polozaja za koje se zalaze Dirouz pruza
oslonac za konzistentnije reSenje statusa skeptickih alternativa i
objasnjenje u kom smislu mozemo da tvrdimo da u svakodnevnim
situacijama znamo da nisu ostvarene. Pre toga ¢emo ukratko prikaza-
ti i osnovne postavke Luisove verzije kontekstualizma u kojoj ideja o
relevatnim alternativama igra klju¢nu ulogu za odgovor na pitanje
kako dolazi do promene epistemickog konverzacionog konteksta.

Luis je kontekstualnu zavisnost predikata “zna” dovodio u vezu sa
prisustvom kvantifikatora “svi” u polaznom infalibilistickom zahtevu
da je za znanje iskaza p neophodno da S ima evidenciju koja isklju-
cuje sve mogucénosti pogreske. Njegov razlog za prihvatanje ove
polazne definicije znanja sli¢an je Angerovom i logicke je prirode:

29 Brojne su ubedljive kritike ovakvog kontekstualistickog odgovora skeptiku, od
toga da je previse popustljiv preme skepticizmu, do toga da pogre$no razume
prirodu i snagu skeptic¢ke argumentacije. One se mogu na¢i u: Williams 2004;
Wright 2005; Klein 2000.
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tvrditi u isto vreme da S zna p i dodati da evidencija koju ima ne
iskljuuje neku moguénost pogreske ¢ (tj. dopustiti da mozda gresi)
zaista izgleda samoprotivrecno i podsea na ranije pominjane
dirouzovske nepodnosljive konjunkcije. Infalibilizam, pak, direktno
vodi u skepticizam.*® Luis, medutim, ostaje pri tome da mnogo toga
znamo o svetu koji nas okruzuje, uveren da moze da se provuce
izmedu, kako sam kaze, “stene falibilizma” i “vrtloga skepticizma™"
i to uz pomo¢ analogije sa primenom kvantifikatora “svi” koji se u
odnosi na alternative. Kontekstualistickom pozivanju na semanticku
zavisnost izraza koje u obi¢nom jeziku koristimo za kvantifikovanje
kao model za analizu znacenja glagola znati bavicemo se detaljnije u
narednom poglavlju. Ovde ¢emo samo jos jednom zajedno sa Lui-
som da podsetimo na to da prilikom upotrebe kvantifikatora u
svakodnevnom govoru po pravilu imamo u vidu ograni¢en domen na
koji ih primenjujemo.

Za odredenje domena govorna lica se obi¢no sluze dodavanjem
imeni¢nih ili opisnih konstrukcija (nazvali smo ih grani¢nicima
domena), ali ga tokom razgovora Cesto precutno podrazumevaju kao
deo zajednicke osnove. Pravila vatikanske liturgijske ceremonije
prilikom izbora novog pape veoma su striktna i vekovima se nisu
menjala. U pocetku je pod svodovima Sikstinske kapele veliki broj
prisutnih (majstori ceremonijala, ispovednici, lekari i medicinsko
osoblje, posluga), ali posto izbor vrsi kardinalski izborni kor, u
jednom trenutku kardinal zvani¢nik glasno kaze “Extra omnes”,
osobe koje nisu Clanovi zbora napustaju prostoriju, vrata kapele se
zatvaraju i zbor potpuno izolovan od spoljasnjeg sveta donosi
odluku. Zamislimo da je zvani¢nik u trenutku kad su prisutni pos-
tupili po njegovom nalogu majstoru papske liturgijske ceremonije
saopstio u deklarativnoj formi “Svi su izasli”, a ovaj mu odgovorio
“Ne, nisu”. Spor bi (kao u nekim nasim ranijim primerima) mogao
da bude stvaran i ¢injenicke prirode: njih dvojica su mogli da imaju u
vidu isti domen, ali je majstor osporio zvani¢nikovu tvrdnju zato $to

30 Sa tom konstatacijom je i Koen zapoceo svoj ¢lanak “Kako biti falibilista” (Co-
hen 1988: 91.

31 “Dakle, mnogo toga znamo; znanje mora biti nepogresivo; ipak ili imamo
pogresivo znanje ili nemamo nikakvo (...) Zarobljeni smo izmedu stene falibiliz-
ma i vrtloga skepticizma.” (Lewis 1995: 550)
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je uocio de je neko od medicinskog osoblja jo§ u sali. Ali, mozemo
da zamislimo i situaciju, koliko god da je neocekivana, da je doslo
do nesporazuma u komunikaciji, da stvarnog sukoba nema i da su
obe tvrdnje tacne - to je situacija u kojoj je pod “svi” majstor imao u
vidu domen onih koji ne ucestvuju u izboru pape, dok je zvani¢nik
imao u vidu domen osoba koje su u Sikstinskoj kapeli.

Luis ovu vrstu kontekstualne zavisnosti kvantifikatora koristi da bi
i primenu uslova isklju¢enja mogucnosti pogreske kontekstualno
ograniCio na relevantne alternative:

“Sta znadi reéi da je svaka mogucénost u kojoj vazi ne-P
eliminisana? Izraz koji sluzi za kvantifikaciju, poput ‘svaki’, po
pravilu je ogranicen na neki odredeni domen. Ako kazem da je svaka
CaSa prazna i da je vreme za novu turu, moji sagovornici i ja besumn-
je ignoriSemo vecinu casa koje postoje u Citavom svetu i u svim
vremenima. One su izvan domena. One su irelevantne za istinitost
onoga Sto sam rekao.

Isto tako, ako kazem da je svaka neotklonjena mogucnost ona u
kojoj vazi P, ili nesto sli¢no, ja besumnje ignoriSem neke od postoje-
¢ih neotklonjenih alternativnih moguénosti koje postoje. One su izvan
domena; one su irelevantne za istinitost onoga §to sam rekao.

Ali, naravno, nije mi dozvoljeno da ignoriSem ba§ svaku mogucnost
koju pozelim. Inace bi istinito pripisivanje znanja, samom sebi ili
drugima, bilo krajnje lako. Ja mogu s pravom da ignoriSem neke
neotklonjene mogucnosti; ne mogu ispravno da ignoriSem ostale.
Nasa definicija znanja iziskuje sotfo voce uslov. S zna da P akko S-
ova evidencija eliminiSe svaku moguénost u kojoj ne-P — Pssst! —
sem onih moguénosti koje s pravom ignorisemo.” (1996, 554)

Da li je neka alternativa relevantna ili ne, regulisano je kombino-
vanom primenom odgovarajuc¢ih pravila.? Luis navodi tri koja
dopustaju i Cetiri koja zabranjuju ignorisanje neke alternative. Pro-
hibitivna pravila aktualnosti, verovanja, slicnosti 1 paznje jaca su od
permisivnih i za nas ovde zanimljivija, posebno poslednja dva koja

32 I¢ikava (Ichikawa 2011) smatra da su pozivanje na kontekstualnu zavisnost
“svaka” i artikulacija pravila relevantnosti dva nezavisna projekta; za I¢ikavu
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uvode u igru konverzacione faktore® i objasnjavaju kako sa pro-
menom skupa relevantnih alternativa koja se odvija pod dejstvom
determinanti biva promenjen epistemicki konverzacioni kontekst, a
sa njim sadrzaj predikata “zna” i istinosni uslovi saznajne tvrdnje.
Zadrzac¢emo se samo na pravilu paznje u kojem, prema Luisovom
misljenju, lezi konverzacioni mehanizam pomocéu kojeg skeptik
svoje Cak 1 krajnje neverovatne hipoteze moze da nametne kao
relevantne i tako stvori kontekst sa nedostiznim epistemickim stan-
dardima.*

Prema pravilu paznje, naime, svaka ona mogucnost pogreske koja
je u razgovoru pomenuta, pa ¢ak i neka na koju su subjekt ili gov-
oo lice prilikom pripisivanja znanja samo pomislili, automatski
postaje relevantna: “mogucnost koja uopste nije ignorisana ipso facto
nije ispravno ignorisana” (1996, 559). Ovo pravilo zaista elegantno
objasnjava kako filozofski skeptik moze ¢ak i pomocu hiperboli¢nih
mogucénosti (kao $to je ona izrazena u hipotezi da smo mozgovi u
posudi ¢ijim sadrzajem svesti manipuliSu maliciozni neuronaucnici)
da ugrozi naSe uobi¢ajene saznajne tvrdnje. StaviSe, ono nas i u
svakodnevnim okolnostima liSava obaveze da tragamo za uverljivim
obrazlozenjem kako bismo svojim prigovorima ulili snagu - Jovanu
bi u Narodnom muzeju bilo dovoljno da samo pomene moguénost da
je umesto originalne “Kupacice” izloZena njena verna kopija pa bi ta
alternativa postala relevantna a Jana ne bi imala pravo da je zanemari
jer bi, ako nije u stanju da je evidenciono iskljuci, izgubila znanje da
je pred njima to Renoarovo delo.

Sam Luis izmedu ovolike popustljivosti prema skeptiku i
ugrozene stabilnosti znanja bira drugu opciju: s obzirom na lakocu sa
kojom pravilo paznje isporucuje relevantne alternative, znanje se -

33 Pravilo sli¢nosti nam nalaze da kada ve¢ imamo jednu alternativu koju shodno
drugim pravilima ne bi trebalo da ignoriSemo ne smemo da ignoriSemo ni one
alternative koja su joj upadljivo sli¢ne, a pravilo paznje - da nemamo pravo da
ignorisemo nijednu alternativu koje smo postali svesni.

34 Sejfer, je, doduse, u pravu (vid. fus. 19) kada primeéuje da sam Luis izbegava
pojam epistemickih standarda. Ipak, sustinski to niSta ne menja u Luisovom
shvatanju da se, iako je subjektov saznajni polozaj isti, sa promenom skupa
relevantnih alternativa menjaju istinosni uslovi naSe saznajne tvrdnje “S zna da
p” - u kontekstu u kojem je ta tvrdnja neistinita ocigledno je da su pojacani
zahtevi u pogledu snage subjektove evidencije.
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kako sam naslov Luisovog ¢lanka otkriva - pokazuje kao neposto-
jano. U svakom sluc¢aju, nimalo optimisticna slika za sve one koji su
ubedeni da mnogo toga znamo, od obi¢nih ljudi, preko naucnika do
filozofa koji se bave epistemoloskim temama:
“Bavite se malo epistemologijom. Pustite masti na volju. Nadite
neotklonjene moguénosti pogreske svugde. (...) Eto kako episte-
mologija uniStava znanje. (...) Eto kako je znanje nepostojano. is-
trazujte ga, i ono ¢e odmah da iscezne.” (1996: 559-60)
Ne deluje posebno utesno §to Luis u istom pasusu dodaje da je rec¢
samo o privremenom gubitku znanja u osobenom epistemoloskom
kontekstu i da, kada se vratimo svakodnevici, “mnogo toga s pravom
mozemo da ignoriSemo, mnogo toga da znamo, i mnogo ta¢nih
saznajnih tvrdnji da izreknemo o sebi i drugima” (ibid. 559) - s jedne
strane bode oci asimetrija izmedu ponekad veoma tegobnog sticanja i
ovakve lakoce gubljenja znanja, dok je sa druge strane jednom kada
je skepticki crv sumnje nagrizao nasu misao veoma tesko praviti se
kao da se nikada nismo upoznali sa moguénostima da haluciniramo,
sanjamo, da nas zli demon vara, da smo mozgovi u posudi i svim
drugim iz omiljenog filozofskog repertoara.

Koliko god da uspesno objasnjava kako skeptik stvara kontekst u
kojem su takve mogucnosti relevantne, zbog ovih neprihvatljivih
posledica Luisovo pravilo paznje se pokazalo kao najslabija tacka
njegove verzije kontekstualizma i s pravom bilo izloZeno prilicno
razornim prigovorima. Osim Luisa, niko od kontekstualista nije tako
olako presao preko Ostinovog zpazanja da, onako kako grajsovske
maksime evidencije nalazu, sagovornici nemaju pravo da od nas
traze da navedemo dovoljno razloga zbog kojih smo ubedeni da
nesto znamo a da sebi dopustaju luksuz da nam bez ikakvog obra-
zlozenja navode moguce pogreske.*

35 Na ove nedostatke pravila paznje ukazuju gotovo svi komentatori Luisovog
gledista, kako oni koji su skloni da neke od njegovih osnovnih postavki prihvate
(Ichikawa 2017; Blome-Tillman 2014, 2022), tako i oni koji ga samo kritikuju
(Klein 2000; Williams 2001m 2004). Ipak, I¢ikava je po svoj prilici u pravu
kada zapaza da se ovakvi prigovori odnose samo na pojedina Luisova pravila i
ne ugrozavaju pragmaticki okvir koji teorija relevantnih alternativa pruza za
tumacenje kontekstualne zavisnosti glagola znati i saznajnih tvrdnji.
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Dva klju¢na pojma u Dirouzovoj koncepciji epistemickih standar-
da i njihove kontekstualne promene jesu snaga epistemickog poloza-
Jja 1 osetljivost verovanja. Ti pojmovi su, kako ih Dirouz interpretira,
komplementarni ali logicki nezavisni.

Za razliku od Koena i Luisa koji epistemicke standarde dovode u
vezu sa evidencionim isklju¢enjem relevantnih alternativa, Dirouz ih
povezuje sa modalnom procenom eksternalistiCki shvaéene snage
subjektovog saznajnog polozaja pomocu Nozikovog kondicionalnog
uslova osetljivosti. Dirouz ga ne uvodi kao nuzan uslova za znanje,
ve¢ u njemu nalazi konverzaciono pravilo (pravilo osetljivosti) kojim
i tako promenili epistemicki konverzacioni kontekst. Poput ostalih
kontekstualista, i on zastupa metalingvisticku tezu prema kojoj se
istinosni uslovi saznajnih tvrdnji oblika “S zna p” menjaju na
odreden nacin zavisno od konteksta izricanja, preciziraju¢i da “ono
Sto tako varira jeste epistemicki standard koji S mora da ispuni (ili, u
sluc¢aju poricanja znanja, ne uspeva da ispuni) da bi jedna takva
tvrdnja bila tacna” (DeRose 2009: 2-3). U nastavku on koristi pojam
snage subjektovog saznajnog polozaja koji je uveo u ¢lanku (1995),
kvalifikujuéi ga kurzivom naglasenim prilogom “veoma” koji ukazu-
je na to da je re¢ o osobini podloznoj stepenovanju, i uz pozivanje na
Kaplanovu distinkciju izmedu karaktera i sadrzaja rezimira neke od
osnovnih postavki svog kontekstualistickog gledista:

“U nekim kontekstima, ta¢nost ’S zna da p’ iziskuje da S ima istinito
verovanje da p i da je, takode, u veoma jakom epistemickom polozaju
u odnosu na p, dok u nekim drugim kontekstima preduslov tacnog
tvrdenja iste te reCenice moze, uz to da S ima istinito verovanje da p,
bito jo§ samo da § ispunjava neki nizi epistemicki standard. U jed-
nom vaznom smislu, tvrdnje o kojima je re¢ nemaju isto znacenje u
tim razli¢itim kontekstima. (...) moZemo ugrubo da kazemo da je
karakter ‘S zna da p’ to da S istinito veruje da p i da je u dovoljno
dobrom epistemi¢kom poloZaju u odnosu na p (...) Ali koliko dobar je
dovoljno dobar? To je ono §to varira sa kontekstom. U odredenju
sadrzaja saznajnih tvrdnji kontekst fiksira u koliko dobrom epis-
temickom polozaju subjekt mora da bude da bismo mu pripisali
znanje da p.” (Ibid. 3)

Snagu epistemi¢kog polozaja Dirouz tumaci u duhu nozikovske
ideje o pracenju istine kroz moguce svetove poredane po stepenu
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sli¢nosti sa aktualnim svetom: Sto je $iri opseg mogucih svetova u
kojima S-ovo verovanje prati istinu u tom smislu $to u svetovima u
kojima p jeste slucaj S veruje da p, a u svetovima u kojima p nije
slucaj S ne veruje da p, to je S u jacoj epistemickoj poziciji; drukcije
receno, Sto je udaljeniji mogucéi ne-p svet u kojem ¢e S verovati da p
iako p nije slucaj, to je S-ov saznajni polozaj jaci.** Kada je fiksiran
poredak mogucih svetova po stepenu sli¢nosti sa aktualnim svetom,
ova mera za snagu epistemic¢kog polozaja je objektivna i omoguéuje
donosenje komparativnih sudova u kojima se javljaju pridevi “isti”,
“slabiji” ili “jaci”.”” Kontekstualisticku crtu unosi procena pripisivaca
znanja da li je u datom kontekstu, s obzirom na epistemicki standard
koji implicitno ili eksplicitno usvajaju, subjektov saznajni polozaj
(koje god snage bio) dovoljno jak da ga kvalifikuje za znanje.
Drugim re¢ima, standard pripisivanja znanja Dirouz tumaci kao prag
koji pripisivaci postavljaju na skali snage epistemickog polozaja i
koji bi subjekt trebalo da dosegne da bi ispunio nuzan uslov za
znanje.

Standard kao prag na skali snage se, dakle, menja sa promenom
konverzacionog konteksta, odnosno namera, potreba, interesa i
drugih subjektivnih stavova pripisivaca znanja. PoS§to ovi ¢inioci
uticu na merilo za to u koliko jakom (ili, kako Dirouz u citiranom
tekstu kaze, dobrom) saznajnom polozaju S mora da bude spram
iskaza p da bi (uz ispunjene ostale nuzne uslove) bila ta¢na tvrdnja
“S zna da p”, u kontekstima sa razli¢itim standardima razlikovace se
i istinosni uslovi te tvrdnja, §to objasnjava zaSto je ona u jednom od
njih istinita a u nekom drugom neistinita. Zavisno od toga koliko je
visoko postavljen prag na skali snage varira i pripisivanje znanja:
jedan isti saznajni polozaj bi¢e dovoljno jak za znanje ako je prag
postavljen nisko, ali preslab ako je postavljen previsoko.

36 Vid. DeRose 1995: 34.

37 Kako primecuje I¢ikava, Dirouz epistemicki standard opisuje kao meru modalne
distance - do koje udaljenosti u modalnom prostoru mogucih svetova je subjekt
u stanju da prati istinu, tj. da izbegava pogresku (Ichikawa 2017: 29). S obzirom
na neprebrojive aspekte u pogledu kojih se svetovi mogu razlikovati ili biti
slicni, teSko da se moze uspostaviti objektivni poredak, ali je za svrhe izlaganja
dovoljna idealizacija u kojoj se kao poredenje vrsi u pogledu okolnosti koje se
ti€u subjektovog saznajnog polozaja i istinosne vrednosti iskaza u odnosu na
koji se utvrduje njegova snaga.
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Mehanizam promene epistemickih standarda sadrzan je u pravilu
osetljivosti koje se oslanja na kondicionalni uslov da, kad bi p bilo
neistinito, S ne bi ni verovao da p. Prikazana pomodéu opisanog
modela mogudih svetova, osetljivost nekog verovanja proteze se od
aktualnog kroz bliske moguce svetove sve do prvog sveta u tom
poretku u kojem p nije istinito a S veruje da p; to bi u stvari bio
najblizi svet (koliko god da je inac¢e udaljen) u kojem bi subjekt imao
pogresno verovanje. Tako shvacena, osetljivost neCijeg verovanja
odslikava snagu njegovog saznajnog polozaja, a ukazivanjem na
moguénost pogreske proverava se i jedno i drugo - ako bi subjekt
verovao da p u tom mogucem svetu u kojem p nije slucaj, prosudice-
mo da je njegov saznajni polozaj spram p nedovoljno jak da bismo
mu pripisali znanje. Prema Dirouzovom misljenju, medutim, takav
sud je samo izraz nase sklonosti da verovanjima koja su neosetljiva
na moguce pogreske uskratimo status znanja.

Da bismo pokazali kako taj mehanizam promene epistemickih
standarda funkcioni$e, vratimo se naSem primeru.

blazi (nizi) standard

o Wa

o W2

Grafikon 1: Kontekst sa nizim standardom

Na grafikonu 1. prikazan je modalni prostor u ¢ijem centru je
aktualni svet Wa u kojem Jana i Jovan obilaze postavku u Narodnom
muzeju i nalaze se pred Renoarovom “Kupacicom”. Jana je prepoz-
naje i, dok joj prilaze, kaze Jovanu: “Evo je Renoarova ‘Kupacica’”.
Jovan joj skrece paznju da je to mozda Radovicev (W1) ili Arali¢in
akt (W2), ali mu ona pokazuje na plo€icu sa natpisom i na sadrzaj
legende pored slike. Jovan se slaze da Jana zna da je pred njima

Renoarova “Kupacica” - u skladu sa epistemickim standardom koji
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precutno usvaja, on procenjuje da je Janin saznajni polozaj dovoljno
jak da joj omogucuje da prati istinitost iskaza “Ovo je Renoarova
‘Kupacica’” u (elipsom ograni¢enom) opsegu najblizih mogucih
svetova medu kojima su svakako neki takvi da je u njima taj iskaz
istinit (recimo da muzej nisu obisli tog, nego nekog drugog dana), ali
i oni u kojima nije istinit (W1 i W2); posSto u ovima Jana ne bi
verovala da je pred njima Renoarova “Kupacica”, njeno verovanje je
u tom opsegu osetljivo pa se Jovan nimalo ne ustruc¢ava da joj pripise
znanje i oni nastavljaju da obilaze izlozbu.

novi prag
zahtevniji (visi) standard

® W3

blazi (nizi) standard

® w.

.Wz

Figura 2: Kontekst sa vi§im standardom

Njihov razgovor kre¢e u drugom smeru u kontekstu u kojem
Jovan ukazuje na mogucnost da je to ipak verna kopija Renoarove
slike koju je muzej izloZio iz bezbednosnih razloga, podse¢ajuc¢i Janu
na to da je original svojevremeno bio ukraden, naden u oste¢enom
stanju, restaurisan i godinama zajedno sa ostalim dragocenostima iz
zbirke strane umetnosti ¢uvan u depou. Ova alternativa prikazana je
na grafikonu 2 kao moguci svet W3 koji je u modalnom poretku
udaljeniji od svetova W1 i W2. Ukazujuci na tu mogucnost pogreske,
Jovan u stvari primenjuje pravilo osetljivosti, pomera granicu (novi
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prag) do koje bi Janino verovanje trebalo da prati istinu i proverava
snagu njenog saznajnog polozaja u svetlu zahtevnijeg epistemi¢kog
standarda - u opisanim okolnostima, njeno verovanje da je pred njom
Renoarova “Kupacica” na tu moguénost pogreske nije osetljivo (pred
njom bi bila verna kopija, a ona bi verovala da je originalna
Renoarova slika), njen saznajni poloZaj nije dovoljno jak da joj se
pripiSe znanje pa Jovan sada tac¢no tvrdi da Jana ne zna da je pred
njima Renoarova “Kupacica”.

Koliko god da su komplementarni, pojmovi snage epistemickog
polozaja i osetljivosti verovanja na istinu ipak su nezavisni.** Epis-
temicki standard je mera za snagu epistemickog polozaja subjekta u
odnosu na neki iskaz p od koje zavisi da li ¢e tvrdnja “S zna da p”
biti tacna ili ne. Osetljivost, pak, Dirouz ne tumaci kao nuzan uslov
za znanje ve¢ samo kao konverzaciono pravilo pomocu kojeg pripisi-
vaci znanja mogu da pomeraju granicu (prag) u modalnom prostoru i
na taj nacin menjaju epistemicke standarde. To S§to smo izrazito
skloni da neosetljiva verovanja ne smatramo znanjem ne znaci da u
nekim posebnim okolnostima ne¢emo biti spremni da subjektu
pripiSemo znanja zahvaljujuci tome §to procenjujemo da je njegov
saznajni polozaj dovoljno jak u odnosu na primenjen standard,
uprkos tome $to njegovo verovanje nije osetljivo na neku mogucnost
pogreske smestenu u mogucdi svet iza postavljene granice.

Te posebne okolnosti opet imaju veze sa konverzacionim faktori-
ma. S obzirom na to da su Jana i Jovan supruZznici, bliski su, dele
afinitet prema istim slikarskim pravcima i dobro poznaju umetnost,
ne bi nas iznenadilo da je razgovor krenuo u malopredasnjem smeru
(Jovan je ukazao na mogucnost pogreske u W3), da se okolnosti nisu
promenile, ali da je Jana Jovanovo zapaZanje prokomentarisala
reCima: “Pa valjda bi to pisalo na legendi”. Tim komentarom ona ne
bi niSta promenila u svom saznajnom polozaju, ali je mogla Jovana
da navede da prihvati da je i takav kakav je njen polozaj dovoljno jak
i da, uprkos tome $to je njeno verovanje neosetljivo na moguénost
pogreske izvan prvobitnog praga, ostane pri slabijem epistemickom
standardu i pripiSe joj znanje.

Dirouz je svestan da se u ovakvom razdvajanju snage epistemick-
og polozaja i uslova osetljivosti krije i jedna zamka u koju nas, kao

38 Cf. DeRose 1995: sect. 13.
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$to smo videli ranije (u 2. poglavlju) na primeru skepticke argu-
mentacije, uvlaci princip deduktivne zatvorenosti znanja. Zaista, ako
taj princip vazi, onda bi iz toga S§to Jana zna da je pred njom
Renoarova “Kupacica™ trebalo da sledi da zna da pred njom nije
kopija te slike; u suprotnom, Jovan bi bio primoran da tvrdi nepod-
nosljivu konjunkciju: “Jana zna da je ovo Renoarova ‘Kupacica’ iako
ne zna da je to verna kopija Renoarove slike”. Kao autor koji je i
smislio kvalifikaciju nepodnosijiva i u dopustanju ovakvih kon-
junkcija nasao presudan argument protiv odgovora skeptiku koji
odbacuju deduktivnu zatvorenost znanja, Dirouz taj princip prihvata
uz (Koenovo) upozorenje da moramo voditi racuna da prilikom
njegove primene ne menjamo konverzacioni kontekst. Konkretno, to
znaci da Jovan u kontekstu sa nizim epistemickim standardom Jani
moze tacno da pripise i znanje da slika na koju pokazuje nije verna
kopija Renoarove “Kupacice”.

S obzirom na odredenje snage saznajnog polozaja u duhu ekster-
nalisticko ideje pracenja istine kroz moguce svetove, Dirouz je u
poziciji da ponudi kontekstualisticko objasnjenje kako Jana zna da
pred njom nije kopija Renoarove slike - ili uopste kako mozemo da
znamo negacije obi¢nih ili radikalnih skeptic¢kih alternativa - koje je
konzistentnije od onih koje su ponudili Stajnova i Koen. Naime,
ovakvo znanje, do kojeg se dolazi na osnovu principa deduktivne
zatvorenosti, ne predstavlja neki poseban tip znanja - Jana to zna
zahvaljujuéi Cinjenici da Jovan njen saznajni polozaj posmatra u
svetlu slabijeg epistemickog standarda, uvida da je ona u istom
saznajnom polozaju prema iskazu “Ovo je Renoarova ‘Kupacica’
kao i prema iskazu ”Ovo nije verna kopija Renoarove ‘Kupacice’”,
pa posto procenjuje da je taj polozaj dovoljno dobar da joj se pripise
znanje prvog, smatra da je dovoljno dobar da joj omogucuje i znanje
drugog iskaza. Na grafikonu 2 se, uostalom, vidi se da u prvom
oivicenom modalnom prostoru sa najnize postavljenim pragom
Janino verovanje de facto prati i istinu da pred njom nije verna
kopija Renoarove slike: ni u jednom od najblizih moguéih svetova
koji se u tom u tom prostoru nalaze pred njom nije kopija tog

39 Naravno, deo zajednicke osnove koja odreduje i ovaj i ostale Janine i Jovanove
konverzacione kontekste jeste i pretpostavka da je pred njima original, a ne
kopija Renoarove slike.
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Renoarovog dela. Da je kojim slu¢ajem prvo tvrdio da ona ne zna da
to nije verna kopija Renoarove “Kupalice” pa, primenom kon-
trapozicije, zakljucio da ona ne zna da je to Renoarova “Kupacica”,
Jovan bi prvom tvrdnjom postavio visi epistemicki standard, u tom
zahtevnijem kontekstu pokazalo bi se da Janin saznajni polozaj nije
dovoljno jak u odnosu na iskaz "Ovo nije verna kopija Renoarove
‘Kupacice’”, pa posto je u tom kontekstu ona u jednakom polozaju i
spram “Ovo je Renoarova ‘Kupacica’, nece biti dovoljno jak ni za
znanje ovog iskaza.

visoki skepticki standard. W skepticki prag

zahtevniji (visi) stand%rd

blazi (nizi) standard

‘Wa

Figura 3: Filozofsko-skepticki kontekst

Isto objasnjenje primenljivo je i na radikalne alternative pomocu
kojih filozofski skeptik drasticno pomera granicu u modalnom
prostoru pracenja istine i povisuje epistemicke standarde (grafikon
3). Da se Jovan prisetio Dekartovih Meditacija i1 Jani skrenuo paznju
na mogucnost da je zli demon vara da je to Renoarova “Kupacica”,
po svoj prilici bi bio jo§ spremniji da ostane u pocetnom, blazem
kontekstu; u njemu ¢e on, posto je Jana u istom saznajnom poloZaju
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prema iskazima “Ovo je Renoarova ‘Kupacica’* i ”Ne obmanjuje me
zli demon”, na osnovu toga §to je prema slabijem standardu taj
polozaj dovoljno jak da joj pripiSe znanje prvog prihvatiti da je
dovoljno jak i za njeno znanje drugog iskaza. Kao i u prethodnom
slucaju, na grafikonu 3 vidi se da u modalnom prostoru omedenom
prvom grani¢nom linijom (najnize postavljenim pragom) Janino
verovanje de facto prati i istinu da je ne vara zli demon, jer su svi
najblizi moguéi svetovi smeSteni u tom prostoru zaista svetovi u
kojima ne postoji zli demon koji je vara. Ali da je Jovan kojim
slucajem zadrti kartezijanski skeptik, mogao je da insistira na tome
da Jana ne zna da je zli demon ne vara, tom tvrdnjom bi pomerio
granicu u modalnom prostoru toliko daleko da obuhvata i moguci
svet (W4) u kojem postoji zli demon koja nas obmanjuje, povisio bi
epistemicki standard i ocenio da Janin saznajni polozaj nije dovoljno
jak ni za znanje da je ne obmanjuje zli demon ni za znanje da je pred
njom Renoarova “Kupacica”.

Ovakvo uporedno pripisivanje i poricanje znanja nije izuzetak
vezan samo za saznajne tvrdnje niti semanticka anomalija svojstvena
jedino predikatu “zna”. Nezavisnu lingvistiCku evidenciju Dirouz
nalazi u upotrebi komparativnih kondicionalnih iskaza® tipa: “Ako je
Jovan visok, onda je i DuSan visok™ i “Ako DusSan nije visok, onda ni
Jovan nije visok™. Ti iskazi podrazumevaju da su Jovan i Dusan (bar
priblizno) iste visine; ako je to tacno, koliko god menjali prag na
skali koji bi visina necijeg tela trebalo da dosegne ili prede da bismo
mogli da mu pripiSemo svojstvo biti visok (setimo se, standardi
visine takode se menjaju sa konverzacionim kontekstom procenjiva-
¢a - nisu isti, recimo, za rukometaSe i koSarkaSe), oni e ostati
istiniti.

Paralelno tome, prema Dirouzovom misljenju, i istinitost kompar-
ativnih kondicionala: “Ako je Jana u dovoljno jakom saznajnom
polozaju da zna da je to Renoarova ‘Kupacica’, onda je ona u do-
voljno jakom poloZaju i da zna da to nije kopija Renoarove slike” i
“Ako Jana nije u dovoljno jakom saznajnom polozaju da zna da to
nije kopija Renoarove slike, onda ona nije u dovoljno jakom poloza-
juda zna da je to Renoarova ‘Kupacica’ podrazumeva da je Jana u
istom saznajnom poloZaju prema iskazima koji su moguci predmet

40 Cf. DeRose 1995: sect. 10.
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njenog znanja. Koliko god podizali ili spustali epistemicki standard
shvacen kao prag koji bi snaga njenog saznajnog poloZaja trebalo da
dosegne da bismo joj pripisali znanje, ova dva kondicionalna iskaza
ostaju ta¢na. Vazno je samo da prilikom njihove primene vodimo
racuna o kontekstu i epistemic¢kom standardu koji se u njemu pri-
menjuje.

Kao sto se vidi na grafikonu 2, prvi odgovara kontekstu u kojem je
(pre¢utno) granica u modalnom prostoru postavljena tako da se
osetljivost Janinog verovanja procenjuje do bliskih mogucih svetova
kao $to su W1 i W2, u kojima je pred njom Radovi¢ev odnosno
AraliCin akt; ona je u takvom (dovoljno jakom) saznajnom poloZzaju
da je njeno verovanje osetljivo na istinu jer u tim svetovima ne bi ni
verovala da je to Renoarova “Kupacica”. Posmatrano u kontekstu sa
nizim epistemi¢kim standardom Jana je, dakle, u istom saznajnom
polozaju prema iskazu da je to Renoarova “Kupacica” i prema
negaciji alternative (W3) da je to kopija, pa posSto je taj polozaj
dovoljno jak za znanje prvog iskaza, Jovan moze da ga smatra
dovoljno jakim i za znanje da to nije kopija Renoarovog dela.

Drugi komparativni kondicional odgovara kontekstu u kojem je
Jovan Jani tacno odrekao znanje oba iskaza. Eksplicitnom tvrdnjom
antecedensa da Jana ne zna da slika koju gleda nije kopija on je
pomerio granicu u modalnom prostoru, uklju¢io mogucéi svet W3 u
Janino verovanje nije osetljivo na iskaz “Ovo nije kopija Renoarove
‘Kupacice’” (u W3 taj iskaz nije istinit a ona veruje da jeste), pa
posto prema zahtevnijem standardu njen saznajni polozaj sada nije
dovoljno jak za znanje tog iskaza neée biti dovoljno jak ni za znanje
iskaza “Ovo je Renoarova ‘Kupacica’”.*

Do sli¢nog zaklju¢ka Dirouz dolazi i u poredenju uobicajenog
saznajnog konteksta sa filozofsko-skeptickim (figura 3). Opet je
vazno da ta dva konteksta posmatramo odvojeno i pazimo na to koji
epistemicki standard primenjujemo: Janin saznajni polozaj se u
kontekstu sa nizim standardom moze oceniti kao dovoljno jak i za
znanje da je pred njom Renoarova “Kupacica” i za znanje da je ne
vara zli demon, dok ¢e u kontekstu sa visokim skeptickim standard-

41 Veoma je bitno §ta se prvo tvrdi u antecedensu ovakvih komparativnih kondi-
cionala, jer se njime uspostavlja epistemicki standard u svetlu kojeg se procenju-
je i saznajni polozaj subjekta opisan u konsekvensu.
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om uspostavljenim tvrdnjom antecedensa da ne zna da je ne vara zli
demon Jani biti uskra¢eno i znanje da je pred njom originalno
Renoarovo delo - u tom kontekstu njen saznajni polozaj je nedo-
voljno jak u odnosu na obe te ¢injenice.

Ovde smo samo nastojali da prikazemo kako izgleda Dirouzovo
reSenje skeptickog problema i ukazemo na neke njegove prednosti u
odnosu na reSenja koja su ponudili Stajnova i Koen.” Kako god
inace procenjivali njihove dobre i loSe strane, sva tri postizu bar
jedan zajednicki cilj: uobiCajene saznajne tvrdnje su sacuvane od
radikalnih skeptickih alternativa, deduktivna zatvorenost znanja nje
Zrtvovana i, §to Dirouz posebno naglasava, izbegnuta je nepodnoslji-
va konjunkcija - ili (prema uobicajenim epistemickim standardima)
znamo i to da imamo ruke i to da nismo mozgovi u posudama, ili
(prema visokom skeptiCkom standardu) ne znamo ni to da nismo
mozgovi u posudi ni to da imamo ruke.

Pre nego Sto predemo na sledece poglavlje i prikaz semantickih
modela u svetlu kojih kontekstualisti obi¢no analiziraju kontekstual-
nu zavisnost predikata “zna” izne¢emo jo$ nekoliko po naSem mis-
ljenju korisnih zapazanja.

Tumacenja epistemickih standarda koja smo ovde prikazali ne
uklapaju se podjednako dobro u svaki od tri semanti¢ka modela na
koje se kontekstualisti pozivaju: model osnovnih indeksikala,
skalarni (on ukljucuje i do sada najcesce koriS¢ene komparativne
prideve) i kvantifikatorski model. Prvi model je neutralan u pogledu
toga za koje shvatanje epistemickih standarda ¢emo se opredeliti, u
njemu se samo ukazuje na semantiCku zavisnost glagola znati od
kontekstualno promenljivih epistemicki relevantnih parametara koji,
po analogiji sa kaplanovskom analizom osnovnih indeksikala, ¢ine
prikrivenu (neartikulisanu) indeksicku komponentu recenica oblika
“S zna da p”. Skalarnom modelu pogoduje tumacenje epistemickih
standarda kao merila za procenu snage saznajnog poloZzaja, zato §to
snaga jeste svojstvo podlozno stepenovanju, a konverzacioni kon-

42 Dirouzovo resenje ime jednu prednost i u odnosu na Luisovo: skepticki kontekst
u stvari nastaje ne prosto pominjanjem alternative, nego eksplicitnom saznajnom
tvrdnjom tipa ‘“Ne zna$ da te ne vara zli demon” 1 specifikacijom moguéih
okolnosti koje, ako su aktualizovane, objasnjavaju kako smo dospeli u polozaj
da gresimo.
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tekst (zajedniCka osnova ucesnika u razgovoru) fiksira njen prag, tj.
u koliko jakom polozaju bi subjekt S morao da bude u odnosu na
iskaz p da bi tvrdnja “S zna da p” u datom kontekstu bila tacna.
Tre¢em, kvantifikatorskom modelu vise odgovara povezivanje
epistemickih standarda sa zahtevom da subjekt mora da ima eviden-
ciju koja iskljucuje sve relevantne alternative - ublaZzavanjem ili
poostravanjem merila relevantnosti $iri se ili suzava skup relevantnih
alternativa, ¢ime se povisuju ili snizavaju epistemicki standardi.

U ovom poglavlju smo videli da kontekstualisti epistemicke
standarde uzimaju kao kontekstualne parametre koji dopunjuju
sadrzaj predikata “zna” i istinosne uslove saznajnih tvrdnji; sa
njihovom promenom (jacanjem ili slabljenjem) menja se epistemicki
konverzacioni kontekst. Vise puta smo pominjali da, prema misljenju
kontekstualista, na promenu saznajnih standarda uti¢u konverza-
cionih faktora kao §to su namere, potrebe, interesi i drugi subjektivni
stavovi pripisiva¢a znanja. Njih smo, slede¢i u tome Baumana®,
nazvali determinantama. Vazno je istac¢i da njihova lista ne mora biti
ni svedena ni iscrpna - razni kontekstualisti pridaju razli¢it znacaj
nekoj ili nekolicini njih. Koje od njih ¢e biti dominantne (da li ulog
koji je u igri, potrebe, interesi ili svrhe) najéeSce zavisi od tipa
situacije i okolnosti u kojima se subjekt i pripisivaci znanja nalaze.
Za odbranu i teorijsko obrazlaganje glavne kontekstualisticke teze
mnogo je bitnije da se pokaze da promene standarda (konteksta) nisu
proizvoljne, odnosno da se delovanje takvih determinanti odvija u
skladu sa odredenim konverzacionim pravilima kojih se ucesnici u
epistemiCkom govornom kontekstu pridrzavaju. lako mozda nije
direktno povezan sa semantiCkom analizom predikata “zna”, ovaj
pragmaticki momenat valja imati u vidu da bi se, u skladu sa gra-
jsovskim shvatanjem konverzacije, izbegla krajnost hampti-dampti-
jevske preslobodne upotrebe re¢i. Naravno, samim tim §to su kon-
verzaciona, 1 ova pravila u posebnim okolnostima mogu da se krse,
kao $to uostalom ¢ini (i to priznaja) Luis u svom ¢lanku “Neposto-
jano znanje” gde - prisetimo se samo pravila paznje - ve¢ na prvim
stranicama pominjanjem radikalnih skeptickih alternativa stvara
skepticki kontekst i uniStava znanje koje zeli da nam saopsti. Ipak,
Lusi za to navodi tipicno grajsovsko opravdanje: izvrdavanje pravila

43 Baumann 2016.
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dopusteno je ako ¢e to olaksSati razumevanja (u ovom slu¢aju, nje-
govih filozofskih poruka) i doprineti uspesnoj komunikaciji!*

Na kraju jo$ jedna napomena. Primeri kojima smo se do sada
pretezno bavili i oni u kojima su kontekstualisti obi¢no trazili lingvi-
sticku potvrdu za svoje intuicije”, kao i neki semanti¢ki modeli na
koje su se pozivali u analizi kontekstualne uslovljenosti predikata
“zna” (posebno model komparativnih prideva), sugerisu da se prom-
ena epistemickih standarda dovodi u vezu sa skalarnim poostravan-
jem zahteva za znanje koje se odvija kao Sirenje skupa relevantnih
alternativa koje bi subjektova evidencija morala da eliminiSe ili
opsega mogucih svetova u kojima bi subjektovo verovanje trebalo da
prati istinu. Ovaj utisak naveo je pojedine autore* da konverza-
cionom kontekstualizmu pripiSu tezu o jedinstvenoj skali na kojoj
kontekste i standarde mozemo da poredamo po njihovoj zahtevnosti
ili strogosti, od onih najslabijih kao $to su svakodnevni, preko strozih
kao $to su istrazni ili sudski, do veoma zahtevnih kao §to su naucni; a
u duhu konstatacije koju duguju Stajnovoj, mogli bismo dodati -
zaSto ne 1 epistemoloskih, tacnije filozofsko-skeptickih kao najzah-
tevnijih! Svakako da su takvom utisku ponajvise doprineli klasi¢ni
zastupnici kontekstualizma - od Koena i Dirouza koji su saznajne
kontekste poredili po njihovoj zahtevnosti i na skali po strogosti na
dno stavljali uobicajene a na vrh skepticki kao kontekst sa najvisim
epistemickim standardima, do Luisa i njegovog zapazanja da znanje
iS¢ezava ¢im pocnemo da se bavimo epistemologijom - svojim
nastojanjem da pokazu kako on elegantno resava problem skepticiz-
ma i dopustajuéi skeptiku da u svom kontekstu nametne svoja merila
1 trijumfuje zaklju¢kom da prema tim naizgled najstrozim standardi-
ma niko nikada niSta ne moze da zna.

44 “Da bih preneo svoju poruku, izvrdao sam pravila. Da sam pokusao zvizdanjem
da izrazim ono $to se ne moze izreéi, kakva korist od toga? Oslonio sam se na
osnovno nacelo pragmatike koje nadvladava svako od pravila koje sam pomen-
uo: interpretirajte poruku tako da ona ima smisla (...)” (Lewis 1996: 566)

45 Najcesce su koriS¢eni Dirouzov primer banke (DeRose 1992: 913) i Koenov
primer aerodroma (Cohen 1999: 58)

46 Upor. Williams 2001. Noviji zastupnici kontekstualizma - na primer Bauman
(Baumann 2016) ili I¢ikava (Ichikawa 2017) - su u tom pogledu daleko
oprezniji.
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Kontekstualizam kao metalingvisticko gledisSte o znacenju predi-
kata “zna” i istinosnim uslovima recenica oblika “S zna da p” ipak
nije nuZzno povezan sa tom pretpostavkom. Prvo, kada je u pitanju
prelazak iz blazeg u zahtevniji kontekst, uocljiva je nelagodna
asimetrija o kojoj je ve¢ bilo reci: izgleda da je daleko lakSe povisiti
standarde 1 izgubiti znanje, nego oslabiti ih i povratiti znanje. Drugo,
s obzirom da je metalingvisticka, prihvatljivost kontekstualisticke
semanticke teze [KK] ne bi trebalo direktno da zavisi od eventualnih
prednosti u resavanju skepti¢kog ili bilo kog drugog supstantivnog
epistemoloskog problema. I trece, u svakodnevnom govoru moguce
je naci slucajeve promene konverzacionih konteksta i epistemickih
standarda koji se uopsSte ne mogu (niti to sagovornici ocekuju)
uporedivati po svojoj snazi i smestiti na neku jedinstvenu linearnu
skalu.

Primer obilaska postavke crteza u galeriji “Haos” mozemo, reci-
mo, da modifikujemo u skladu sa Sejferovom kontrastivistickom
analizom znaCenja pojma znanja.” Autori koji zastupaju ovu verziju
epistemickog kontekstualizma kao pogodnije uzimaju kontekste koji
nastaju postavljanjem razli¢itih pitanja (“Ko?*, “Sta?* i dr) i
promenom kontrastnog skupa alternativa. Konverzaciona dinamika
ogleda se u tome S§to neko od ucesnika postavljanjem specifi¢nih
pitanja ne $iri podskup relevantnih alternativa nego ih prosto smenju-
je promenom Ccitavog kontrastnog skupa. Ova dinamika slicna je
Luisovom modelu jezicke igre tokom koje se menja zajedniCka
osnova na kojoj razgovor pociva.

Pretpostavimo da je u primeru razgledanja crteza izlozenih u
galeriji “Haos” Jana zastala kod prvonagradenog crteza, na legendi
pored crteza procitala ime autora, prisetila se da je jedan njegov rad i
2021. godine bio izlagan, pa je to saopstila svom suprugu Jovanu
sledeCom recenicom: “Predrag Pukié¢, autor ovog prvonagradenog

47 Vid. Schaffer 2004. U (Schaffer and Szabé 2014) autori predlazu semantiku
“zna” po analogiji sa adverbijalnim kvantifikatorima kao §to je “uvek” i ukazuju
na njene prednosti u odnosu na modele na koje su se pozivali konverzacioni
kontekstualisti; jedna od njih je da izbegava teskoce oko asimetrije i - kao §to
¢emo kasnije videti kada budemo izlozili glavne lingvisticke prigovore kontek-
stualizmu - nefleksibilnog semantickog sadrzaja “zna” unutar jednog istog
govornog konteksta. Neki noviji zastupnici kontekstualizma se iz tog razloga
opredeljuju za ovaj model, na primer Blom-Tilman (Blome-Tillman 2022).
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crteza, imao je i na proslogodisnjem konkursu rad koji je usao u uzi
izbor”. Dalji tok razgovora i to da li ¢e Jovan biti spreman da joj
pripiSe znanje - luisovski konverzacioni ishod - zavisi¢e od pitanja
na koja se on u tom trenutku odluc¢i. On bi mogao da se zainteresuje
za to o kom slikaru je re¢. U tom slucaju kontrastni skup alternativa
ukljucuje sve mlade slikare koji su ucestvovali na konkursu, dok u
podskup relevantnih alternativa spadaju samo oni Ciji crtezi su
dospeli u najuzi izbor i izloZeni su u galeriji; poSto je procitano ime
na legendi evidencija koja iskljuCuje relevantne alternative, Jovan ¢e
biti spreman da Jani pripiSe znanje da je to Predrag Duki¢. Ali, on je
mogao da postavi i pitanje sta se o Predragu Pukicu tvrdi, sa tim
pitanjem u prvi plan ¢e izbiti novi skup kontrastnih i drugaciji pod-
skup relevantnih alternativa od kojih njeno prisecanje neku nije u
stanju da isklju¢i (mozda je Pukica pobrkala sa nekim drugim
autorom ¢iji rad je bio izlagan 2021. godine), pa nece biti spreman da
joj pripiSe znanje iskaza koji je tvrdila.*® NiSta se nije promenilo u
objektivnim okolnostima i Janinom saznajnom poloZzaju, sa razlici-
tim pitanjima zamenjene su jedino pretpostavke o skupu alternativa
(zajednicka osnova) i pokazalo se da je evidencija koju Jana ima
dovoljno dobra za znanje o kom autoru je re¢, ali ne i za znanje
onoga Sto se o tom autoru tvrdi!

48 Razlika u ovim pitanjima ima veze sa akcentovanjem koje je Drecke uzeo u
obzir kao konverzacioni faktor koji moze da utice na odredenje sadrzaja znanja
koji pripisujemo subjektu. Vid. primer na str. 29.
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MODELI ZA SEMANTIKU
GLAGOLA ZNATI

Kada zajedno sa Koenom (Cije reC¢i smo naveli u uvodnom
poglavlju') tvrde da predikat “zna” spada u indeksi¢ke izraze, kon-
tekstualisti nude razli¢ite odgovore i na deskriptivno i na eksplana-
torno pitanje.

Na deskriptivnom planu oni se slazu da se iza tog predikata u
receni¢nim sklopovima podrazumeva sintaksicka elipsa “zna <...>”,
upraznjeno fonoloski neartikulisano mesto koje iziskuje kontekstual-
nu semanticku dopunu, ali se razlikuju u tumacenju prirode ove
semantiCke osetljivosti predikata “zna”, odnosno u opisu Sta se
desava sa prazninom iza “zna” u kontekstu upotrebe. U prvim radova
u kojima zastupaju svoju glavnu tezu [KK] oni najées¢e naglasavaju
indeksicku komponentu, odajuci tako utisak da kontekstualnu zavis-
nost glagola znati shvataju po modelu kaplanovskih osnovnih indek-
sikala. Kasnije, medutim, ve¢ina njih semantiku tog glagola analizira
po modelu komparativnih prideva, istiCu¢i da na upraznjeno mesto
dolaze kontekstualni epistemicki standardi koje pripisiva¢i znanja
postavljaju u pogledu snage subjektovog saznajnog polozaja (eviden-
cije, pracenja istine i sl). Medu klasi¢nim kontekstualistima, izuzetak
je Luis (1996) koji akcenat stavlja ne samo na analogiju, nego i na
vezu izmedu pripisivanja znanja kada je ispunjen uslov iskljucenja
svih relevantnih alternativa i upotrebe izraza za kvantifikaciju kao §to
je upravo rec “svi”.

Razlike medu kontekstualistima prisutne su i na eksplanatornom
planu, u odgovoru na pitanje kako semanticki sadrzaj “zna” varira od

1 Citat je na str. 18, iz: Cohen 1988: 97.
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konteksta do konteksta. Mada se svi oni slazu da konverzacioni
kontekst pripisivaca znanja odreduje semanticki sadrzaj tog predikata
1, sledstveno tome, istinosne uslove saznajnih tvrdnji, u prethodnom
poglavlju zapazili smo njihova razilazenja oko parametara i determi-
nanti koje u tome ucestvuju i konverzacionih mehanizama tj. pravila
koja regulisu kontekstualne varijacije - za Koena je to bilo pravilo
istaknutosti, za Dirouza pravilo osetljivosti, dok je Luis izdvojio Siru
listu od sedam pravila relevantnosti alternativa.

Kaplanovska analiza osnovnih indeksikala posluzila je zastupnici-
ma ove varijantisticke koncepcije kao formalno-semanticki okvir za
tumacenje kontekstualne zavisnosti pojma znanja i istinosnih uslova
saznajnih tvrdnji, ali se oni uglavnom nisu upustali u detaljniju
semanticku analizu ve¢ su samo isticali izvesne slicnosti izmedu
upotreba glagola zrnati i osnovnih indeksi¢kih izraza, komparativnih
prideva 1 reci koje se u obi¢nom jeziku koriste za kvantifikovanje.
Ako se uzme u obzir da je konverzacioni kontekstualizam u osnovi
metalingvisticko glediste o istinosnim uslovima recCenica oblika “S
zna p”, to je mozda njegova najslabija tacka: svaka od navedenih
analogija uzdrmana je prili¢no uverljivim lingvistickim prigovorima
koji vode zaklju¢ku da pretpostavljena uslovljenost pojma znanja i
saznajnih tvrdnji ne moZe da se tumaci ni po jednom od predlozenih
modela.

(i) Model osnovnih indeksikala

U svojim najranijim radovima, kontekstualisti su uglavnom usput
ukazivali na analogiju kontekstualne uslovljenosti predikata “zna” sa
osnovnim indeksikalima (li¢ne i pokazne zamenice, prilozi za vreme
i mesto i sl) bez njenog potpunijeg razjasnjenja. Koen (1988) i
Dirouz (1992) su tvrdili da glagol znati spada u indeksicke izraze i
time objaSnjavali kako je moguée da se jednom istom saznajnom
subjektu S u jednom govornom kontekstu pripiSe znanje iskaza p, au

2 Na uvodnim stranicama svoje knjige o kontekstualizmu, Dirouz je izneo stav da
ti prigovori nisu dovoljno uverljivi i da za odbranu kontekstualizma nije
neophodno detaljnije upustanje u semantiku (DeRose 2009: 9-13).
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drugom odri¢e bez ikakve protivre¢nosti.® Predikat “zna” se, po
njihovom misljenju, ponasa kao osnovni indeksikali - njegovo
znacenje izvan konteksta upotrebe je nepotpuno, ima lingvisticki
utvrden karakter, ali je njegov semanticki sadrzaj odreden kontekstu-
alnim parametrom (epistemickim standardima) koji moze da varira
zavisno od konverzacionog konteksta (zajednicke osnove) pripisiva-
¢a znanja, odnosno od njihovih namera, potreba, interesa i sl.*
Takode, prema ovom modelu, za predikat “zna” se moze re¢i da
oznacava relativno slozenu relaciju izmedu subjekta S'i iskaza p koja
se od konteksta do konteksta menja, kao §to zamenica “ja” ili vre-
menski prilog “sada” u raznim kontekstima izricanja referiraju,
respektivno, na drugo govorno lice i drugi trenutak izricanja.’

Kada Jovan u zahtevnijem kontekstu Kz naglasava da portir ne zna
da Marko nije izlazio sa posla, njegova tvrdnja ne protivre¢i onoj
koju je izrekao u blazem kontekstu Kg. Kontekstualisti bi primetili da
je on u stvari “zna” u Kz upotrebio u drugacijem znacenju. Ka-
planovski opisano, taj predikat u oba konteksta ima isti karakter, ali
razliCit sadrzaj; kontekstualni parametar (epistemicki standard) koji
odreduje ovu komponentu njegovog znacenja razlikuje se u Kz i K,
zato $to Jovan i Jana iz pozicije pripisivaca znanja primenjuju dru-
gacija merila u proceni Dusanovog saznajnog polozaja. Zahvaljujuéi
tome, obe tvrdnje su tacne, ali svaka u svom kontekstu. Usled kon-
tekstualne uslovljenosti, predikat “zna” u Kp i Kz ima razli¢it se-
manticki sadrzaj Sto se, saglasno principu kompozicionalnosti,
prenosi i na recenice u kojima je upotrebljen - iako se on sudeci po
njihovoj gramatickoj formi i eksplicitno izgovorenim re¢ima uzajam-
no iskljuCuju, prikrivena indeksicka komponenta glagola znati
dovodi to toga da one semanticki i logicki gledano tvrde dva razlicita
i uzajamno nezavisna iskaza. Interpretirano u svetlu Dirouzovih
zapazanja koje smo citirali u prethodnom poglavlju (na str. 70),

3 Koen, recimo, pise: “Prema tome, teorija koju Zelim da branim tumaci ‘znanje’
kao indeksikal. S obzirom na to, jednom istom subjektu jedno govorno lice
moze da pripiSe znanje a drugo da mu ga odri¢e bez ikakve protivreénosti.” (Co-
hen 1988: 97).

4 Mada je u prvi plan izdvojio analogiju sa univerzalnim kvantifikatorom “svaki”,
i Luis je pominjao sli¢nost sa osnovnim indeksikalima i skalarnim predikatima
(Lewis 1996: 564).

5 Vid. Blome-Tillmann 2022: 25; Schaffer and Szab6 2014.
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Jovan u K; negativnom saznajnom tvrdnjom ne protivrec¢i svojoj
ranijoj pozitivnoj tvrdnji, koju je izrekao (u Kg) pre nego §to je
iskrsla dodatna sumnja i sporno pitanje s obzirom na visinu opklade
postalo toliko vazno, zato $to on pod “zna” u tim tvrdnjama ne
podrazumeva isto - “zna” je u Ksi Kz “upotrebljeno sa istim karak-
terom, ali ne i sa istim sadrzajem”. (DeRose 1992: 921)

Glavna grupa teSkoca sa kojom se model osnovnih indeksikala
suocava tice se jeziCke kompetencije i jedne implikacije kontekstual-
istitke analize zna¢enja “zna” na koju je prvi ukazao Sifer (1996)
nazvavsi je feorijom pogreske, a Hotorn (2004) kasnije semantickim
slepilom.®

Naime, kao jezicki kompetentne osobe upuceni smo u lingvisticka
pravila upotrebe osnovnih indeksikala i, kada su ona ispunjena,
nemamo nikakve dileme na koje objekte ili individue u datom
kontekstu referiraju; ponekad se moze desiti da ih pogresno identi-
fikujemo, ali su te greske retke, nisu povezane sa znaenjem indek-
sikala ve¢ su obicno posledica nekih nepovoljnih spoljasnjih okol-
nosti ili zastoja u komunikaciji.

Tako nam je, na primer, potpuno jasno da kada dve osobe na
razli¢itim mestima izri¢u istu recenicu “Meni je hladno” ili “Ovde je
hladno”, njihove tvrdnje respektivno gledano imaju razliCite isti-
nosne uslove, da one izrazavaju razlicite iskaze zbog toga $to se u

6 Prema Siferu ,,ako je, kao §to neki autori tvrde, znanje zaista indeksitko, kompe-
tentna govorna lica bi morala da znaju §ta ta¢no njihove tvrdnje znace* (Schiffer
1996: 328). Kontekstualisticka analiza, medutim, implicira da je pravo znacenje
saznajnih tvrdnji neprozirno za kompetentna govorna lica - kada ih izgovaraju u
razli¢itim kontekstima, ona nisu svesna kontekstualne uslovljenosti izgovorenih
reCenica, da ono §to kazu ima razliit semanticki sadrzaj, da tvrde razlicite
iskaze. U tom pogledu, ugrozena je njihova jezicka kompetencija. Ako bi se ova
pogreska tumacila kao da govorna lica prilikom izricanja saznajnih tvrdnji nisu
nacisto oko toga Sta su nameravala da kazu, dodatna jo$ neprijatnija implikacija
bila bi da mogu da grese u identifikaciji sadrzaja sopstvenih mentalnih stanja,
Sto je svojevrsni tip skepticizma viSeg reda (njime sam se bavio u: Lazovié
2014b, 2019). Zanimljivo je da je taj tip skepticizma posledica pokusaja nekih
filozofa da a priori dokazu postojanje spoljasnjeg sveta polaze¢i od Patnamove
eksternalisticke teze da su znacenje nekih termina pomocu kojih referiramo na
spoljasnje stvari i sadrzaj nasih misli o objektima bar delom odredeni uzro¢nom
vezom sa njima, (vid. Lazovi¢ 2020). Risju slikovito primecuje da bismo time
mozda “povratili svet, ali izgubili sopstvenu svest” (Rysiew 2001: 486)
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kod prve (u dativu) koristi licna zamenica “ja” koja referira na
govorno lice, a kod druge prilog za mesto koji referira na poziciju ili
neposredno okruzenje govornika. Takav utisak nemamo prilikom
prelaska iz jednog u drugi epistemicki konverzacioni kontekst, ¢ak i
kada smo svesni da je zajednicka osnova promenjena.

Takode, ako imamo parove recenica “Meni je hladno” i “Meni nije
hladno”, odnosno “Ovde je hladno” i “Ovde nije hladno”, izreCenih
od strane razlicitih govornih lica na razli¢itim lokacijama, bi¢emo
nacisto da se one ne odnose na isti iskaz, da jedna drugoj ne pro-
tivreCe i da se govorna lica ni oko ¢ega ne spore. U naSim primerima
bilo obi¢nih bilo filozofskih skepti¢kih konteksta to ocito nije slucaj
- kada nam u zoo primeru sagovornik prigovara da ne znamo da je
pred nama zebra, ili kada filozofski skeptik tvrdi da ne znamo nista o
spoljasnjem svetu (Cak ni to da imamo ruke), tesko je oteti se utisku
da pojam znanja koristimo u istom znacenju, da se sukobljavamo oko
istog iskaza i da je spor supstantivan. Otuda naSe kolebanje izmedu
istrajavanja na znanju i prihvatanja skeptickog zakljucka - neko bi na
Janinom mestu i u Kz uprkos izrazenoj Jovanovoj sumnji bio sklon
da tvrdi da portir zna da Marko nije napustao posao

Konacno, kada nam neko kaze “Meni je hladno” ili (telefonirajuci
nam iz Rima) “Ovde je hladno”, nemamo nedoumice oko toga da
¢emo za prenoSenje semantickog sadrzaja njegovih recenica u
indirektnom govoru morati da pribegnemo odgovaraju¢im jezickim
sredstvima - svakako da neemo upotrebiti (netacne) formulacije:
“Rekao je da je meni hladno” i “Rekao je da je ovde hladno”, vec:
“Rekao je da mu je hladno” i “Rekao je da je tamo hladno”. Drugim
reC¢ima, nemogucnost da u indirektnom govoru ta¢no prenesemo ono
Sto je na$ sagovornik rekao prostim skidanjem znaka navoda i
ponavljanjem njegovih reCi pokazatelj je da je semanticki sadrzaj
njegove reCenice uslovljen kontekstom, odnosno da ta recenica
sadrzi najmanje jedan indeksicki izraz.”

I dok se iznete primedbe u vezi sa jezickom kompetencijom

7 Ovakva provera da li izgovorena recenica sadrzi indeksicki izraz ¢esto se naziva
i diskvotacionim testom (Howthorne 2004, Cappelen and Lepore 2005). Ima
autora koji prema njemu ispoljavaju izvesne rezerve zato §to je primenljiv samo
na osnovne indeksikale, ne i na druge grupe kontekstualno zavisnih re¢i (vid.
Cappelen and Lepore 2005, Cappelen and Hawthorne 2009).
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odnose prvenstveno na Cisto indeksicki model, drugi tip teskoca
pogadace i ostala dva modela. U pitanju je upadljiva fleksibilnost ili
sloboda u dodeljivanju semantickog sadrzaja kako osnovnih, tako i
ostalih indeksic¢kih izraza. Kod kaplanovskih cistih, odnosno peri-
jevskih automatskih indeksikala ona nije toliko ocigledna zato $to
lingvisticka pravila njihove upotrebe ulogu kompletiranja semantick-
og sadrzaja dodeljuju isklju¢ivo nekonverzacionim faktorima S$to
govornom licu najée$¢e onemogucava da ih unutar jednog istog
reCenicnog sklopa ili kratkog segmenta razgovora upotrebi vise puta
sa razli¢itom referencijom.®

Ipak, koliko god bile retke, i takve upotrebe su moguce. Dok sa
suprugom razgleda porodi¢ni album sa starim fotografijama, nece
biti jezi¢ki nepravilno niti neobicno ako Jovan, pokazujuéi Jani na
likove sa dve fotografije u kojima prepoznaje sebe iz davnih pred-
Skolskih i Skolskih dana, kaze “Ovo sam ja i ovo sam ja”’; Jana ¢e ga
svakako razumeti, a da su i pokazna i licna zamenica “ovo” i “ja”
pritom promenile semanticki sadrzaj jasno je vec iz toga §to je
moguce da jedna od Jovanovih veznikom konjunkcije povezanih
tvrdnji bude ta¢na a druga (zbog toga Sto je Jovan na pokazanoj
fotografiji sebe pogresno identifikovao) netacna. Ili, dok se Jana i
Jovan tramvajem voze Karadordevom ulicom i bacaju pogled prvo
na visespratnice “Beograda na vodi” a zatim na neko od lepih starih
zdanja sa druge strane ulice, Jana je mogla prikladno i sasvim smis-
leno da izjavi (prebacujuéi pogled sa jedne na drugu stranu ulice)
“Ovde ne bih volela da stanujem, a ovde bih volela”;’ iako je prilog
“ovde” upotrebljen u istom reCeni¢nom sklopu sa razliitim se-
mantickim sadrzajem, Jovan nece imati ve¢ih problema da je razume
s obzirom na to da dele zajednicku osnovu koja odreduje njihov
konverzacioni kontekst ali ne namecée nikakva dodatna ograni¢enja u
pogledu upotrebe ¢ak ni osnovnih indeksic¢kih izraza. Da bismo
izbegli nedoumice oko neznatne promene lokacije i vremenskog
primer imamo iz perioda pandemije i odrZzavanja nastave “online”:
profesor je zapoCeo Cas, studenti se vizelno i audutivno ukljucuju

8 FormuliSuéi ovaj lingvisti¢ki prigovor, Stenli (2005) je zbog toga smatrao da on
pogada samo druga dva modela, ali u tome nije u pravu.
9  Sli¢an primer navode Sejfer i Sabo (2014: 501).
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preko odgovarajuceg linka i pritom svako od njih kaze “Ovde sam”;
profesor i studenti dele zajedni¢ku osnovu (verovanja o okruzenju i o
svojim propozicionalnim stavovima), stupaju u isti konverzacioni
kontekst, ali striktno uzev ¢isti demonstrativ “ovde” kao automatski
indeksikal u svakoj od ovih upotreba ima razli¢it semanticki sadrzaj
zato §to se ucesnici ne nalaze na istoj lokaciji. (Uskoro ¢emo biti u
prilici da uo¢imo jo§ veci stepen fleksibilnosti u upotrebi jezic¢kih
izraza zastupljenih u preostala dva modela.)

Sa predikatom “zna” to, €ini se, nije slucaj. Naime, izgleda da
zajednicka osnova koja odreduje dati epistemicki konverzacioni
kontekst tako Sto govorna lica dele, izmedu ostalih verovanja i
pretpostavki, i standard u svetlu kojeg procenjuju da li neko nesto
zna nameée dodatna ograni¢enja koja fiksiraju upotrebu i sadrzaj
“zna” u tom kontekstu. Na to nas podseca upozorenje Stajnove da u
jednom istom govornom kontekstu tokom razgovora (argumentacije)
moramo da vodimo racuna da skup relevantnih alternativa u svetlu
kojeg procenjujemo da li neko nesto zna bude fiksiran. Slicno vazi i
za oprez u koriS¢enju epistemickih standarda jer nas u suprotnom
vreba opasnost od nepodnosljive konjunkcije na koju nas je upozorio
Dirouz. Uostalom, upravo smo na primeru ovo dvoje autora videli
kako kontekstualisti jednu od prednosti svog glediSta nalaze u tome
Sto, za razliku od filozofa koji su u svojim reSenjime problema
skepticizma poricali princip deduktivne zatvorenosti (Drecke i
Nozik) i zapali u ove zamke, nude odgovor skeptiku koji Cuva znanje
u uobi¢ajenim kontekstima, obja$njava zasto je skeptiCka argu-
mentacija uverljiva u filozofskom kontekstu, ne pravi gresku ekvi-
vokacije 1 izbegava nepodnosljivu konjunkciju.

Nevolja je, medutim, Sto tumacenje kontekstualne zavisnosti po
uzoru na osnovne (pa i na ostale) indeksicke izraze otvara prostor za
obe pogreske. Ta opasnost posebno je ocita na primeru nepod-
nosljivih konjunkcija - da bi analogija sa indeksickim izrazima bila
odrziva, predikat “zna” bi trebalo da sa njima deli opisano obelezje
fleksibilnosti, S§to zna¢i da bi mogao da menja semanticki sadrzaj
unutar relativno kratkog segmenta razgovora, pa Cak i u istom
(slozenom) receni¢nom sklopu. Ali, ako dopustimo da se “zna” na taj
nacin slobodno ponasa, mora¢emo da dozvolimo i konjunkcije tipa
”Znam da je ovo zebra, mada ne znam da nije veSto ofarban
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magarac” ili “Znam da imam ruke iako ne znam da nisam bestelesni
mozak u posudi” - u prvom i drugom javljanju “znam”, pre¢utno bi
se referiralo na razlicite epistemicke standarde (bilo da se oni ti¢u
skupova relevantnih alternativa ili snage epistemi¢kog polozaja).'
Kontekstualisti to ipak ne bi smeli da dozvole, prvo zato S§to se
pozivaju na intuiciju da ovakve konjunkcije u sebi kriju
protivrecnost, i drugo zato Sto bi time izgubili jednu od prednosti
kojom se inace diCe - da je u poredenju sa konkurentskim njihovo
reSenje skepti¢kog problema najbolje."

(ii) Model skalarnih predikata

Vecina kontekstualista pretpostavljenu semanticku uslovljenost
“zna” tumaci po analogiji sa jednom leksicki raznolikom grupom
re¢ima koja tipicno ukljucuje prideve i priloge, ali osim njih i glagole
i imenice pomocu kojih, kada ih u recenicama upotrebljavamo u
funkciji predikata, oznacavamo osobine, stanja ili aktivnosti pod-
lozne stepenovanju. Posto je u pitanju koli¢inski aspekt koji moze da
se prikaze na odgovarajucoj skali, ovde ¢emo ih s obzirom na to
zajednicko semanti¢ko obelezje nazvati skalarnim predikatima."
Prema misljenju kontekstualista koji se pozivaju na model skalarnih
predikata, predikat “zna” je takode semanticki povezan sa odgovara-
juéom skalom snage epistemickog polozaja subjekta. Prag te snage
neophodan za znanje implicitno ili eksplicitno odreduju pripisivaci

10 Stanley (2005: 66-67).

11 Veéina kontekstualista prihvata deduktivnu zatvorenost znanja i nepodnosljivost
konjunkcije objasnjava meSanjem uobicajenih i skeptickih standarda; ako bismo
ih razdvojili, imali bismo na jednoj strani obian kontekst u kojem znamo da
imamo ruke i (prema slabijim standardima vaze¢im u tom kontekstu) znamo da
nismo mozgovi u posudi, i sa druge strane skepticki kontekst sa zahtevnijim
standardima u kojem ne znamo da nismo mozgovi u posudi i ne znamo da
imamo ruke. Izuzetak je Heler koji ideju o relevantnim alternativama kombinuje
sa modalnim uslovom pracenja istine kroz mogucée svetove. On odbacuje
deduktivnu zatvorenost i za konjunktivne iskaze tipa “On zna da ima ruke mada
ne zna da nije bestelesni mozak u posudi” smatra da jesu tacni, ali su neasertibil-
ni zato $to - ko god da ih tvrdi, drugim ¢lanom konjunkcije stvara skepticki
kontekst u kojem prvi ¢lan konjunkcije postaje lazan. (vid. Heller 1999)

12 Blom-Tilman koristi naziv “skalarni indeksikalizam” i ima u vidu samo stupnje-
vite prideve (Blome-Tillmann 2022: 26-28).
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znanja 1 koriste ga u datom kontekstu kao standard za procenu da li
neko neSto zna. Epistemicki standardi kao kontekstualni parametri
koji kompletiraju sadrzaj predikata “zna” i istinosne uslove saznajnih
tvrdnji zavise, pak, od konverzacionog konteksta (zajednicke
osnove) pripisivaca znanja i variraju sa promenom konverzacionih
faktora (determinanti).

Videli smo ve¢ da kontekstalisti radi ilustracije najées¢e uzimaju
komparativne prideve poput “visok”, “bogat” i sl. Tako Koen poredi
znati sa biti ravan 1 konstatuje da “Pripisivanja ravnoée mogu da
imaju razliCitu istinosnu vrednost zavisno od standarda koji se
primenjuju.” (1986: 580). Na drugom mestu on ovo zapazanje
prosiruje na slicne predikate: “mnogi ako ne i vecina predikata u
prirodnom jeziku takvi su da istinosna vrednost reCenica koje ih
sadrze zavisi od kontekstualno utvrdenih standarda, na pr. ‘ravan’,
‘¢elav’, ‘bogat’, ‘sre¢an’, ‘tuzan’ (...) kontekst ¢e odrediti koliko
ravna mora biti neka povrSina da bi bila ravna” (1999: 60) i iznosi
kontekstualisticku tezu: “Osnovna ideja na kojoj pociva kontekstual-
izam jeste da istinosni uslovi za recenice oblika ‘S zna P’ ukljucuju
standarde koji su osetljivi na kontekst.” (Ibid: 77) Prema njegovom
misljenju, ovakva zavisnost prisutna je kod svih predikata kojima
oznaCavamo svojstva ili stanja podlozna stepenovanju: “Kad god
neki predikat moze da bude zadovoljen u razli¢itom stepenu, stepen
u kojem on mora da bude zadovoljen da bi bio zadovoljen simpliciter
zavisi od standarda [koji se primenjuju] u datom kontekstu.” (/bid:
78) U tom pogledu, sa modelom skalarnih predikata najbolje se
uklapa kontekstualisticko tumacenje epistemickog standarda kao
praga koji pripisiva¢i znanja postavljaju na skali snage subjektove
evidencije (Koen) ili njegovog saznajnog polozaja (Dirouz).

Deskriptivno gledano, semanticka zavisnost skalarnih predikata od
konteksta upotrebe moze se prikazati po shemi koju smo ranije
koristili. Svaki takav predikat u gramaticku strukturu recenice sa
sobom donosi prazno, jezi¢ki najées¢e neartikulisano mesto koje je
rezervisano za kontekstualno uspostavljen standard (prag) koji
diktira primenu predikata i omogucuje poredbene konstrukcije
upotrebom priloga za koli¢inu tipa “vise”, “isto” ili “manje”; posto
je, prema kontekstualistima, sastavni deo istinosnih uslova recenice,
epistemiCki standard mora biti zastupljen kao parametar u logickoj
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formi recenice. Ako je analogija na mestu, to bi onda trebalo da vazi
i za predikat “zna” u reCenicama oblika “S zna da p” - kada ih pripi-
sivaci znanja izricu u svom konverzacionom kontekstu, oni implicit-
no referiraju na pretpostavljene epistemiCke standarde (ta pret-
postavka deo je zajednicke osnove) koji, kao neartikulisani kontek-
stualni parametri, kompletiraju semanticki sadrzaj predikata “zna” i
ulaze u indeks u odnosu na koji se procenjuje istinosna vrednost
izgovorenih tvrdnji.

Prigovor koji se poziva na teoriju pogreske delovao je prili¢no
ubedljivo u slu¢aju modela osnovnih indeksikala, ali ne izgleda da u
tolikoj meri pogada kontekstualisticku analogiju predikata “zna” sa
skalarnim predikatima. Ako je tacna pretpostavka da je upotreba
predikata podloznih stepenovanju povezana sa neartikulisanim
konstituentima koji referiraju na kontekstualne standarde, pomenuta
primedba donekle gubi na snazi zato $to govorna lica prilikom
upotrebe ovih reci najcesc¢e nisu svesna njihove precutne indeksicke
komponente. Na tu lingvisticku ¢injenicu poziva se i Koen u svojoj
odbrani skalarnog modela:"

“(...) uopsteno uzev, nema niceg neprihvatljivog u kombinovanju
kontekstualisticke semantike sa nekom teorijom pogreske. Pogledaj-
mo pripisivanje ravno¢e. Mozete navesti kompetentna govorna lica
da dovedu u pitanje svoja svakodnevna pripisivanja ravnoce tako $to
¢ete istaci ‘izboc¢ine’ na koje obi¢no ne obracamo paznju. Razvijajuci
ovo strategiju do krajnjih granica, na pr. ukazivanjem na mikro-
skopske neravnine, neko moze da kompetentna govorna lica dovede u
nedoumicu da je iSta zaista ravno. Da li bi trebalo da se zabrinemo Sto
smo sve vreme stvari pogresno nazivali ‘ravnim’? Svako ne. Filozof-
sko promisljanje uverice vecinu nas da su pripisivanja ravnoce
relativna u odnosu na kontekstualno osetljive standarde. (...) Dok
jedna osoba moze taéno da opise neki sto kao ravan u svakodnevnom
razgovoru, neko drugi tom istom stolu ne¢e moci tacno da pripise
ravno¢u kada se priprema da izvrSi delikatan naucni eksperi-
ment.” (1999: 78-9)"

13 U: Cohen 1999, 2005.

14 Ocito je da Koen ima u vidu Angerovu strategiju koja nas uvlaci u filozofsko-
skepticki kontekst: “Ako pre¢utno podizemo standarde dovoljno visoko (istica-
njem mikroskopskih izbocina), onda mozda, u odnosu na taj kontekst, nijedna
fizi¢ka povrsina nije stvarno ravna” (1999: 79)
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Koen se slaze da su govorna lica koja vladaju jezikom svesna
kontekstualne zavisnosti osnovnih indeksikala kao §to su “ja”,
“danas” ili “ovde” i1 da najceS¢e nece gresiti u identifikaciji se-
manti¢kog sadrzaja reCenica u kojima se oni javljaju, ali dodaje da to
ne vazi i za skalarne predikate. Zaista, kada ih u svakodnevnom
govoru upotrebljavamo za pripisivanje svojstava ili stanja podlozna
stepenovanju, obi¢no nismo svesni pretpostavljenog prikrivenog
upucivanja na kontekstualne standarde ili, kao Sto smo ranije pomin-
jali u primerima komparativnih prideva, referentne klase poredenja.'

Prisetimo se situacije na izlozbi u galeriji “Haos” u kojoj je Jovan
pokazao na drugonagradeni rad Aleksandra Bajunovi¢a velikih
dimenzija i rekao: “Ovaj Bajunovi¢ev crtez je najve¢i”. Prema
kontekstualistickom opisu situacije, u zajedniCku osnovu njihovog
govornog konteksta trebalo bi da spada i standard koji se ovde, posto
je u pitanju pridev u superlativu, moze dovesti u vezu sa klasom
poredenja - Jovan je po svoj prilici imao u vidu izloZene crteze, tako
da prazno mesto iza “najvec¢i” kontekst dopunjuje parametrom ‘“u
odnosu na sve izloZene crteze” (podetimo, u indeks ulaze vreme i
mesto izricanja). Zamislimo da je Jana odgovorila: ‘“Pa ne, nije
najve¢i”. U prvi mah Jovan ¢e verovatno pomisliti da je iskrsli spor
iskljucivo Cinjenicki, da se razumeju u pogledu objekta referencije a
razilaze u tome da li je Bajunovicev crtez kada se uporedi sa ostalim
radovima izloZzenim u galeriji zaista najveci po dimenzijama, §to nije
teSko dokazati. Ali, Sta ako je Jana imala u vidu samo Bajunovicev
crtacki opus, ili sve crteze (izmedu ostalih i jedan ogroman Velick-
ovic¢ev rad iz sedme decenije proslog veka) koje su tog dana videli
obilaze¢i gradske galerije, ili ... Spor u tom slucaju nije stvaran, oni
se razilaze u standardu procene, tj. referentnoj klasi poredenja, a
njihove tvrdnje nisu protivrecne. Nista od toga ne bi se desilo da je
Jana rekla “Meni je hladno”, a Jovan zatim kazao “Meni nije je
hladno”. Koen bi primetio da su u oba slucaja koris¢eni kontekstual-
no zavisni izrazi, samo §to su u drugom govorna lica nacisto oko

15 Koncepcija standarda kao referentne klase poredenja podrazumeva da jedan isti
pridev u razli¢itim kontekstima referira na razlicita svojstva - “najveé¢i u odnosu
na izloZene crteze”, “najveéi u odnosu na crteze iz autorovog opusa” itd. (vid.
Blome Tillmann 2017; 2022: 28) Ve¢ina autora danas usvaja skalarnu analizu

(vid. Kennedy and McNally 2005).
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toga da se istom zamenicom referira na razli¢ite osobe, dok u
prethodnom toga nisu potpuno svesni.

S obirom na to da se u svakodnevnom govoru javljaju nesporazu-
mi sli¢ni Janinom i Jovanovom razilazenju oko toga da li je Ba-
junovi¢ev crtez najveéi, Koen zakljuCuje da analogija izmedu
skalarnih predikata i predikata “zna” nije narusena time §to govorna
lica prilikom izricanja saznajnih tvrdnji najces¢e nisu svesna da
implicitno referiraju na epistemicke standarde kao kontekstualne
parametre, tj. neartikulisane konstituente kojima konverzacioni
konteksti dopunjuju sadrzaj izrecenih tvrdnji:

“(...) pripisivanja znanja su relativna u odnosu na kontekstualno
osetljive standarde, §to mnoga kompetentna govorna lica ne znaju,
bar ne eksplicitno. Ako ti standardi, pak, postoje a da ih kompetenta

govorna lica nisu svesna, onda ne iznenaduje $to ona mogu oko njih
da se zbune.” (1999: 78)

Pretpostavljena kontekstualna zavisnost skalarnih predikata nije
prepreka ni za prenoSenje sadrzaja necije tvrdnje skidanjem znaka
navoda u indirektnom govoru. Prisustvo pokazne zamenice “ovaj” ne
ometa takvo prenosenje ako se ono odigrava u istom konverza-
cionom kontekstu: poznaniku koji im je u trenutku dok stoje ispred
Bajunovi¢evog dela rad priSao Jana je bez ikakvog komunikacionog
nesporazuma mogla da kaze “Jovan je upravo rekao da je Ba-
junovicev crtez najveéi”’; da je pokusala da ga na taj nacin obavesti
Sta je Jovan kazao drugom recenicom (“Jovan je upravo rekao da
meni nije hladno”), do nerazumevanja bi svakako doslo jer bi njome
netacno prenela sta je u datom kontekstu bio sadrzaj te recenice.

Daleko vecu teskocu za model skalarnih predikata donosi Stenlije-
vo zapazanje da je i upotreba komparativnih prideva fleksibilna.'

Zamislimo da je razgovor izmedu Jane i Jovana na izlozbi krenuo
u slede¢em smeru. Nastavljaju¢i razgledanje, njih dvoje su zastali i
ispred rada Ivane Arandelovi¢ koja je podelila drugu nagradu sa
Bajunovicem. Njihovi nagradeni crtezi upadljivo se razlikuju ne
samo stilski, nego i po dimenzijama, mada svako od njih u svom
opusu ima dela razli¢itog formata. Podsetivsi Jovana na opuse oba

16 Vid. Stanley 2005: 57-8. Njegovi primeri su “Ovaj leptir je mali i ovaj slon je
mali” i “Ovaj leptir je velik, ali ovaj slon nije velik”.
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autora, Jana je mogla da njihove izlozene radove prokomentarisSe
slede¢om recenicom: “Aleksandrov crtez je velik i Ivanin crtez je
velik”, iako je upadljivo da ta dva crteza nisu ¢ak ni priblizno iste
veli¢ine. Stavise, ako u Aleksandrom opusu preovladavaju radovi
vecih dimenzija, ona je mogla ispravno i tacno da kaze “Aleksan-
drov crtez nije velik i Ivanin crtez je velik” mada je Ivanin rad
ocigledno daleko manjih dimenzija od Aleksandrovog. Ako je, kao
Sto smo pretpostavili, upoznatost sa karakteristi¢cnim dimenzijama
njihovih radova deo zajednicke osnove, Jovan ¢e shvatiti Sta je Jana
nameravala da kaze jer ¢e mu biti jasno da se ona precutno poziva na
razlicite referentne klase poredenja: Aleksandrov nagradeni crtez je
velik (u prvom slucaju) ili nije velik (u drugom sluc¢aju) u odnosu na
ostale crteze iz njegovog opusa, a Ivanin nagradeni crtez je velik u
odnosu na ostale crteZe iz njenog opusa.

Zajednicka osnova koja odreduje Janin i Jovanov konverzacioni
kontekst dopuSta ovakvu fleksibilnost upotrebe komparativnih
prideva dokle god se njih dvoje slazu oko toga da je prilikom svakog
od javljanja precutno referirano na razlicite referentne klase.'” Greska
ekvivokacije i nepodnosljiva konjunkcija pokazuju da u upotrebi
predikata “zna” takve slobode nema - izgleda da zajednic¢ka osnova
epistemickog konverzacionog konteksta ne ostavlja prostor za
primenu razli¢itih epistemickih standarda u relativno kratkom seg-
mentu razgovora (kao Sto je skepticka argumentacija po obrascu
deduktivne zatvorenosti) ili unutar jedne iste slozene recenice (‘“Jana
zna da je pred njom Renoarova ‘Kupacica’ iako ne zna da je ne vara
zli demon”).

Stenli iznosi jo§ jedan lingvisticki prigovor pretpostavljenoj
analogiji izmedu “zna” i skalarnih predikata.'® Prigovor se najbolje
moze ilustrovati na komparativnim pridevima. Stenli ukazuje na

17 Problem sa prikladno$¢u i razumevanjem izreCenih reCenica nastupio bi samo
ako Jovan ne prepoznaje da Jana ima u vidu razli¢ite standarde kada govori o
dimenzijama Aleksandrovog i Ivaninog crteza; ako je u prvi mah mozda i bio
zbunjen, on je mogao da razjasni Sta Jana tvrdi tako $to ¢e od nje zatraziti da
eksplicira u odnosu na koje klase odreduje veli¢inu ova dva crteza. Zar nas to ne
podseca na situaciju u kojoj je Alisa morala da od Hampti Damptija trazi
razjaSnjenje $ta podrazumeva pod recju “slava”?

18 Stanley 2005: 37-8.
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sintaksi¢ka odstupanja koja se ogledaju u tome S§to (a) upotreba
priloga za koli¢inu koji idu uz prideve i (b) komparativne konstrukci-
je nisu prikladne za predikat “zna”.

(a) Prepoznatljiva osobina komparativnih prideva je da mogu biti
modifikovani prilozima koji naglaSavaju stepen (koliinu) prisutnog
atributa - “Crtez je veoma velik”, “Ispit je bio krajnje tezak” i sl. To
nije slucaj sa pridevima koji ne podlezu komparaciji, ali ni sa
glagolom zmnati - podjednako neprikladno izgledaju receniéni
sklopovi “Marko je veoma nevin” ili “Ispit je krajnje zakazan™ kao i
“DuSan veoma zna da je Rim glavni grad Italije” ili “DuSan krajnje
zna da je Rim glavni grad Italije”.

(b) Ima smisla re¢i “Marko je nizi od DuSana” ili “Ispit iz logike
je tezi nego ispit iz epistemologije”, ali ne i “Marko je neviniji od
Dusana” ili “Ispit iz logike je zakazaniji nego ispit iz epistemo-
logije”; nista bolje ne zvuci ni “Dusan zna da je Rim glavni grad
Italije viSe nego Sto Marko zna da je Rim glavni grad Italije”.

Na osnovu konstatacije da se sa predikatom “zna” u obi¢nom
jeziku ne slazu prilozi za veli¢inu i komparativne konstrukcije, Stenli
zakljuCuje da znanje kao relaciono svojstvo nije podlezno stepeno-
vanju; da jeste, “... ono bi bilo intrinsicno semanticki povezano sa
skalom epistemicke snage (kao $to je izraz visoko povezan sa skalom
za visinu)”. (2005: 45)

Sejfer i Sabo su po svoj prilici u pravu kada primeéuju da problem
u uspostavljanju analogije ne predstavlja toliko okolnost da li se neke
lingvisticke konstrukcije javljaju u svakodnevnom govoru ili ne,
koliko ¢injenica da semanti¢ko tumacenje komparativnih prideva i
drugih srodnih reci kao §to su prilozi, iziskuje pozivanje na odgo-
varajuce fiksirane skale na kojima je prikazan stepen posedovanja
oznacenih svojstava. U svakodnevnom govoru Cesto se susrecemo sa
zapazanjima tipa: “Jana najbolje zna koliko je ovaj ispit tezak” ili
“Jana zna bolje od Jovana koliko je ovaj put opasan”.' Kontekstu-

19 Sa prilozima kao §to su “zaista” ili “stvarno” situacija jeste nesto delikatnija, ali
samo zato §to oni mogu da se koristi bar u dva smisla, za isticanje stepena i za
(stilisticko) naglasavanje prisustva atributa - na pr. “Ispit je zaista tezak” moze
da zna¢i prvo ili drugo, dok “Ona je zaista trudna” ima samo drugi smisao; po
svoj prilici je to onda i smisao u kojem “Jana zaista zna da je ispit tezak”. (Upor.
Stanley 2004: 125)
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alne varijacije u standardima primene termina ticu se, medutim,
granice ili praga koji govorna lica implicitno ili eksplicitno postavlja-
ju kada procenjuju da li je termin primenljiv ili ne, dok je polozaj na
skali dodatno naznacen prilozima koji ukazuju na koli¢inu (“veoma”,
“bas” i dr.) ili poredbenim konstrukcijam tipa “vise” ili “manje”.”’
Fleksibilnost upotrebe unutar konverzacionog konteksta time nije
ugrozena - zajednicka osnova dopusta da isti skalarni predikat bude
viSe puta kori§¢en sa razliitim semanti¢kim sadrzajem pod pret-
postavkom da su sagovornici nacisto oko toga da se u razliitim
javljanjima referira na razlicit prag ili, u slu¢aju komparacije, bar na
razliCite klase poredenja.

Ipak, i u ovom slucaju bi trebalo izbe¢i jednu prividnu
implikaciju. Kao $to smo pomenuli na kraju prethodnog poglavlja,
opis promene saznajnih standarda pomoc¢u komparativnih termina
“nizi” 1 “visi” implicira da standardi iz razli¢itih konteksta mogu da
se u pogledu svoje jacine poredaju na posebnoj hijerarhijskoj skali,
od najslabijih do najstrozih. Veé¢ina autora koji se bave klasi¢nim
kontekstualizmom veoma je rezervisana u pogledu te implikacije:*!
epistemicki standardi se u raznim oblastima ponekad kombinovano
primenjuju (kao u istraznom postupku), ponekad se ukrstaju (deSava
se da je sudski kontekst zahtevniji od nekog nau¢nog, i obrnuto),
ponekad se prosto smenjuju (zavisno od slucaja, u nekom istraznom
postupku moze biti vaznija DNK analiza bioloskih tragova nego
provera otisaka prstiju, dok je u nekom drugom obrnuto), a Cesto
uopste nisu uporedivi (kontekst istori¢ara i kontekst fizicara).”

20 Kontekstualisti uglavnom prihvataju pominjanu skalarnu analizu koju su
ponudili Kenedi i Meknejli (Kennedy 1999; Kennedy and McNally 2005) prema
kojoj, recimo, “Jovan je visok” znaci da visina Jovanovog tela na fiksiranoj skali
tog svojstva doseze ili prelazi prag P koji sagovornici u datom kontekstu
pretpostavljaju i primenjuju ga kao standard procene.

21 Pomenimo samo Ladloua (Ludlow 2005: 25), Baumana (Baumann 2016: 20) i
I¢ikavu (Ichikawa 2017: 27-8).

22 Ideju o linearnoj hijerarhiji standarda kritikovao je i Majkl Vilijams (Williams
2001). U svojoj (inferencijalnoj) verziji kontekstualizma on polazi od teze da se
konteksti razlikuju tematski (disciplinarno), po metodoloskim pretpostavkama,
tipu evidencije i procedurama dokazivanja usvojenim u oblastima istrazivanja,
$to uslovljava primenu razliCitih ali uzajamno nesamerljivih standarda. Ipak,
glavna kontekstualisticka teza ne zavisi od ove dodatne pretpostavke. Drugo
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Ovde valja skrenuti paznju na jo$ jedan momenat vazan za pro-
cenu snage lingvisti¢ke evidencije na koju se oslanjaju kako kontek-
stualisti, tako i neki njihovi kriticari.

Uopsteno gledano, nesporno je da nam jezicke konstrukcije u
kojima se predikatu “zna” dodaju prilozi za koli¢inu izgledaju
rogobatno. Izuzeci koje smo naveli (“Ona ba$/stvarno/najbolje zna
koliko je ovaj ispit tezak™) pre potvrduju hampti-damptijevsku pouku
da je sloboda u nestandardnoj upotrebi re¢i veoma velika® i da bi
trebalo biti oprezan sa lingvisti¢kim podacima jer oni Cesto umeju da
nas zavaraju i odvedu na pogreSan trag. Ako malo pazljivije
pogledamo primere koji nam izgledaju kao izuzeci, uocicemo da u
njima prilozi “ba$”, “stvarno” i “najbolje” ne kvalifikuju koli¢inu
samog znanja ve¢ nacin na koji ga je osoba stekla ili, ostinovski
receno, kako je dospela u polozaj da nesto zna; to je smisao u kojem
smo spremni da za nekoga kazemo: “Pa on to zna iz prve ruke”,
podrazumevajuci pritom da je on to iskusio na svojoj kozi, neposred-
no se uverio i sl.

Slicno tome, formulacija tipa “On mnogo zna” ili “Kada je u
pitanju geografija, ona zna mnogo vise nego on” u stvari govorimo o
koli¢ini predmeta znanja (mnogo ili viSe Cinjenica), a ne o samom
znanju kao stanju ili relacionom svojstvu subjekta.” Ili, smisleno je
re¢i “Jana zna bolje od Jovana da je ovaj put opasan”, ali se pritom

(nezavisno) pitanje je to Sto kontekstualistima za ilustraciju teze, proveru
intuicija 1 odgovor skeptiku najviSe pogoduju primeri sa kontekstima koji
ukljucuju uporedive standarde.

23 Desava se da i termine za koje nam je ocigledno da ne oznacavaju svojstvo
podlozno stepenovanju koristimo u komparativnim formulacijama, kao kad za
izjavu nekog politicara kazemo “Ovo je njegova najistinitija izjava.” (Vid.
Schaffer and Szab6 2014: 504)

24 Kontekstualisti obi¢no znanje tumace kao relaciono svojstvo, dvomesnu relaciju
koja ukljucuje subjekta i iskaz (propoziciju) kao sadrzaj (predmet) znanja.
Znanje moze da se tumaci i kao tromesna relacija izmedu subjekta, iskaza i
kontekstualnog parametra (Bach 2005: 51). Koen (Cohen 1999: 61) smatra da,
gledano iz epistemoloskog ugla, za kontekstualistu nije toliko vazno koju ¢e
interpretaciju da usvoji, jer obe imaju za posledicu da se u kontekstima sa
razli¢itim standardima razlikuju i relacije znanja. Jedino $to drugo tumacenje
kontekstualnu zavisnost vezuje za saznajnu tvrdnju “S zna da p”, ne i za njen
semanticki sadrzaj (u kojem je eksplicirana tromesna relacija) “S zna <prema
standardu Kg> da p”. (Upor. Baumann 2016: 159)
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obi¢no u vidu ima saznajni polozaja u kojem je Jana u odnosu na
Marka (napr. neposredno se suocila sa opasnostima koje voznja tim
putem donosi), a ne epistemicki standard predstavljen kao prag na
stupnjevitoj skali.

Sa Stenlijem ipak moZemo da se slozimo da odgovor na pitanje
zaSto su priloski dodaci koji ukazuju na koli¢inu ili stepen nepriklad-
ni za predikat “zna” lezi u tome S§to znanje kao relaciono svojstvo ili
stanje naprosto nema stupnjevitu prirodu; u tom pogledu ono je, kao
Sto je Drecke istakao, blize trudnoci - ““(...) neka osoba ili jeste ili
nije trudna, tre¢eg nema.*” - nego ravnoci.

Koen je na ovaj prigovor pokusao da odgovori tako §to je priznao
da znacenje glagola znati nije u direktnoj vezi sa odgovaraju¢om
stupnjevitom skalom, ali je tvrdio da je ta veza posredno obezbedena
time $to je jedan od nuznih uslova za znanje opravdanje koje je
skalarne prirode:

“Da li znanje nastupa u stupnjevima? Vecina ¢e reci ne (mada Dejvid
Luis kaze da). Ali to u stvari nije bitno. Jer, prema mom gledistu,
opravdanje ili pposedovanje dobrih razloga jeste komponenta znanja,
a opravdanje svakako nastupa u stupnjevima. Kontekst ¢e, dakle,
odrediti koliko opravdano neko verovanje mora da bude da bi bilo
opravdano simpliciter.” (1999: 60)

“Kad god neki predikat moze da bude zadovoljen u razlicitoj meri,
stepen u kojem on mora biti zadovoljen da bi bio zadovoljen sim-
pliciter zavisi od kontekstualnih standarda. Ako je to slucaj, onda ¢e
pripisivanja znanja biti kontekstualno osetljiva zahvaljujué¢i kontek-
stualnoj osetljivosti opravdanja.” (/bid: 78)

lako ovi citati ne izrazavaju potpuno osnovnu postavku skalarnog
modela, glavna kontekstualistiCka teza je prepoznatljiva. Premda
samo znanje nema stupnjevitu prirodu - §to objasnjava zaSto uz
“zna” ne idu prilozi za koli¢inu i zaSto se taj predikat ne uklapa u
komparativne konstrukcije -, ono je pojmovno povezano sa nekim
nuznim uslovom podloznim stepenovanju, tako da saznajne tvrdnje
“S zna da p” ipak precutno referiraju na epistemicke standarde
(stepen u kojem verovanje da p mora da bude opravdano da bi
predikat “zna” bi zadovoljen) koji kontekstualno variraju pod utica-
jem promenljivih konverzacionih faktora pripisivaca znanja. Bilo da

25 Dretske 1981: 363.
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je u pitanju internalisticki shvaceno opravdanje ili evidencija o kojoj
govori Koen, ili eksternalisticki odredena snaga subjektovog sazna-
jnog polozaja koju ima u vidu Dirouz, termini koji oznacavaju takve
uslove relativno lako prolaze Stenlijeva dva testa.

Test (a) tice se priloga kao §to su “veoma”, “bas” koji ukazuju na
koli¢inu svojstva oznacenog predikatom. Sa imenicnim oblicima
“opravdanje” i “evidencija” ovakve reci se slazu ako su oni prethod-
no ve¢ kvalifikovani odgovaraju¢im opisnim pridevom kao $to je u
Koenovoj sintagmi “dobro opravdanje” ili recimo “uverljiva eviden-
cija” - konstrukcije “Jana ima veoma dobro opravdanje da veruje da
je to Renoarova ‘Kupacica’ i “Jana ima bas uverljivu evidenciju da
je to Renoarova ‘Kupacica’” naizgled odolevaju Stenlijevom prigov-
oru. Ni test (b) sa komparativnim konstrukcijama za ovakve imenic¢-
ne sintagme ne predstavlja nepremostivu prepreku - reenice “Jana
ima bolje opravdanje nego Jovan za verovanje da je to Renoarova
‘Kupacica’ 1 “Jana ima wverljiviju evidenciju nego Jovan za
verovanje da je to Renoarova ‘Kupacica’ su takode manje-vise u
redu. Jo§ prihvatljivije izgledaju komparativne konstrukcije sa
snagom epistemickog polozaja, poput: “Jana je u jacem epistemick-
om polozaju od Jovana u odnosu na iskaz da je Pukiéev crtez osvo-
jio prvu nagradu”. Dopustivost receni¢nih konstrukcija tipa (a) i (b)
u kojima figurira predikat “zna” u skladu je, tako, sa kontekstuali-
stickom tezom prema kojoj ¢e pripisivaCi znanja jednom istom
saznajnom subjektu S moci tacno da pripiSu znanje iskaza p u blazem
kontekstu Kg, a u zahtevnijem kontekstu K; da mu ga odreknu,
ocenivsi da u Kg prema nizim standardima njegovo opravdanje ili
epistemicki polozaj jesu dok u K; prema viSim standardima nisu
dovoljno jaki da mu se pripiSe znanje.

Stenli nije mnogo impresioniran ovakvim manevrom. Njegova
glavna primedba je da iz stupnjevite prirode nekog svojstva ne sledi
kontekstualna zavisnost odgovarajuceg skalarnog predikata. Drugim
re¢ima, nisu svi skalarni predikati semanticki zavisni od konteksta
primene. Primer su predikati koji oznacavaju stupnjevita svojstva u
odnosu na neku fiksiranu granicu, tipa “visi od 183 cm”. Oni ocito
nisu kontekstualno uslovljeni posto je prag unapred semanticki
fiksiran, ali su podlozni stepenovanju jer neko moze da bude malo ili
znatno visi od 183 cm:
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“Stupnjevitost nekog izraza proistice iz Cinjenice da je taj izraz
semanticki povezan sa skalom. Nesto je viSe ili manje F zavisno od
njegove pozicije na skali koja je povezana sa F. Ali neki izraz moze
da bude semantic¢ki povezan sa skalom cak i ako postoji oznacena
tacka na toj skali koja je za svaki kontekst & tacka demarkacije
izmedu F i ne-F.” (2005: 77)

Stenli se slaze da predikat “biti opravdan” oznacava svojstvo pod-
loZno stepenovanju i da je samim tim semanticki povezan sa skalom,
ali tvrdi da poput “visi od 183 cm” nije semanticki zavisan od kon-
teksta primene: “Jer, da bi neko verovanje bilo opravdano ono bi
trebalo da je opravdano iznad odredenog stepena opravdanja koji se
ne menja sa kontekstom, ba$§ kao Sto biti visi od 183 cm znaci biti
visi od stepena visine 183 cm koji je konstantan u odnosu na kontek-
ste.” (2005: 77)

Utisak je da ova Stenlijeva zapaZanja nisu preterano uverljiva.
Nacelno govore¢i, moze se priznati da iz skalarne prirode nekog
termina zaista ne sledi da je on kontekstualno zavisan ali u Stenli-
jevom obrazlozenju smeta to Sto je predikat na koji se poziva un-
apred konstruisan tako da je isklju¢ena njegova semanticka zavisnost
od konteksta - u predikatima poput “visi od 183 cm” prag je eksplici-
rana i fiksiran akontekstualno, $to kod predikata “biti opravdan”
uopste nije slucaj. Cak i ako se unapred slozimo oko nekog donjeg
konstantnog praga saznajnog opravdanja kao Sto je verovatnoca 0.5,
to ne mora biti prepreka za kontekstualne varijacije u proceni snage
opravdanja: u kontekstu sa nizim epistemickim standardom pripisi-
vaci znanja mogu subjektovo opravdanje u svetlu kojeg je verovatno-
¢a istinitosti njegovog verovanja 0.7 da ocene kao dovoljno jako i
tatno mu pripiSu znanje, a da isto to opravdanje u kontekstu sa visim
standardom smatraju s/abim i tano mu odreknu znanje.*

Slicno Koenu, Blom-Tilman je u (2008) predlozio slede¢i kontek-
stualisticki odgovor na Stenlijev lingvisticki prigovor. Ima glagola
kao $to je “hrkati” koji su kontekstualno zavisni (“DuSan hrce” je
mozda tacno u akusticnoj koncertnoj sali, ali ne i u vojnickoj

26 Postavljanje bilo kog donjeg praga na ovakvoj skali deluje ad hoc i ne iskljucuje
kontekstualisticko tumacenje. Alternativa bi mogla da bude da i opravdanje
shvatimo kao apsolutan pojam ¢iji uslovi primene su, kao i kod pojma znanja,
pragmaticki zavisni od konteksta - to reSenje zastupao je Drecke (Dretske 1981).
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spavaonici) i pre¢utno povezani sa odgovarajucom skalom, ali se ne
uklapa u receni¢ne konstrukcije (a) i (b): “DuSan veoma hrce” i
“DusSan vise hrée nego Marko” deluju (bar Blom-Tilmanu) neprik-
ladno. Medutim, ako mu se doda podesan prilog podlozan stepeno-
vanju kao S$to je “glasno”, sasvim je prikladno da se kaze “Dusan
veoma glasno hrée” i “DuSan mnogo glasnije hrée nego Marko”; ovi
nesto sloZeniji receni¢ni sklopovi otkrivaju da je i “hrkati” povezano
sa skalom jaCine zvuka. Sli¢no se, prema Blom-Tilmanovom mis-
ljenju, moze reéi i za “znati”. Naime, to Sto predikat “zna” ne prolazi
testove (a) i (b) ne znaci da nije povezan sa odgovaraju¢om skalom,
konkretno sa snagom epistemickog polozaja subjekta. Dodaci tipa “u
dobrom epistemickom polozaju” ili “ima bolju evidenciju” omogu-
¢uju smislene konstrukcije tipa “Dusan je u veoma dobrom poloZzaju
da zna da Marko nije napustao zgradu” ili “Dusan je u daleko boljem
polozaju od Jane da zna da Marko nije napustao zgradu”.

Utisak je da ni ovaj pokuSaj nije preterano uspeS$an.”’ Naime,
izgleda da ovakve formulacije samo ekspliciraju konverzacione
implikacije koje smo ranije uocili kod tvrdnji “Jana najbolje zna
koliko je ovaj put opasan” i “Jana bolje zna koliko je ovaj put opasan
nego S§to to zna Jovan” - dodatne kvalifikacije ne tiu se Janinog
znanja, ve¢ nekog drugog aspekta, recimo nacina na koji je ona dosla
do znanja ili uverljivosti svedoCanstva kojim raspolaze. Prostor za
ovakve implikacije naznacen je leksickim finesama na koje nas
podsec¢a Ladlou, odnosno ¢injenicom da glagoli oznacavaju manje ili
vise kompleksne radnje, stanja ili zbivanja a ne prosta svojstva.*
Glagol “hrkati” (kao i njemu sli¢ni, na primer “tr¢ati”) oznacava
radnju koja uz neke druge (dinamika, vrsta zvuka i sl.) ima i1 kvanti-
tativni aspekt - jacina zvuka. Prilog “glasno” neposredno se odnosi
na taj aspekt radnje Arkanja. Sasvim bi bilo prikladno da se kaze i
“Dusan bas hrce!” bez prethodno dodatog priloga “glasno”, s tim $to
bismo time mogli da istaknemo ne samo jacinu, nego i duzinu ili
dinamiku hrkanja.

Glagol “znati”, pak, oznacava relaciono svojstvo ili stanje koje
nema inherentni kvantitativni aspekt. S obzirom na to, svaki dodatak

27 Milunovi¢ ga je neSto detaljnije sa odobravanjem prikazao (Milunovi¢ 2021:
78-80), ali je i sam Blom-Tilman od njega odustao u (2022).

28 Ludlow 2005: 26.
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tipa “najbolje” ili “dobro” kvalifikuje neki drugi aspekt koji se ti¢e
subjektovog saznajnog polozaja a ne stanja znanja. Vise puta
pomenuta analogija sa trudnoCom to najbolje potvrduje. Poput
trudnoce, ni znanje nema stupnjevitu prirodu - neka osoba ili jeste ili
nije trudna, treCeg nema! Ipak, ima smisla re¢i za neku osobu “Bas je
trudna”, pri cemu sa “ba§” ne isticemo kvantitativni aspekt trudnoce
kao stanja, ve¢ mozda njenu poodmaklost ili upadljivost. Ni kod
“zna” ni kod “biti trudna” se ne vidi koji stupnjeviti prilog bi mogao
da odigra ulogu koju mu Blom-Tilman namenjuje - da otkrije nji-
hovu pretpostavljenu skrivenu vezu sa odgovaraju¢om stupnjevitom
skalom. Najbolje objasnjenje je da ta stanja uopste nemaju stupnjevi-
tu prirodu: neko ili zna ili ne zna da p, tre¢eg nemal!

Jos bolji primer je glagol bankrotirati. Kada su jednog od aktera u
romanu Sunce se ponovo rada Ernesta Hemingveja upitali kako je
bankrotirao, odgovorio je “Postepeno, pa onda namah potpuno.*
Predikat “bankrotirao” semanticki je vezan za odgovarajucu skalu,
prag za njegovu primenu uslovljen je kontekstom, ali on ne oznacava
stanje podlozno stepenovanju: osoba je ili bankrotirala ili nije,
treceg nema! Taj predikat povezan je sa koli¢inom finansijskih
sredstava kojima osoba raspolaze sagledanom u mrezi kredita, uloga,
prihoda, rashoda, dugovanja itd. iz koje, zavisno od polozaja na
skali, proisticu odredene obaveze. U trenutku kada osoba viSe nije u
stanju da ispuni dospele finansijske obaveze, nadlezni procenitelji
proglasavaju da je bankrotirala - ali taj trenutak moze da varira od
konteksta do konteksta zavisno od pravne regulative, visine zaduzen-
ja, spremnosti potrazioca da reprogramiraju dugove i sl. Sami po
sebi, veza sa skalom i kontekstualna zavisnost praga ¢ije dosezanje je
uslov za primenu predikata ‘“bankrotirao” ne cine taj predikat
skalarnim - recenicne konstrukcije “Dusan je veoma bankrotirao” ili
“Dusan je vise bankrotirao nego Marko” potpuno su neprikladne!

Odstupanje nije posledica prosto toga $to je znanje imenica izve-
dena iz glagola “znati”. Ladlou se, recimo, slaze sa Stenlijem da
skalarni model nije podesan za analizu kontekstualne zavisnosti
znanja, ali s pravom primecuje da Stenli greSi oko izvora razlike
izmedu “zna” i skalarnih predikata kao $to su komparativni pridevi.”

9

Prilozi “veoma”, “zaista” i sl. indikator su za stupnjevitu skalu, ali

29 Op. cit.
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samo za prideve i priloge (“On je veoma visok”, “On je zaista
bucan” i sl.), ne i za glagole. Upotreba mnogih glagola takode je
semanticki povezana sa odgovaraju¢im fiksiranim skalama; “trcati”
je, na primer, povezano sa skalom brzine, “vikati” sa skalom glas-
noce, ali nije bas prikladno re¢i “On veoma trci” ili “On zaista vice”.
Slicno vazi i za brojne glagole koji oznacavaju mentalne aktivnosti
ili stanja - neko moze brze ili sporije da zakljucuje, slabije ili snazni-
je da veruje, jasnije ili maglovitije da se seca itd.

Ali, bas to Sto ima glagola koji su kao i komparativni pridevi
povezani sa stupnjevitom skalom pokazuje da se greska u Stenlijevoj
dijagnozi ne tice samo (trivijalne) leksicke Cinjenice da glagoli nisu
pridevi. Objasnjenje zasto uz predikat “zna” ne idu prilozi za
koli¢inu ne svodi se na to da “znati” spada u glagole koji oznacavaju
radnju, stanje ili zbivanje.** Ladlou ispravno zapaza da se, uprkos
tome §to se i jedni i drugi javljaju u predikacionpj ulozi, glagoli od
prideva razlikuju po svojoj bogatijoj leksi¢koj strukturi. Cak se i
relativno jednostavni glagoli kao §to je “pisati” odnose na aktivnost
koja moze biti dosta slozena u tom smislu Sto ima brojne aspekte -
Sta osoba Cini, ¢ime, kako itd; sve su to obelezja jednog istog postup-
ka, uzajamno povezana na razne, ponekad veoma suptilne i komplek-
sne nacine koji otezavaju ili Cak onemogucuju predstavljanje na
nekoj jedinstvenoj fiksiranoj skali. Raznovrsnost aspekata jo$ je
upadljivija kod slozenije radnje koju oznacava svrSeni glagol “saz-
nati” ili stanja (relacionog svojstva) na koje se odnosi nesvrseni oblik
“znati”.*' Dodaci “veoma”, “zaista”, “ba$” i sl. na koje ponekad
nailazimo u svakodnevnom govoru o znanju o¢ito nisu kvantitativni
indikator stepena znanja, ve¢ se odnose na neki drugi od veé
pomenutih aspekata - na povoljnost subjektovog saznajnog poloZzaja,
nacin na koji je dosao do evidencije, metod koji je koristio i sl.*

30 Nesto kasnije, kada razmotrimo i tre¢i semanti¢ki model u svetlu prigovora koji
se ti¢e nefleksibilnosti upotrebe predikata “zna”, videCemo da se ono krije
dublje, u semantickom obelezju koje “znati” preko parnjaka “saznati” povezuje
sa jednom posebnom ali prilicno velikom grupom glagola koji oznacavaju
dovrsene svrhovite aktivnosti, radnje u kojima je cilj postignut.

31 Vid. Ludlow 2005: 26.

32 Kod nekih glagola smo mozda u nedoumici. Milunovi¢, recimo, deli Hotornov i
Blom-Tilmanov osecaj da uz glagol “hrkati” ne idu prilozi za koli¢inu “veoma” i
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(iii) Model kvantifikatora sa grani¢nicima domena

Kao §to smo ranije pomenuli, kvantifikatori sa grani¢nicima
domena su kontekstualno zavisne reci pra¢ene imeni¢nim ili opisnim
izrazima koji u datom kontekstu upotrebe ograni¢avaju domen
objekata ili individua na koje se one odnose. Prateci izrazi sa ulogom
grani¢nika domena ponekad su u govoru verbalno eksplicirani, ali su
najceS¢e samo delimi¢no artikulisani ili ih sagovornici prosto po-
drazumevaju kao deo zajednicke konverzacione osnove. Iz tog
razloga, uz reci “svi”, “neki”, “nijedan” i sl. je unutar recenica u
kojima se one koriste rezervisano sintaksicki prazno mesto na koje
po potrebi mogu biti dodati graniénici domena.*

Kvantifikacioni model obi¢no se pripisuje Dejvidu Luisu.** Veéina
autora smatra da je Luis kontekstualnu uslovljenost predikata “zna”
objasnjavao prisustvom re¢i “svaki” u definiensu infalibilisticke
definicije znanja sa kojom je inace u (1996) zapoceo izlaganje svoje
verzije kontekstualizma: “Subjekt S zna iskaz P akko S-ova evidenci-
ja elimini$e svaku moguénost u kojoj je ne-P slucaj” (1996: 551).*
Njihov stav pregnantno iznosi Stenli:

“Prema tome, Luis kontekstualistiCku tezu o ‘zna’ izvodi, prvo, iz
tvrdnje da ‘zna’ ukljuCuje univerzalnu kvantifikaciju nad moguénosti-

“bas” (Milunovi¢ 2021: 79). Ipak, u svakodnevnom govoru neretko kazemo:
“On bas hrée”, i to ne samo da bismo naglasili §ta ta osoba ¢ini (kad nam je mir
preko potreban) ili trajanje njene radnje (u pocetku nam ne smeta, ali se oduzila
pa na$ komentar ima smisla), ve¢ i jacinu kao stupnjevito svojstvo zvuka koji
disanjem proizvodi.

33 Vise o njihovoj semantici u: Stanley and Williamson 1995; Stanley and Szabd
2000; Gauker 2010.

34 Stanley 2005: 61; Ichikawa 2011: 383; Schaffer 2015: 475.

35 Stenli (2005) polazi od te interpretacije i iznosi lingvisticke prigovore. I¢ikava
je, pak, prvo to tvrdio (2011), kasnije je (2017) tu interpretaciju ublazio. Na
poCetnim stranicama svog ¢lanka (1996) Luis je zaista semanti¢ku zavisnost
“zna” doveo u vezu sa prisustvom univerzalnog kvantifikatora u zahtevu za
iskljuenjem svake relevantne alternativu, ali je u ostatku teksta, prelaze¢i na
izlaganje pravila relevantnosti, teziste potpuno preneo na ovaj atribut i kontek-
stualne varijacije skupa relevantnih alternativa. Da bismo prikazali sam model,
drza¢emo se uobicajene interpretacije Luisovog gledista.
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ma, 1 drugo, iz ¢injenice da je kvantifikacija u prirodnom jeziku po

pravilu ograni¢ena” (2005: 61)
Uz terminolosku napomenu da u navedenoj infalibilistickoj definiciji
znanja Luis pod moguénostima ne-P u stvari podrazumeva (Sto
kasnije u tekstu i eksplicira) alternative u odnosu na iskaz p kao
pretpostavljeni sadrzaj (predmet) subjektovog znanje, izdvoji¢emo
sledeca dva momenta karakteristiCna za upotrebu kvantifikatora sa
grani¢nicima domena: (i) u svakodnevnom govoru, reci kao S$to je
“svaka” koristimo tako da se ne odnose na sve objekte ili individue u
univerzumu, ve¢ samo na domen koji je implicitno ili eksplicitno
omeden u datom konverzacionom kontekstu; (ii) koji objekti ili
individue ulaze u taj domen zavisi¢e ne samo od spoljasnjih okolnos-
ti, nego i od zajednicke osnove, odnosno od konverzacionih faktora
kao $to su namere, potrebe, interesi i sl. u¢esnika u razgovoru.

Kada je kardinal zvani¢nik tokom cereminije izbora novog pape
reCenicom: “Svi su izasli” izvestio glavnog majstora ceremonije da
su prisutni poslusali njegov nalog (“Extra omnes”), kvantifikator
“svi” upotrebljen je bez ekspliciranog grani¢nika domena, ali je, u
skladu sa ustaljenim pravilima, deo zajednicke osnove sagovornika
koja odreduje njihov konverzacioni kontekst da se “svi”’ ne odnosi ne
samo na sve osobe u univerzumu, nego ni na sve prisutne u sali
Sikstinske kapele, ve¢ samo na one osobe koje ne ucestvuju u kon-
klavi. Kao §to smo ranije na istom primeru naveli, razgovor izmedu
njih dvojice mogao je da krene u neocekivanom smeru. Pretpostavi-
mo da je majstor ceremonije odgovorio: “Ne, nisu svi izasli”.
Moguce su dve situacije. Prva je da zajednicka osnova sadrzi pret-
postavku da je domen kvantifikatora “svi” ogranicen na osobe koje
ne ucestvuju u konklavi, ali se njihove tvrdnje razilaze olo Cinjenica -
majstor ceremonije je uocio da je neko od medicinskog osoblja jo$
uvek u sali; to je situacija u kojoj se vodi pravi spor a njihove tvrdnje
sukobljavaju tako da samo jedna od njih moze biti istinita. Moguce
je, medutim, da je doslo do nesporazuma u komunikaciji, da stvarnog
spora izmedu njih dvojice nema i da su obe tvrdnje tacne - to je
situacija u kojoj je pod “svi” kardinal zvani¢nik imao u vidu sve one
koji ne ucestvuju u izboru pape, dok je majstor ceremonije iz nekog
idiosinkrati¢nog, ali svakako konverzacionog razloga podrazumevao
Siri domen koji ukljucuje i u¢esnike konklave.
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(13 b b

Utisak je da obelezja (i) i (ii) semantike kvantifikatora “svi
pruzaju kontekstualistima sve $to im je potrebno za odbranu teze o
kontekstualnoj zavisnosti predikata “zna”. Da bi to pokazao, Luis u
sintagmom koja sadrzi imeni¢ni grani¢nik domena:

“Ako kaZzem da je svaka Casa prazna i da je vreme za sledecu turu,
moji slusaoci i ja besumnje zanemarujemo vecinu od svih ¢asa koje
postoje u svetu u svim vremenima. One su izvan domena. One su
irelevantne za istinitost onoga $to sam rekao.” (1996: 553)

Po analogiji na koju se Luis oslanja, kada tvrdimo da S zna da p zato
Sto ima evidenciju koja iskljucuje svaku alternativu, onda nemamo u
vidu apsolutno sve ne-p moguénosti, ve¢ samo one koje su u datom
kontekstu relevantne; za ostale alternative podrazumevamo da nisu
ostvarene i s pravom ih zanemarujemo kao irelevantne za tacnost
nase saznajne tvrdnje. Prema ovom tumacenju, predikat “zna” se u
stvari ponaSa kao (modalni) kvantifikator, a prazno neartikulisano
mesto koje sa sobom unosi u strukturu recenice “S zna da p” rez-
ervisano je za ogranic¢en domen alternativa koje su, shodno pravilima
relevantnosti o kojima smo ranije pisali, u datom kontekstu rele-
vantne.*

Kontekstualna zavisnost kvantifikatora kao $to je “svi” ispoljava
se u tome §to se se promenom konverzacionog konteksta menjaju
semanticki sadrzaj upotrebljene kvantifikacione sintagme 1 istinosni
uslovi saznajnih tvrdnji - reenica “Svi su izasli” moze biti tacna u
kontekstu izbora novog pape a netacna u kontekstu koncertne sale,
kao $to i “Sve Case su prazne” moze biti tacna u razgovoru koji se
vodi za kafanskim stolom a netacna na svecanom koktelu. Paralelno
tome, sa promenom epistemi¢kog konverzacionog konteksta dolazi
do promene skupa relevantnih alternative, tako da jedna ista saznajna
tvrdnja “S zna da p” u jednom kontekstu moze biti istinita a u nekom
drugom neistinita bez ikakve promene u saznajnom ploZaju samog
subjekta, tacnije u evidenciji kojom on raspolaze.

36 Kao sto primecuje Blom-Tilman (Blome-Tillmann 2017), Luis time izbegava
uvodenje epistemickih standarda koji su povezani sa skalarnim svojstvom
(snagom epistemickog polozaja ili evidencionog potkrepljenja). Osim njega, za
luisovsko resenje opredeljuju se I¢ikava (Ichikawa 2011, 2017).
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Poput ostalih kontekstualista, ni Luis ne smatra da su kontekstu-
alne varijacije u domenu relevantnih alternativa proizvoljne. One su
regulisane pomenutim pravilima relevantnosti od kojih neka (pro-
hibitivna) uskra¢uju dok neka druga (permisivna) dopustaju pravo
ignorisanja odredenih mogucnosti pogreske - njihovom kombino-
vanom primenom u datom kontekstu pripisivaci znanja razgranicava-
ju relevantne od irelevantnih alternativa. Veé¢ina od ukupno sedam
pravila koje Luis navodi tice se objektivnih okolnosti - takvo je,
recimo, pravilo aktualnosti koje nalaze da se ne sme zanemariti ona
alternativa koja je ostvarena. Pravilo paznje i jedan aspekt pravila
sli¢nosti - slicnost izmedu nekih alternativa delom je objektivna, ali
je njena istaknutost ili upadljivost stvar subjektivne procene -’
otvaraju prostor za uticaj konverzacionih faktora i potkrepljuju
glavnu kontekstualisti¢ku tezu [KK] da semanti¢ki sadrzaj predikata
“zna” 1 istinosni uslovi saznajnih tvrdnji zavise od konverzacionog
konteksta pripisivaca znanja.

Luisov kvantifikacioni model izlozen je prigovoru fteorije
pogreske koji se tiCe jezicke kompetencije.’® Zaista, prilikom
upotrebe kvantifikatora obi¢no nemamo nedoumice oko toga da li se
u razli¢itim kontekstima radi o razli¢itom domenu. Zamislimo da su
Jovan i DuSan zaseli u kafani sa nekoliko prijatelja, upustili su se u

37 Kao S$to smo ranije videli, prvo pravilo objasnjava kako skeptik prostim skretan-

jem paznje na alternative uspeva da stvori kontekst u kojem nasSe saznajne
tvrdnje postaju netacne. Da bi otvorio prostor za kontekstualizam i izbegao
opasnost od skliznuc¢a u skepticki kontekst, Luis je u polaznu, infalibilisticku
definiciju znanja uneo sotto voce uslov: “S zna da p ako i samo ako S-ova
evidencija otklanja svaku moguénost u kojoj je ne-p slucaj - Psst!- osim onih
mogucénosti koje imamo pravo da ignoriSemo.” (1996: 554) Nevolja je,
medutim, $to ovo pravilo ¢ini znanje nepostojanim. Bavljenje epistemologijom
je yjedno i bavljenje skeptickim alternativama koje ugrozavaju znanje: “Znanje
je u tom smislu nepostojano. Cim poénete da ga istraZujete, ono odmah
nestaje.” (Lewis 1996: 559-560)
Pravilo sli¢nosti (u kombinaciji sa pravilom aktualnosti) Luisu sluzi da se izbori
sa lutrijskim i getijeovskim problemom. Dok je kontekstualisti¢ko resenje prvog
problema prili¢no uspes$no, predlozeno reSenje drugog je sporno zato $to previda
da je izvor getijeovskog problema u objektivnim okolnostima u kojima se nalazi
subjekt znanja, a ne u konverzacionom kontekstu pripisivaca znanja (vid. Cohen
1998, Lazovi¢ 2014a).

38 Schiffer 1996; Hawthorne 2004.
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zanimljiv razgovor da bi Dusan u jednom trenutku uzviknuo: “Sve
CaSe su prazne” i za rastanak narucio poslednju turu. Jovan se vratio
ku¢i i zatekao goste koje je supruga upravo posluzila pi¢em. Uzeo je
jednu caSu, usuo sebi pi¢e i krenuo da gostima prepricava sadrzaj
zanimljivog kafanskog razgovora. DosSavsi do trenutka kada su
narucili poslednju turu, preneo je DuSanove re¢i u indirektnom
govoru: “DuSan nas je opomenuo da su sve ¢ase prazne”. Niko od
prisutnih ko je pazljivo pratio o ¢emu Jovan pria neée biti u ne-
doumici da prenoseéi sta je Dusan rekao Jovan govori o domenu
caSa na kafanskom stolu za kojim je do pre nekog sata sedeo sa
prijateljima, a ne o ¢asama iz kojih oni u tom trenutku piju. Ako je
nekome od njih mozda i promaklo da Jovan prepricava kafansku
epizodu pa, gledajuci u svoju punu casu, kaze: “Ne, nisu sve CaSe
prazne”, to ¢e svakako biti samo komunikacioni nesporazum a ne
stvarni sukob izmedu njegove i prenete DuSanove tvrdnje - one se
naprosto ne odnose na isti domen i mogu u isto vreme da budu ta¢ne.
S obzirom na to da u zajednicku osnovu koja odreduje dati konverza-
cioni kontekst spadaju i pretpostavke o domenu kvantifikacije,
sagovornici po pravilu ne¢e imati veéih teskoca da razumeju ili da
razjasne koje objekte imaju u vidu kada o njima nesto tvrdi izdvaja-
juéi ih pomocéu kvantifikatora sa grani¢nikom domena. Nasuprot
tome, za suprotne saznajne tvrdnje “S zna da p” i “S ne zna da p”
izreCene u dva konverzaciona konteksta o istom saznajnom subjektu
ipak imamo utisak da su u stvarnom sukobu i najce$¢e nismo svesni
toga da se, ako su kontekstualisti u pravu, njihov semanticki sadrzaj i
istinosni uslovi u tim kontekstima razlikuju.

Kvantifikacioni model je jo§ ociglednije izloZzen Stenlijevom
prigovoru koji se poziva na fleksibilnu upotrebu indeksickih izraza.*
Kao i ostali tipi¢ni indeksicki izrazi, i kvantifikatori mogu da se
koriste viSe puta unutar sloZenije recenice ili kraceg segmenta raz-
govora sa drugacijim semantickim sadrzajem, tj. razli¢itim domenom
kvantifikacije. Ako su Jani i Jovanu nesto kasnije pristigli novi gosti
i rukovali se sa svakim ko je ve¢ bio tu, tesko da ¢e iko od prisutnih
imati ikakvu nedoumicu oko toga $ta je u tom (konverzacionom)
kontekstu Jana kazala kada je konstatovala: “Svako se sa svakim

39 Stanley 2005.
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pozdravio” i sve ih zatim pozvala da sednu za trpezarijski sto - pod
pretpostavkom da niko od njih nie previse popio, na pozadini zajed-
nicke konverzacione osnove bi¢e im jasno da se kvantifikator
“svaki” u prvom javljanju odnosi na novopridosle goste, a u drugom
na domacine i goste koji su ve¢ bili tu.*

Slicnost izmedu upotrebe predikata “zna” i univerzalnog kvan-
tifikatora “svaki” uzdrmana je u oba pogleda. Kao $to smo i u vezi sa
modelom osnovnih indeksikala istakli, kompetentna govorna lica
neupucena u kontekstualisticki protumacenu semantiku glagola znati
pripisivanje i poricanje znanja istom subjektu u okolnostima kada je
njegov saznajni poloZaj nepromenjen dozivljavaju kao stvarni sukob,
odnosno razilazenje oko toga da li on zaista ima znanje. Takode, ako
su i upoznata sa kontekstualistickom tezom, kompetentna govorna
lica zazirace od posledica do kojih i kvantifikacioni model vodi - ako
analogija sa kvantifikatorima stoji, predikat “zna” bi takode trebalo
da se fleksibilno ponasa unutar kracih segmenata razgovora i sloZeni-
jih recenicnih sklopova, Sto nam opet preti greSkom ekvivokacije i
nepodnosljivom konjunkcijom.

Sve u svemu, pouka je ista kao i kod prethodnih modela. Dok u
pogledu fleksibilne upotrebe prepoznatljivih indeksickih izraza -
osnovnih indeksikala, skalarnih predikata i re¢i koje u obi¢nom
jeziku koristimo za kvantifikaciju nad ograniCenim domenima
objekata ili individua - zajednicka konverzaciona osnova ne namece
nikakve posebne prepreke, slobodno koriS¢enje predikata “zna” u
epistemiCkom kontekstu izlaze nas opasnostima od greske ekvi-
vokacije i nepodnosljivih konjunkcija.*

40 Upuceniji Citaoci prepoznace da je ovo modifikacija Stenlijevog Cesto
navodenog primera reCenice “Svaki mornar je mahnuo svakom mornaru”
izreCene u situaciji kada mornari na palubi i mornari na obali maSu jedni
drugima (Stanley 2005: 60). Sli¢ne primere nalazimo kod Stenlija i Vilijamsona,
recimo: “Grupa jevandelista zatekla se na trgu gde je, zatim, svako nekoga
preobratio” (Stanley and Williamson 1995: 293) ili: “Dok je brod napustao
pristaniste, svaki muSkarac mahao je svakoj Zeni, svaka zena svakom muskarcu i
svako dete svakom detetu” (/bid: 294). U tu grupu primera mogla bi se svrstati i
poznata Hobsova misao “Bellum omnium contra omnes”.

41 Izmedu “zna” i “svaki” postoji razlika i na strukturalnom planu. Dok uz kvan-
tifikatore kao §to su “svi”, “neki” i sl. u govoru obi¢no koristimo imeni¢ne ili
deskriptivne fraze kao grani¢nike domena, predikat “zna” u re€enicama kojima
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Neki noviji kontekstualisti su ipak nastojali da relativizuju Stenli-
jev prigovor koji se tice fleksibilnosti upotrebe indeksickih izraza i
sacuvaju kvantifikacioni model.”* I¢ikava je ukazao na to da, prvo,
slobodna upotreba kvantifikatora ponekad stvara ‘“nepodnosljive”
reCeni¢ne konstrukcije, i drugo, da predikat “zna” dobija izvesnu
fleksibilnost kada se eksplicitno dopuni odgovaraju¢im epistemickim
standardom na koji se pripisivaci znanja oslanjaju. Na osnovu ta dva
zapazanja, I¢ikava zakljucuje da je fleksibilnost o kojoj govori Stenli
stvar stepena i da je “zna” u dovoljnoj meri fleksibilno da ga moze-
mo tumaciti kao kontekstualno zavisan predikat.

Mozemo da se slozimo sa prvim I¢ikavinim zapazanjem - fleksi-
bilnost upotrebe zaista odlikuje indeksicke izraze, ali ne sve u istoj
meri. Ve¢ smo medu osnovnim indeksikalima videli da postoji
razlika u slobodi njihovog koris¢enja. Uprkos utisku (koji i Stenli
deli) da su kaplanovski Cisti, odnosno perijevski automatski indek-
sikali kao $to su zamenica “ja” i prilozi “sada” i1 “ovde” nefleksibilni
zbog toga Sto su lingvisticka pravila njihove upotrebe (karakter)
takva da im nekonverzacioni kontekstualni ¢inioci direktno - bez
posredovanja namera govornih lica ili njihove zajedni¢ke osnove -
dodeljuju referenciju i time kompletiraju njihov sadrzaj, u nekim
okolnostima i oni mogu da se upotrebe unutar iste recenice ili
kratkog segmenta razgovora sa razliCitim semantickim sadrzajem;
pominjali smo ranije situaciju u kojoj Jovan na dve stare fotografije
prepoznaje sebe iz mladih dana i kaze: “Ovo sam ja i ovo sam ja”.
Posto su takve okolnosti zaista retke, za ovakve indeksikale bi se bar
moglo re¢i da su u najmanjoj meri fleksibilni. Medu indeksi¢kim
izrazima na drugom polu su, pak, diskrecioni indeksikali, skalarni
predikati i kvantifikatori. I¢ikava ipak primecuje da ni oni nisu
potpuno fleksibilni, ilustrujuéi to na preformulisanoj naizgled nepod-
nosljivoj konjunkciji u kojoj namesto “zna p” stavlja infalibilisticki
uslov “ima evidenciju koja iskljucuje sve ne-p alternative™:

pripisujemo ili odri¢emo znanje nije pracen takvim izrazima. (ViSe o tome u:
Stanley and Szab6 2000; Schaffer and Szab6 2014)

42 Na primer: Ichikawa 2011, 2017; Baumann 2016. Nesto drugaciji odgovor na
ovaj Stenlijev prigovor moze se naci u: Mion 2015.
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“S ima evidenciju koja iskljucuje sve alternative u kojima nema
ruke, ali S-ova evidencija ne iskljucuje sve alternative u kojima
je bestelesni mozak u posudi”.

Kvantifikator “svi” se u ovoj receni¢noj konstrukciji o¢ito ne ponasa
slobodno; da bismo pokazali da se ne odnosi na isti domen, morali
bismo da pribegnemo nekoj posebnoj interpretaciji u duhu ideje o
relevantnim alternativama kao S$to je Luisova i tvrdimo da se mogu¢-
nost da je S mozak u posudi u prvom ¢lanu konjunkcije s pravom
ignoriSe zato $to ne spada u relevantne alternative, dok u drugom
¢lanu konjunkcije ona samim pominjanjem postaje relevantna. Bez
tog dodatnog tumacenja, navedana formulacija izgleda jednako
nepodnosljiva (samoprotivre¢na) kao kada bismo na pozadini zajed-
nicke osnove u kojoj se podrazumeva isti domen rekli: “Svi su izasli
iz zgrade, ali neki su ostali u njoj.”*

Na drugoj strani, pak, ima nekih sloZenijih konjunktivnih formu-
lacija u kojima se prema I¢ikavinom misljenju predikat “zna” ponasa
dovoljno slobodno da nam one deluju koherentnije i smislenije od
jednostavnih ocito nepodnosljivih konjunkcija. Naime, I¢ikava
smatra da se utisak nepodnosljivosti ublazava navodenjem kontek-
stualnih ¢inilaca koji upucuju na promenu epistemickog standarda ili,
kao u Luisovoj verziji kontekstualizma, prelazak sa jednog na drugi
skup alternativa. Na primer:

“Posto je pazljivo pogledao izlozenu sliku i procitao legendu
istaknutu pored nje, Jana zna da je to Renoarova ‘Kupacica’,
ali poSto uprava Narodnog muzeja ima obicaj da iz
bezbedonosnih razloga izlaze kopije vrednijih dela, Jana ne zna

29

da to nije verna kopija Renoarove ‘Kupacice’.
Paralelan primer sa radikalnom skeptickom alternativom bio bi:

“Posto bi u normalnim okolnostima svakako bio svestan toga
da je nesre¢nim slucajem ostao bez ruku, Jovan zna da ima
ruke, ali poSto za to da nije bestelesni mozak u posudi ne moze
da pruzi nepobitan dokaz, Jovan ne zna da nije mozak u
posudi.”

43 Vid. Ichikawa 2017: 39. Sli¢na zapazanja iznosi Blom-Tilman (Blome-Tillmann
2014: 87-94).
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Ove konjunkcije I¢ikava dozivljava kao podnosljivije** - ili bar
manje nepodnosljive - na osnovu cega zakljuCuje da Luisova
analogija izmedu predikata “zna” i univerzalnog kvantifikatora “svi”
u svom najvaznijem aspektu opstaje. Prema njegovom sudu, svi
kontekstualno zavisni izrazi su donekle fleksibilni, s tim Sto su neki
kao skalarni pridevi ili kvantifikatori to u vecoj, a neki drugi - u koje
spada i “zna” - u daleko manjoj meri.*

Mozda ¢e onima koji ne dele I¢ikavin utisak uverljivije delovati
kontrastivisticki primer sa naglasavanjem pojedinih delova recenice i
promenom kontrastnog skupa alternativa. Evo primera u kojem u
istoj recenici moze da se promeni skup alternativa a da se pritom ne
zapadne ni u gresku ekvivokacije ni u nepodnosljivu konjunkciju:

“Jana zna da [p] se Jovan na DuSana jedino naljutio.”
S obzirom od kojih reci je i na koji nacin zavisna recenica (iskaz p
kao predmet ili sadrzaj Janinog znanja) sklopljena, isticanjem Du-
Sana kao objekta Jovanove ljutnje izdvojicemo jedan skup alterna-
tiva, a sasvim drugi ako istaknemo ¢in ljutnje:

“Jana zna da se Jovan na Dusana jedino naljutio”

“Jana zna da se Jovan na DuSana jedino naljutio”.*

U prvom slucaju, alternative su neke druge osobe (Marko, Slavko
itd) koje su umesto DuSana mogle biti objekt Jovanove ljutnje, dok
su u drugom slucaju alternative neki drugi Jovanovi stavovi ili
postupci usmereni na Dusana (vikanje, grdnja i sl). Posto su u pitanju
dva razli¢ita skupa alternativa, mozemo smisleno da kazemo:

“Jana ne zna da se Jovan na Dusana [i ni na koga drugog]

jedino naljutio, ali Jana zna da se Jovan na DusSana jedino
naljutio [nije se na njega izvikao, nije ga grdio i sl].”

lako ove kontrastivisticke formulacije deluju jo§ podnosljivije od

I¢ikavinih, klasi¢ni kontekstualisti ¢e u njima videti i greSku ekvi-

vokacije i nepodnosljivu konjunkciju. Na to ih, kona¢no, obavezuju

44 Taj utisak deli i Bauman (Baumann 2016: 179).
45 Ichikawa 2017: 40.

46 Sasvim smisleno mozemo da kazemo i sledeée: “Na Dusana se Jovan jedino
naljuti, ali se na njega Jovan nije jedino naljutio”.
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osnovne postavke njihovog ucenja. Jer, ako prihvatimo glediste da je
epistemicki konverzacioni kontekst odreden pretpostavljenim epis-
temiCkim standardom kao delom zajedniCke osnove pripisivaca
znanja, za fleksibilnu upotrebu predikata “zna” nema nimalo
prostora. I¢ikavin manevar je zato unapred osuden na neuspeh: u
svakom trenutku u kojem pripisivaCi znanja menjaju epistemicki
standard, makar to bilo i u sklopu jedne iste slozene recenice, oni
menjaju zajednicku osnovu a sa njom i konverzacioni kontekst.
Drugim re¢ima, posto ¢lanovi nepodnosljive konjunkcije precutno
referiraju na razliCite epistemicke standarde, nema konverzacionog
konteksta u kojem bi ona mogla da bude tacno tvrdena. U igri su,
dakle, samo dve opcije sa kojima smo se i ranije (prisetimo se
Dirouza) susretali: kad god oba ¢lana konjunkcije tvrdimo bilo kojim
redom skupa, zapadamo u protivre¢nost i izri¢emo neistinit konjunk-
tivni iskaz; ako ih, pak, razdvojimo i sukcesivno nezavisno tvrdimo,
menjamo epistemicki standard ili skup relevantnih alternativa, tj.
prebacujemo se iz jednog u drugi konverzacioni kontekst.*’

Takva konjunkcija je smislena ako je formulisana metalingvisticki
uz preciziranje da je svaki njen ¢lan tacan u svom kontekstu:

“‘S zna <prema standardu K> da ima ruke’ i ‘S ne zna <prema

standardu Kz> da nije bestelesni mozak u posudi’”.*®

47 Luis nije odustao od ovog kontekstualistickog stava, bio je spreman i na
dalekoseznije konsekvence. On zamislja situaciju u kojoj dvoje epistemologa
tokom Setnje razgovaraju o problemu skepticizma i pominju radikalne skepticke
hipoteze kao $to je “Mozda smo mozgovi u posudi”; uprkos tome §to ta alterna-
tiva, prema pravilu paznje, postaje relevantna i po pretpostavci ugrozava sva
njihova znanja, oni dobro znaju kuda idu. Da bi otklonio inkonzistentnost, Luis
tvrdi da je u njihovoj svesti prisutna svojevrsna podela (compartmentalization)
misaonih tokova: u jednom toku, epistemolozi peripateticari obracaju paznju na
radikalne skepticke alternative i gube sve znanje, ali u drugom odeljku svoje
svesti zaduzenom za navigaciju oni zadrzavaju znanje koje im omogucuje da se
orijentiSu u prostoru. (Lewis 1996: 565)

48 Ovde se razilaze kontekstualisti koji zadrZzavaju deduktivnu zatvorenost znanja i
oni koji je, kao Heler, odbacuju. Za prve, u uobicajenom blazem kontekstu ta¢no
je (kako god to objasnjavali) da S zna da ima ruke i da nije bestelesni mozak u
posudi, dok je u zahtevnom skeptickom kontekstu ta¢no da S ne zna ni drugo ni
prvo. Za Helera, nepodnosljiva konjunkcija je ta¢na samo ako je metalingvisti¢-
ki formulisana, u objekt-jeziku je neasertibilna. (Heller 1989; vid. Lazovi¢ 2020)
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Za doslednog kontekstualistu svaka ovakva konjunkcija tvrdena u
objekt jeziku nosi u sebi gresku ekvivokacije, ostaje nepodnosijiva i,
na kraju krajeva, biva netacna u kojem god kontekstu da je izreCena.

Posto nisu u poziciji da odustanu od svojih osnovnih postavki,
kontekstualistima se neki stari problemi vrac¢aju u novom, zaostreni-
jem obliku, dok se u svetlu lingvistickih prigovora na koje nisu
uspeli da ponude zadovoljavajuée odgovore njihov manevarski
prostor dodatno suzava.

Jedan od problema koje smo nagovestili jo§ u uvodnom poglavlju
jeste pitanje kriterijuma identiteta konverzacionog konteksta. Zaista,
ako je moguce da se konverzacioni kontekst tako lako i brzo promeni
¢ak i u jednoj malo slozenijoj recenici ka Sto je nepodnosljiva kon-
junkcija, kako ¢emo moéi da ih razgrani¢imo u nekom tematski
veoma kompleksnom i dinami¢nom razgovoru u kojem ucestvuje
velik broj osoba. Cinjenica je da u svojim analizama kontekstualisti
pribegavaju jednostavnim, ponekad cak i krajnje upro$¢enim primer-
ima kako bi proverili nasu spremnost da prihvatimo njihove intuicije
u pogledu kontekstualne uslovljenosti predikata “zna” i istinosnih
uslova saznajnih tvrdnji. Ipak, lingvisticka evidencija je najcesce
daleko bogatija, raznovrsnija i ponekad takva da nas kada su jezicke
intuicije u pitanju ¢as vuce na jednu, ¢as na dugu stranu

U zaostrenijem vidu vraca se i pitanje kriterijuma relevantnosti
alternativa oko kojeg ocito ni medu kontekstualistima nema saglas-
nosti. Ako su merila relevantnosti i saznajni standardi podlozni
uticaju konverzacionih faktora, tj. namera, potreba, interesa itd.
prpisivaca znanja, kako izbe¢i komociju koju donose krajnje relaksir-
ana pravila poput Luisovog pravila paznje? Da li je uopste moguce
kontekstualisticki opravdati unoSenje bilo kakvog objektivnijeg
kriterijuma ili normativnog oslonca koji bi sprecio proliferaciju
skeptickih alternativa, lakocu povisenja standarda i potpunu nestabil-
nost znanja? I zar se uobi¢ajena znanja, kada smo ih jednom ve¢ tako
lako izgubili, mogu jednako lako povratiti potiskivanjem ili pukim
ignorisanjem strozih saznajnih standarda?*

49 Ovde je u prvom planu ponovo asimetrija o kojoj je bilo reci u vezi sa Luisovim
shvatanjem jezicke igre i konverzacione dinamike. Na oscilacije tipa “Cas znam,
¢as ne znam”, kriticki je ukazao Jorgrau (Yourgrau 1983). Dirouz je ponudio

kontekstualisticki odgovor (DeRose 2009).
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Bavec¢i se lingvistiCkim prigovorima semantickim modelima u
svetlu kojih kontekstualisti obi¢no tumace kontekstualnu uslovl-
jenost predikata “zna”, bili smo u prilici da uvidimo i nove teSkoce
sa kojima se ovo glediSte suocava. One se u stvari mogu svesti na
dva pitanja. Prvo je povezano sa Stenlijevim rezervama oko slo-
bodne upotrebe tog predikata - ako “zna” zaista spada u indeksicke
izraze, zaSto ne deli njihovu prepoznatljivu fleksibilnost unutar
sloZenijih recenica ili kra¢ih segmenata razgovora. Drugo pitanje je u
direktnoj vezi sa Stenlijevim negativnim zakljuckom da “navodna
kontekstualna zavisnost saznajnih tvrdnji nema nikakvih drugih
paralela medu izrazima koji su nesporno zavisni od kontek-
sta” (2005: 47) - da li onda predikat “zna” predstavlja izuzetak
(svojevrsnu anomaliju) ili ipak ima neke srodnike medu nesporno
indeksickim izrazima?

Tokom protekle decenije, kontekstualisti su napravili izvestan
napredak u pogledu odgovora na drugo pitanje, za Sta su podsticaj
pruzili Sejfer i Sabo.® Oni se generalno slazu sa Stenlijevim
metodoloskim zapazanjem da su semanticke analogije izmedu
pojedinih leksickih kategorija ili grupa reci empirijske hipoteze koje
imaju a posteriori karakter i mogu biti potkrepljene jedino induk-
tivnom argumentacijom, ali ne i sa njegovim zaklju¢kom da “sazna-
jne tvrdnje nisu uslovljene kontekstom na distinktivno epistemoloski
nacin” (Stanley 2005: 51). U (2014) oni zastupaju kontrastivisticku
verziju kontekstualizma i izlazu formalno-semanticku analizu
predikata “zna” po modelu adverbijalnih i modalnih izraza koji se
obi¢no oznacavaju kao A-kvantifikatori (“uvek”, “ponekad”, “mora
biti” i sl). Za njih je karakteristicno da nisu praceni grani¢nicima
domena i ne ponasaju se slobodno; kontekstualna dopuna njihovog
sadrzaja i istinosnih uslova recenica u kojima se javljaju odigrava se
kao kod automatskih indeksikala direktno, bez posredovanja jezickih
namera govornih lica. Tumacenje kontekstualne zavisnosti “zna” po
analogiji sa A-kvantifikatorima priblizava ovaj predikat automatskim
indeksikalima i neutraliSe drugi Stenlijev prigovor.*!

50 Schaffer and Szab6 2014. To reSenje prihvata i Blome-Tillman 2017, 2022.
51 Vid. Blome-Tillman 2017: 355.
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Posto se radi o verziji kontekstualizma koja je jo$ uvek programs-
ka i dosta se razlikuje od konverzacionog, bavljenje njome ostavice-
mo za neku drugu priliku. U poslednjem poglavlju pozabavi¢emo se
prvim od navedena dva pitanja i skicirati odgovor koji kontekstualis-
tima na Zalost nece i¢i na ruku.
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ZNANJE KAO POSTIGNUCE

U dosadasnjim poglavljima izlozili smo glavnu tezu [KK] i prate-
¢e postavke kontekstualizma, njegovo epistemolosko i filozofsko-
jezicko zalede, lingvisticku evidenciju, semanticke modele analize
kontekstualne zavisnosti glagola znati i teSkoce na koje oni nailaze.
U ovom zavr$nom poglavlju Zeleli bismo da (i) ponudimo odgovor
na pitanje zasto se predikat “zna” u najvaznijim aspektima ne ponasa
kao ostali indeksicki izrazi (osnovni indeksikali, skalarni predikati i
kvantifikatori sa grani¢nicima domena) i (ii) naznac¢imo neke invari-
jantisticke alternative kontekstualistickom shvatanju semantickog
karaktera saznajnih tvrdnji.

(1) Stenlijevi lingvisticki prigovori koje smo razmotrili u prethod-
nom poglavlju otkrili su nam da se predikat “zna” ne uklapa ni u
jedan od semantickih modela pomocu kojih su klasi¢ni kontekstual-
isti tumacili njegovu pretpostavljenu kontekstualnu uslovljenost - za
razliku od vecine indeksickih izraza, taj predikat ne moze fleksibilno
da se koristi unutar slozenijih reCenica ili kracih segemenata razgov-
ora, ne prolazi test diskvotacije u indirektnom govoru niti je kao
skalarni predikati inherentno semanticki povezan sa bilo kakvom
stupnjevitom skalom.

Vecina autora objasnjenje za takvo ponaSanje glagola znati traze u
njegovoj faktivnosti' koja se ispoljava u tome §to iz istinitosti tvrdnje
“S zna da p” sledi istinitost iskaza p. Faktivnost je modalitet kao
sintaksicko-semanticka kategorija - faktivni su oni predikati koji
svojim znafenjem impliciraju da je iskaz izrazen zavisnom (po-
dredenom) recenicom istinit, odnosno da ono §to se u ovoj recenici

1 Upor. Wright 2005; Bach 2005, 2010.
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tvrdi jeste slucaj (Cinjenica).? U jednostavnim izolovanim re¢enicama
oblika “S zna da p” u kojima se javlja afirmativno (bez negacije)
glagol znati jeste faktivan.

Naravno, ne bi trebalo gubiti iz vida da je ovaj modalitet na mno-
go raznovrsnih nacina povezan sa nekonverzacionim i konverza-
cionim faktorima - iz toga $to Jana zna da je slika koja je pred njom
Renoarova “Kupacica” sledi da slika koja je pred njom jeste
Renoarova “Kupacica” u Sirem konverzacionim kontekstu njene
posete Nardonom muzeju, razgledanja postavke impresionistickih i
postimpresionistickih dela iz muzejske zbirke, zajednicke osnove,
tematskog sadrzaja i toka njenog razgovora sa Jovanom, njene
spremnosti da se izjasne oko te Cinjenice, Jovanovog poverenja u
verodostojnost njene tvrdnje itd. Do sada smo ve¢ bili u prilici da se
na brojnim primerima osvedo¢imo da usled isprepletanosti sa objek-
tivnim okolnostima i subjektivnim stavovima govornih lica gramat-
icke konstrukcije same po sebi (posmatrane izolovano) ¢esto prikri-
vaju ili menjaju semanticka obelezja svojih sastavnih delova. To i
jeste jedan od glavnih razloga zasto pozivanje na primere iz obi¢nog
jezika moze, $to je Stenli posebno isticao,’ u najboljem slucaju da
posluzi kao induktivno potkrepljenje za pretpostavke o semantickom
statusu pojedinih jezickih izraza.

Kao primer koji navodi na takav zaklju¢ak mogu da nam posluze
slede¢e receni¢ne konstrukcije u srpskom jeziku koje pokazuju u
kojoj meri faktivnost predikata “zna” u Sirem govornom kontekstu
moze da zavisi od veznika koji povezuje glavnu i podredenu
recenicu, lica i glagolskog vremena.* Tako reCenica koju Jana tokom
razgovora sa Jovanom izrice u prvom licu: “Nisam znala da je
Renoarova ‘Kupacica’ bila ukradena” implicira da ona u trenutku
izricanja zna da je Renoarova ‘Kupacica’ bila ukradena, $to nega-
tivnu upotrebu predikata “zna” Cini faktivnom. U Jovanovom
prenoSenje te informacije u treCem licu: “Jana nije znala da je
Renoarova ‘Kupacica’ bila ukradena”, faktivnost se gubi, preostaje
samo konverzaciona implikacija koju on, kao njen nosilac, moze da

2 Upor. Ivi¢ 1980: 45.
3 Stanley 2005: 51.
4 Vid. Ivi¢ 1980: 46.
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opozove. Zamena u prvom licu afirmativnog “da” upitnim “da li”
kao veznika koji se odnosi na podredenu recenicu (Sto srpski jezik
dopusta) takode suspenduje faktivnost; Jovanova izjava: “Ja znam da
li je Renoarova ‘Kupacica’ bila ukradena” sugeriSe da je to pitanje
postavljeno u prethodnoj fazi razgovora, Jovan implicira da zna p ili
ne-p, ali iz nekog razloga (jos) ne Zeli da Jani otkrije istinu. Da je
Jovan kojim slucajem rekao u tre¢em licu “Jana ne zna da je
Renoarova ‘Kupacica’ bila ukradena”, on bi implicirao (zavisno od
prethodnog toka razgovora, mozda ¢ak i eksplicirao) da zna da je
Renoarova ‘Kupacica’ bila ukradena. Upitna formulacija u tre¢em
licu “Jana ne zna da li je Renoarova ‘Kupacica’ bila ukradena.” bi,
pak, tu implikaciju ostavila otvorenom, kao da Jovan iz nekog
razloga izbegava da se izjasni. Konac¢no, Janina recenica u prvom
licu prezenta sa negativnom upotrebom predikata “zna”: “Ja ne znam
da je Renoarova ‘Kupacica’ bila ukradena” moze zavisno od Sireg
govornog konteksta da znaci njeno prihvatanje tacnosti podredene
recenice uz priznanje da o tome nije informisana, ili izraz sumnje u
informaciju koju joj je Jovan saopstio. Sve ove finese samo su jo§
jedna potvrda koliko je usled sintaksic¢kih i semantickih suptilnosti,
isprepletanosti sa vanlingvistickim ¢iniocima i hampti-damptijevske
slobode u upotrebi reci, govor slozeniji od jezika, §to umanjuje
pouzdanost lingvisticke evidencije i stvara prepreku za precizne
semanticke klasifikacije.

Faktivnost glagola zmati u jednostavnim afirmativnim gramat-
ickim konstrukcijama objasnjava zasto se predikat “zna” ne ponasSa
fleksibilno i ne prolazi test diskvotacije, ali mu taj modalitet sam po
sebi ne uskracuje skalarni karakter. Naime, postoje i drugi prelazni
faktivni glagoli koji su semanticki inherentno povezani sa stupnjevit-
om skalom i slazu se sa prilozima “veoma”, “bas”, “malo” i sl. Stenli
navodi primer glagola Zaliti’ (zbog neceg ili za ne¢im) koji dopusta
receni¢ne konstrukcije tipa: “Jana veoma zali Sto opklada nije reali-
zovana” ili “Jana zali viSe od Jovana $to opklada nije realizovana” i
ocigledno je podlozan stepenovanju. Za razliku od Zaljenja, znanje
ipak nema kvantitativnu prirodu. Stenli je u pravu kada isti¢e da
razlog zasto se znati ne uklapa u stupnjevite i komparativne gramat-
icke konstrukcije nije ni u tome Sto spada u leksicku kategoriju

5 Stanley 2005: 41.
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glagola, ni u faktivnosti kao sintaksicko-semanticCkom modalitetu
pojedinih prelaznih glagola.

Pravo objasnjenje lezi dublje, u jednom zapretenijem semantick-
om obelezju glagola “znati” koje u stvari izrazava osobenost vrste
relacionog svojstva ili stanja u koju znanje spada. To obelezje
uocljivije je u semantici njegovog leksickog parnjaka, izvedenog
glagola “saznati”. Ovaj glagol spada u jednu osobenu grupu koju je
jos Gilbert Rajl (Gilbert Ryle) nazvao glagolima postignuca. U
pitanju su razni svrSeni prelazni glagoli koji odreduju neku okoncanu
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svrhovitu aktivnost, radnju u kojoj je cilj postignut: “opaziti”, “pobe-
diti”, “sakupiti”, “pogoditi” i sl.®

Gramaticki gledano, glagol “znati” je nesvrsen, prelazan i oznaca-
va stanje na koje se odnosi i njegov imenicni oblik, termin “znanje”.
Glagol “saznati” dobijen je dodavanjem prefiksa, svrSen je, takode
prelazan i oznacava radnju kojom se dospeva u stanje znanja. Uop-
Steno uzev, slozi¢emo se sa ranije pomenutim Ladlouvim zapaza-
njem da su glagoli leksicki bogatiji od prideva i da se u tome krije
reSenje zagonetke zasSto se “zna” ne ponaSa kao skalarni predikat.
Pogresna je jedino njegova dijagnoza aspekta u kojem se “znati”
razlikuje od drugih skalarnih termina, odnosno obelezja koje znanje
¢ini nestupnjevitim a predikat “zna” nefleksibilnim - nije u pitanju
(ili ne samo) faktivnost, ve¢ to Sto se ovaj predikat odnosi na rela-
ciono svojstvo ili stanje koje je ishod radnje oznaCene glagolom
postignucéa “saznati”.

U epistemickom kontekstu, glavni cilj jeste otkrice istine. Glagol
“saznati” oznacava upravo postignuce tog cilja, dospevanje u stanje
na koje se onda primenjuje glagol “znati”. Kao i “saznati” i glagol
“znati” je zahvaljuju¢i okoncanoj saznajnoj aktivnosti i postignuéu
saznajnog cilja (otkri¢u istine) faktivan - iz “S je saznao da p” i “S
zna da p” sledi da p jeste istinito.

Po tome se “znati” razlikuje od “Zaliti”: “saznati” je glagol
postignuéa, “zazaliti” nije! Naprotiv, “Zaliti” je primerenije pro-

113

6 Rajl je ovaj termin uveo u analizi perceptivnih glagola kao §to su “Cuti” ili
“videti”, ali je imao u vidu Siru grupu “... brojnih glagola ¢ija glavna uloga je da
oglase neki svrsetak (...) pobediti u trci znaci okoncati trku.” (Ryle 1953: 102-3).
Za njih je karakteristicno da se ne odnose na neki bilo fizicki bilo mentalni
proces ili stanje, ve¢ na okoncanje aktivnosti.
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masenom ili neostvarenom cilju. Semanticki gledano, glagoli kao §to
su “zaliti”, “kajati (se)” i sl. oznacavaju psiholo§ka stanja koja nisu
rezultat aktivnosti usmerene ka ostvarenju nekog cilja, ve¢ reakcija
na nesto Sto je propusteno ili pogresno ucinjeno. Ovakve i slicne
semanticke finese nedvosmisleno idu u prilog Ladlouvom podsecan-
ju na leksicko bogatstva glagola koje proistice iz ¢injenice da se oni
odnose na radnje, stanja ili zbivanja koja su cesto krajnje komplek-
sna i raznovrsna.

Kada se uzme u obzir lingvisticka ¢injenica da je “saznati” glagol
postignuéa, razumljivo je $to pojam znanja poseduje apsolutnu kom-
ponentu znacenja o kojoj je govorio Drecke. Cilj ne moze manje ili
viSe biti postignut, on je ili postignut ili nije postignut: metu smo ili
nama Renoarova Kupacica ili jesmo ili nismo saznali - treCeg nema!
Ovo semantic¢ko obelezje glagola “saznati” - postignuce cilja, tj. ot-
kri¢e istine - istovremeno objasnjava zaSto glagol “znati” nije po-
vezan sa skalom, zaSto nije fleksibilan i zasto u indirektnom govoru
ne prolazi diskvotacioni test za indeksikale. To Sto je okoncanje
aktivnosti ili postignucée cilja nuzan i dovoljan uslov za primenu
glagola postignuca reflektuje se u zajednickoj konverzacionoj osnovi
jezicki kompetentnih govornih lica: ako ta osnova odreduje tematski
sadrzaj razgovora i ako je tema neka aktivnost, koriste¢i odgovaraju-
¢i glagol postignu¢a govorna lica su semanticki implicirala da je
aktivnost okoncana i da je cilj postignut, pa je nekonzistentno da u
nastavku tvrde nesto §to tu implikaciju negira. Takvi glagoli nisu
fleksibilni, njihovo semanti¢ko obeleZje i zajedni¢ka konverzaciona
osnova sagovornika kontekstualno ograni¢avaju njihovu upotrebe. 1z
tog razloga, konjunkcija “Jana zna da je pred njom Renoarova
‘Kupacica’ ali Jana ne zna da je ne vara zli demon” nije niSta manje
nepodnosljiva nego “Jana je videla Renoarovu ‘Kupacicu’ ali Jana
nije bila svesna da je vara zli demon” ili “Jovan je pobedio u trci ali
Jovan nije prvi prosao kroz cilj”. Takode, iz istog razloga nam je kao
jezicki kompetentnim osobama u nasem konverzacionom kontekstu,
koje god epistemicke standarde da primenjujemo, potpuno jasno koju
informaciju nam Jovan saopstava kada prenosi sadrzaj Janine sazna-
jne tvrdnje iz njihovog konverzacionog konteksta: “Jana je kazala da
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zna da je pred njom Renoarova ‘Kupacica’”.
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(i) Imajuéi u vidu nestupnjevitu prirodu znanja i opisane se-
manticke odlike glagolskog para “’saznati” i “znati”, ne deluje izne-
nadujuce §to je ostalo dovoljno prostora za invarijantisticka tumace-
nja lingvisticke evidencije koju su kontekstualisti koristili i objas-
njenje njihovih intuicija o pripisivanju znanja u kontrastnim kon-
verzacionim kontekstima.”

Jedan takav invarijantisticki pristup nalazimo u Dreckeovoj teoriji
relevantnih alternativa i na njoj zasnovanoj analizi pragmaticke
dimenzije znanja. Dreckeovom tezom da se kontekstualne varijacije
ne zadiru u semantiku pojma znanja ve¢ se odvijaju iskljuc¢ivo u
pragmatickoj dimenziji njegove primene bilo je nesto reci u drugom
poglavlju, pa se njome ovde ne¢emo detaljnije baviti.® Samo ¢emo
podsetiti da je Drecke u znacenju pojma znanja razlikovao dve
komponente, apsolutnu koja je stvar leksi¢ki utvrdene semantike i
relacionu koja se ti¢e upotrebe tog pojma u svakodnevnom govoru.

Prema Dreckeovom shvatanju, semanticki uslov primene pojma
znanje fiksiran je i nezavisan od konteksta. Da bi subjekt S znao da
p, evidencija na kojoj zasniva svoje verovanje da p mora biti takva
da iskljucuje sve relevantne alternative; ako je u datom kontekstu p
istinito 1 ako S-ova evidencija ispunjava ovaj uslov, saznajna tvrdnja
“S zna da p” je tatna ne samo gledano iz tog, nego i iz bilo kog
drugog konteksta. Sa tim su naSa zapazanja o “saznati” kao fak-
tivnom glagolu postignucée u potpunom skladu, Stavise ova semantic-
ka obelezja sluze kao svojevrsno sidro za oCuvanje istinitosti jednom
izreCene saznajne tvrdnje i u drugim kontekstima u kojima se ona
navodi.

Kada su u pitanju pragmaticki uslovi primene pojma znanja, od
konteksta do konteksta moze da varira samo skup relevantnih alter-
nativa. U jednom kontekstu pripisivaci znanja mogu tac¢no da tvrde
da neko nesto zna u odnosu na fiksiran skup relevantnih alternativa.
U nekom drugom kontekstu, pak, u svetlu nove alternative koja je
postala relevantna oni mogu da se uzdrze od pripisivanja tog znanja,
Cak 1 da ga poreknu, ali je to promena u relacionoj komponenti.
Prema Dreckeovom misljenju, re€ je o pragmati¢koj dimenziji znanja

7 O takvim kontekstima na koje se pozivao Dirouz bilo je re¢i u tre¢éem poglavlju.

8 O Dreckevoj epistemologiji sa posebnim naglaskom na njegovom resenju
problema filozofskog skepticizma, vise u: Lazovi¢ 2017.
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u kojoj se sa promenom skupa relevantnih alternativa menja sadrzaj
(predmet) znanja koje se pripisuje subjektu - u polaznom kontekstu
od subjekta se trazilo da zna samo negacije onih alternativa koje su u
tom kontekstu bile relevantne, dok se za sve ostale (irelevantne)
podrazumevalo da nisu ostvarene; u novom kontekstu, od njega se
trazi da zna i negaciju dodatne, u tom kontekstu relevantne alterna-
tive. Kao to tacno izgleda, videli smo i u Dreckeovom zoo primeru i
u nasem primeru Janine i Jovanove posete Narodnom muzeju.

Relaciona dimenzija znanja je, ipak, daleko raznovrsnija nego Sto
je to Drecke imao u vidu. Naime, ona nije uvek vezana samo za
pragmaticke pretpostavke kao deo zajednicke konverzacione osnove
pripisivaca znanja, ve¢ 1 za njihove prakticne interese i odredene
psiholoske faktore. Bahovo invarijantisticko shvatanje statusa sazna-
jnih tvrdnji u kontrastnim kontekstima naglasak stavlja na te relaci-
one aspekte primene pojma znanja.” Ovde ¢emo sazeto izloziti njego-
vo glediste i proveriti kako ono izlazi na kraj sa kontekstualistickim
intuitivnim zahtevima koje smo razmatrali u tre¢em poglavlju.'

Najvecu teSkocu u kontekstualistickoj semantickoj analizi pre-
dikata “zna” Bah vidi u tome $to ona ¢ini nekoherentnim medukon-
tekstualno pripisivanje znanja. Kao §to primer dirouzovskih kontrast-
nih konteksta pokazuje, kontekstualizam svakako dopusta da se
pripisivac znanja i subjekt nalaze u razli¢itim kontekstima. Problem
nastaje kada su u tim kontekstima primenjeni razli¢iti epistemicki
standardi. S obzirom na neke naizgled nesporne principe i osnovne
kontekstualisticke postavke, prilikom medukontekstualnog pripisi-
vanja znanja pripisiva¢ znanja (¢ak i sam subjekt koji iz jednog
konteksta sebi u nekom drugom kontekstu pripisuje znanje) moze da
zapadne u kontradikciju."

Pomenuti nesporni principi su mogucénost diskvotacije i faktivnost
znanja. Kontekstualisticki interpretirani i metalingvisticki izraZeni,
oni glase ovako:

9 Bach 2005, 2010. Bah svoje glediste kvalifikuje kao umereni invarijantizam.

10 Ret je, da podsetimo, o zahtevima koje je formulisala Braunova (Brown 2005).
Nesto kasnije, u prikazu Bahovog mogucéeg tumacenja kontekstualisti¢kih
intuicija oslanjam se na njen ¢lanak.

11 Slican prigovor izneo je Rajt (Wright 2005: 243), uz konstataciju da kontekstual-
isti nikako ne mogu da ga izbegnu.
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[Diskvotacija] Ako je “S zna da p” (izreceno u K,) istinito, onda
S zna <prema K-standardu> da p.
[Faktivnost] Ako S zna <prema K;-standardu> da p, onda p.

Ova dva principa mogu da se spoje:
Ako je “S zna da p” (izre€eno u K;) istinito, onda p."

U primeni na medukontekstualno pripisivanje znanja oni nas, medu-
tim, uvla¢e u nekoherentnost.

Zamislimo sledecu situaciju u kojoj ¢e nam opet glavni akteri biti
supruznici Jana i Jovan. Jana je hemicarka i radi u laboratoriji u kojoj
se, izmedu ostalog, obavlja i analiza plemenitih metala. Za njen
rodendan Jovan joj je kupio i poklonio medaljon. Cim ga je uzela u
ruke prepoznala je da je zlatan i obradovala se. Na Jovanovu
izrazenu bojazan da ga prodavci nisu kojim slucajem prevarili,
odgovorila je samouvereno: “Znam da je ovaj medaljon zlatan”. U
njihovom kuénom konverzacionom kontekstu ta saznajna tvrdnja je
tacna. Jana sutradan odlazi na posao i stupa u laboratorijski kontekst
u kojem su standardi procene plemenitih metala daleko visi od onih
koje je primenila u kuénom ambijentu. Pri¢aju¢i koleginiciama o
poklonu koji je juce dobila, ona bi na osnovu saznajne tvrdnje koju je
u kuénom kontektu izrekla primenom principa faktivnosti morala da
tvrdi da je medaljon koji je dobila na poklon zlatan; Stavise, ako kao
Dirouz i ostali kontekstualisti usvajamo nacele da je znanje norma za
tvrdenje, Jana bi trebalo pred koleginicama u laboratoriji da tvrdi da
zna da je taj medaljon zlatan. Medutim, prema vi§im epistemic¢kim
standardima koji se primenjuju u laboratorijskom kontekstu, Janine
koleginice bi morale da kazu da Jana u kuénom kontekstu ipak ne
zna da je medaljon zlatan. Da stvari budu jo§ gore, zamislimo da je

12 Upor. Baumann 2016: 123. U vezi sa faktivnos¢u znati, Bauman skre¢e paznju
na jo$ jednu nedoslednost u kontekstualistiCkom pristupu problemu skepticizma.
,»(...) kontekstualista takode zeli da ostane neutralan na metalingvistiCkom nivou
gde ¢e samo da sudi o istinitosti razli¢itih saznajnih tvrdnji u razli¢itim kontek-
stima bez obavezivanja na ijedan od njih. (...) Posebno kada dode do rasprave
izmedu zdravorazumske osobe i filozofskog skeptika mnogi kontekstualisti bi da
uzivaju u metalignvistickoj neutralnosti i udovolje obema stranama a da se sami
ne obavezu ni na jednu od te dve pozicije. Problem je Sto izgleda da kontekstual-
ista ne moze da se izvuCe iz uobiCajenih konteksta i izbegne podrzavanje
zdravorazumske strane.“ (Ibid: 124-5)
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Jana osim §to je hemicarka jo$ i kontekstualista: u tom slucaju, ona
bi u laboratoriji morala istovremeno da tvrdi da medaljon koji joj je
Jovan poklonio jeste zlatan, jer je na to obavezuju principi
diskovotacije i faktivnosti primenjeni na tvrdnju “Znam da je ovaj
medaljon zlatan” izreCenu u kué¢nom kontekstu, ali i to da shodno
laboratorijskim standardima ne zna da je medaljon zlatan.

Bah stoga odbacuje glavnu kontekstualisticku tezu da istinosni
uslovi saznajne tvrdnje zavise od konverzacionog konteksta govornih
lica 1 zastupa invarijantistiCku poziciju. On se slaze da se u svakod-
nevnim situacijama deSava da jednom istom subjektu s obzirom na
njegov saznajni polozaj u jednom kontekstu pripisSemo a u drugom
odreknemo znanje i da do toga dolazi usled poviSenja epistemickih
standarda. Ipak, on nasuprot kontekstualistima smatra da se sa
takvom izmenom standarda nisu promenili semanti¢ki sadrzaj
predikata “zna” i istinosni uslovi saznajne tvrdnje “S zna da p”, veé
je samo podignut prag uverenosti pripisivaca znanja u istinitost p, $to
se odrazava na njihovu spremnost da tvrde ili prihvate da S zna da
p.” Uzimajuéi u obzir ovu psiholos§ku dimenziju, Bah status sazna-
jnih tvrdnji izreCenih u kontrastnim kontekstima interpretira na
slede¢i nacin.

Prebacivanje u laboratorijski kontekst i poostravanje epistemickih
zahteva ne uti¢e na istinosnu vrednost Janine rec¢enice “Znam da je
ovaj medaljon zlatan” izreCene u kué¢nom kontekstu - pod pret-
postavkom da je iskaz tvrden tom recenicom bio istinit u kué¢nom
kontekstu, on ostaje istinit i u svakom drugom kontekstu bez obzira
na to koje standarde u njemu primenjujemo. Sa poviSenim epistemi-
¢lkim standardom do promene moze do¢i samo u psiholoSkoj ravni.
Posto je verovanje nuzan uslov za znanje, okolnost da Jana sutradan
na poslu prica koleginicima o poklonu u laboratorijskom kontekstu u
kojem dele daleko zahtevnije standarde u pogledu procene da li je
neki metal zlato ili ne nece promeniti istinosnu vrednost njene
saznajne tvrdnje izreCene u kuénom kontekstu, ali moze utice na
stepen njene uverenosti i njenu spremnost da i dalje tvrdi da zna da je

13 Bach 2010: 113. Naravno, to ne znaci da pripisivaci znanja u svetlu visih
standarda prestaju da veruju da je p istinito, jedino je snaga ovog njihovog
verovanja u zahtevnijem kontekstu nedovoljna da bi bili spremni da subjektu
pripiSu znanje.
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medaljon koji je dobila na poklon zlatan. Svesna da ja za takav sud
potrebna odgovarajuca hemijska analiza, ako ve¢ nece biti sklona da
porekne da zna da je medaljon zlatan, ona ¢e se bar uzdrzati od
tvrdnje da to zna dok ga u strozim uslovima ne podvrgne laborato-
rijskoj proveri.

Slicno objaSnjenje Bah daje i za odricanje ili uzdrzavanje od
saznajnih tvrdnji u situacijama kada su nam predocene obrazlozene
mogucénosti pogreske koje prethodno nismo imali u vidu. Kada je
tokom obilaska izlozbe u Narodnom juzeju zastala ispred Renoarove
slike i rekla Jovanu “Znam da je ovo Renoarova ‘Kupacica’”, sasvim
je razumljivo §to ju je Jovanovo pominjanje i uverljivo obrazlaganje
mogucénosti da je to samo verna kopija Renoarovog dela pokolebalo i
navelo na to da se uzdrzi od suda ili ¢ak da porekne svoju tvrdnju.
Zaista, niCeg neobiCnog niti misterioznog nema u tome §to smo
skloni da u zahtevnijim kontekstima kao §to su laboratorijski ili
sudski tragamo za dodatnom potvrdom i osnazimo ubedenost u
istinitost iskaza za koje smo u uobicajenim kontekstima u svetlu
nizih standarda bili spremni da tvrdimo da ih znamo. Kao $to je
Ostin u svom na stranicama ove knjige povremeno pominjanom
primeru govorio, to §to smo opazili na Civiluku ispred kancelarije
neciji SeSir u svakodnevnim okolnostima obi¢no uzimamo kao
evidenciju na osnovu koje smo uvereni da je vlasnik u kancelariji, ali
tesko da ¢e imati neku posebnu dokaznu snagu na sudu - zahtevniji
saznajni standardi u sudskom kontekstu povisi¢e prag uverenosti
neophodan za pripisivanje znanja, pa ne¢emo biti spremni da pred
sudijom tvrdimo da znamo da je vlasnik SeSira bio u kancelariji."

Podizanje praga uverenosti potrebnog za pripisivanje znanja
posebno je oc¢igledno kada interesi bivaju krupniji, ulozi vec¢i, odnos-
no kada za pripisivaCe znanja postaje prilicno vazno da li je p
istinito.” U naSem ranijem primeru Janine i Jovanove opklade oko
toga da li je Marko tokom radnog dana napustao posao, Janina
tvrdnja “Portir zna da Marko nije izlazio sa posla” istinita je i u
blazem K; kontekstu (u kojem je Jani zbog opklade, koliko god ona

14 Hotorn na sli¢an nacin objasnjava delovanje predocenih mogucnosti pogreske
(Howthorne 2004: 169-70).

15 Bah brani invarijantiticke intuicije na Dirouzovom primeru banke (DeRose
1992: 913) i Koenovom primeru acrodroma (1999: 58).
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bila beznacajna, bilo u interesu da se uveri da Marko nije napustao
zgradu firme) i u zahtevnijem K7 kontekstu (u kojem su se supruznici
kladili u mnogo vecu sumu novca pa je za oboje daleko vaznije da li
je Marko izlazio sa posla ili ne). Ipak, u K, njih dvoje se slazu oko
suprotne, premda netacne tvrdnje “Portir ne zna da Marko nije izla-
zio sa posla”. Krupniji ulozi u K, uticali su na povisenje epistemic-
kog standarda, $to se reflektovalo u psiholoskoj ravni - velika suma
novca u koju su se kladili pruzila je supruznicima jak praktic¢ni raz-
log da DuSanovo svedocenje ne prihvate bezrezervno i podiglo prag
evidencione snage neophodne za dovoljno snazno verovanje da Mar-
ko nije izlazio sa posla; priznajuci u K, da evidencija kojom DuSan
(portir) raspolaze ne iskljucuje obrazloZzenu mogucnost pogreske' na
koju joj je Jovan skrenuo paznju, ni Jana nije viSe uverena u to da
Marko nije napustao zgradu pa oboje Dusanu odri¢u znanje.

Prisetimo se kontekstualistickih intuicija u vezi sa Kg i K..

U K epistemicki standard je nizi te:

(a) Janino i Jovanovo pripisivanje znanja Dusanu jeste tacno, bilo
bi neta¢no da tvrde da Dusan ne zna da Marko nije izlazio sa posla.

(b) Njih dvoje s pravom mogu da tvrde da Marko nije napustao
posao.

(c) Stavige, iskaz “Marko nije izlazio sa posla” oni s pravom mogu
da ukljuce u prakticko rasudivanje koje se tice njihove opklade: Jana
¢e od supruga zatraziti da ispuni opkladu, ovaj ¢e to i uciniti.

U K. je standard vi$i, Jovan je obrazlozeno ukazao na alternativu
(“Mozda je Marko kriSom napustao zgradu™) koju Dusanova i Janina
evidencija ne otklanja, pa Ce:

(a) Jana i njen suprug ta¢no da poreknu da DuSan zna da Marko
nije izlazio sa posla.

(b) Ne bi bilo ispravno da tvrde da Marko nije izlazio sa posla.

16 Predocavanje obrazlozene alternative donosi pravu sumnju i pogada dosegnut
nivo uverenosti. Ako su ulozi ili interesi izuzetno krupni, ucesnici u epistemick-
om kontekstu mogu biti skloni da alternativu razmotre ¢ak i ako nije dovoljno
obrazlozena. To se posebno ogleda u praktickom rasudivanju: da bismo moguc-
nost da je u zgradi postavljena eksplozivna naprava ozbiljno uzeli u obzir i
preduzeli odgovarajuce mere predostroznosti, dovoljna ¢e nam biti dojava; u
takvim okolnostima nismo spremni da rizikujemo ljudske zivote, epistemicki
standard postavljamo veoma visoko i ne dovodimo u pitanje pristiglu informaci-
ju dokle god pazljivo ne proverimo da li je ta¢na ili ne.



160 Znanje kao postignuce

(c) Osim toga, nemaju pravo ni da iskaz “Marko nije napustao
posao” ukljue u prakticko rasudivanje; niti ¢e Jana od supruga
potrazivati veliku sumu novca u koju su se kladili, niti ¢e suprug
pristati da joj tu sumu isplati.

Bah ¢e se sloziti sa svim ovim intuicijama ali ¢e ih objasniti iz
invarijantisticke perspektive. Osnovna razlika izmedu invarijantista i
kontekstualista je u tome $to prvi smatraju da pojam znanja ima
konstantno znacenje. Ono je obi¢no izrazeno u klasicnoj definiciji
znanja'” prema kojoj su nuzni i dovoljni uslovi za taénost saznajne
tvrdnje “S zna da p” da je p istinito, da S veruje da je p istinito i da S
ima opravdanje za to verovanje.

Po pretpostavci, u kontekstu Kg svi ti uslovi su ispunjeni. Posto je
jedan od nuznih uslova za tacno pripisivanje znanja nekog iskaza to
da je taj iskaz istinit, to $to Jana i (jo§ viSe) suprug u K, imaju (novi)
razlog da sumnjaju u istinitost iskaza da Marko nije napustao posao
objasnjava zaSto u tom zahtevnijem kontekstu nisu spremni da
Dusanu pripiSu znanje tog iskaza, ali §ta je se njihovim poricanjem
da ga Dusan zna?

Najvaznija je razlika u tumacenju intuicija koje se ticu (a) isti-
nosnog statusa saznajnih tvrdnji izgovorenih u Kz i K,. Prema kon-
tekstualistickom tumacenju, objasnjenje Cinjenice da Jana i Jovan
portiru u jednom kontekstu pripisuju a u drugom odri¢u znanje lezi u
poostravanju zahteva koje oni postavljaju u pogledu snage subjek-
tovog saznajnog polozaja (bilo da ga kao Koen opisujemo u termini-
ma opravdanja, bilo da ga kao Dirouz kvalifikujemo pomocu kondi-
cionalnog uslova osetljivosti). Naime, porast uloga koji je u igri
skopc€an je sa prakticnim interesima sagovornika, usled ¢ega Jovan i
Jana povisuju epistemicki standard shvacen kao prag snage sazna-
jnog polozaja neophodan za znanje, pa posto evidencija kojom portir
raspolaze i na koju se Jana poziva taj prag u K, ne doseze (ne isklju-
¢uje mogucnost da je Marko neopazeno napustao posao), supruznici
mu s pravom i ta¢no odri¢u znanje. U skladu sa glavnom kontekstu-
alistickom tezom, njihove tvrdnje izreCene u Kg i K, imaju razlicit
semanticki sadrzaj, tvrde razlicite iskaze i nisu u stvarnom sukobu -
svaka je tacna u kontekstu u kome je izgovorena.

17 Ona je bila predmet brojnih rasprava u svetlu getijeovskih protivprimera, ali je
njena osnovna struktura uglavnom prihvaéena. Vise o tome u: Lazovi¢ 2004.
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Kao invarijantista, Bah nudi drugaciju interpretaciju:

“Mislim da postoji jednostavnije, direktnije tumacenje prema kojem
su dve navedene intuicije zaista u sukobu, ba$ kako izgleda, tako da
ne mogu obe da budu prihvacene kao ispravne. Prema toj inter-
pretaciji, sa promenom konteksta kod pripisivaca znanja varira prag
uverenosti. U kontekstu sa vis§im standardima, on je podignut; ili
prakti¢ni interes ili (u skeptiCkim slucajevima) krajnje zaoStren
epistemicki zahtev navodi pripisivaca znanja da trazi vise evidencije
nego $to znanje iziskuje. U kontekstima u kojima iskrsavaju posebne
brige, bile one prakticne ili skepticke, ne menjaju se istinosni uslovi
saznajnih tvrdnji nego saznajne tvrdnje koje su ljudi spremni da
tvrde. Ne povisuje se standard istinitosti saznajne tvrdnje, ve¢ prag
uverenosti koji pripisiva¢ mora da dosegne da bi nekome pripisao
znanje.” (2010: 113, kurziv dodat)

Bah je, dakle, miSljenja da je Janina i Jovanova tvrdnja “Portir ne
zna da je Marko izlazio sa posla” oko koje su se slozili u K, u stvari
pogre$na. Njihovu spremnost da u K, DuSanu odreknu znanje on
objasnjava pozivanjem na uslov verovanja iz klasicne definicije
znanja - i u K, je tatno da DuSan zna da Marko nije izlazio sa posla,
ali je za supruznike neprikladno da to tvrde jer s obzirom na povecan
ulog i predoCenu mogucnost da je Marko kriSom napustao zgradu
(tako Sto je izlazio kroz prozor svoje kancelarije) viSe nisu toliko
sigurni u istinitost iskaza “Marko nije izlazio sa posla”. Svesni tih
okolnosti okolnosti, oni u K, podizu prag uverenosti potreban za
znanje te DuSanov saznajni polozaj, premda je isti kao i u Ks, ocen-
juju kao nedovoljno dobar da mu se pripiSe znanje. Ali, prakti¢ni
razlog koji ih je kao pripisivace znanja naveo na negativnu saznajnu
tvrdnju ne bi trebalo brkati sa sudom o epistemickom polozaju
samog subjekta znanja - DuSanova evidencija da Marko nije izlazio
sa posla ista je u oba konteksta, pa ako mu je u prvom omogucila
znanje, bice mu dovoljna za znanje i u drugom bez obzira na to §to
sada pripisivaci znanja pod dejstvom razloga koji se ti¢u njihovih
interesa nemaju takav utisak.'"® Ophrveni brigom za svoje interese i

18 “(...) imati prakti¢an razlog za dodatnu proveru da p jeste slucaj saglasno je sa
znanjem da p. Kada taj razlog osobu spreava da zna da p, on je sprecava da
ispuni doksaticki uslov za znanje.” (Bach 2010: 119)
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nesigurno$¢u Jana i Jovan u K, radije pribegavaju pogresnom sudu
“Portir ne zna da Marko nije izlazio sa posla”.

Preostale su intuicije u pogledu (b) i (c). PsiholoSko stanje u
kojem se, kada je reC o potrebnom pragu uverenosti da Marko nije
napustao zgradu u kojoj radi, Jana i Jovan nalaze objasnjava zaSto
imamo intuiciju da (b) u zahtevnijem K, kontekstu za njih ne bi bilo
ispravno da tvrde da Marko nije izlazio sa posla. Konac¢no, veéi ulog
koji se ti¢e njihovih interesa predstavlja jak prakti¢ni razlog u svetlu
kojeg (c) za njih nije ispravno da iskaz “Marko nije napustao posao”
ukljuce u prakticko rasudivanje - nedovoljno sigurna u to da je
dobila opkladu, Jana od Jovan nece traziti da joj isplati sumu u koju
su se kladili, niti bi Jovan na to pristao ¢ak i da ona kojim slucajem
postupi suprotno.

Uopsteno govoreci, dakle, od pripisivaca znanja ne zavisi ta¢nost
tvrdnje “S zna da p”, nego to da li ¢e u datom kontekstu, zavisno od
takvih ¢inilaca kao $to su prakti¢ni ulozi, interesi, svest o nepozeljnoj
moguénosti pogreske, evidenciju kojom subjekt raspolaze smatrati
dovoljno jakom da su i sami na osnovu nje ubedeni u istinitost iskaza
p.” Kao §to smo videli, Bah posebno naglasava da pripisivanje
znanja bilo kog iskaza p iziskuje Cvrstu uverenost da p jeste slucaj i
da spremnost da se nekome (ili sebi) pripiSe znanje ne prati kriteri-
jume tacnosti saznajne tvrdnje “S zna da p” nego visinu praga Cvrste
uverenosti. U zahtevnijim kontekstima, taj prag se kod pripisivaca
znanja moze podi¢i do tacke u kojoj oni sami nisu spremni da
bezrezervno poveruju da je p istinito, povisuju saznajni standard i u
odnosu na njega pogresno sude da subjektova evidencija nije dovolj-
na, tj. da bez dodatne evidencije on nije u polozaju da zna p.*

Uprkos razlikama izmedu Dreckeovog i Bahovog invarijantistick-
og tumacenja kontrastnih epistemickih konteksta, utisak je da se
pragmaticki i psiholoski aspekt pripisivanja znanja uopste ne isklju-
¢uju. Naprotiv. Zavisno od toka razgovora i zajedni¢ke osnove
(verovanja, potreba, interesovanja i sl), sagovornici ¢e ponekad
ukazati na mogucnosti pogreske za koje je prethodno pragmaticki
implicirano da nisu ostvarene sa namerom da time prosire sadrzaj

19 Kada je re¢ o prakti¢nim interesima, slican stav zastupa Risju u: Rysiew 2001.
20 Upor. Bach 2010: 114.
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znanja koje bi subjekt trebalo da ima, trazice od njega da zna jo$
nesto §to prethodno nije imao u vidu. U trenutku kada su svratili u
obliznju galeriju sa namerom da kupe neko umetnic¢ko delo i odabrali
Velickoviéev rad koji se Jani dopao i za koji je uverena da je rukom
raden crteZ, njeno oslanjanje na vizuelno svedocCanstvo nece biti
dovoljno ako joj Jovan skrene paznju na to da je mozda u pitanju
Stampani otisak. Cak i ako u rukama zaista drZe crtez, mogucnost da
je to otisak u okolnostima u kojima bi greSka mogla prilicno skupo
da ih koSta podstaéi ¢e njihovu zajednicku brigu, povisiti prag za
verovanje da je u pitanju crtez i tako uticati na Janinu spremnost da
isklju¢ivo na osnovu vizuelne evidencije tvrdi da zna da je to Velick-
ovicem rukom radeno delo. U tim okolnostima, bez dodatne provere
ni Jovan nece biti sklon da Jani pripiSe znanje da razmisljaju o
kupovini originalnog Velickovi¢evog crteza.

Primeri kao S$to je ovaj, poput brojnih drugih kojima smo se u ovoj
knjizi bavili, jo§ jednom potvrduju da se epistemicki konteksti po
svojoj kompleksnosti ne razlikuju bitno od ostalih konverzacionih
konteksta. Cinjenica da govor, za razliku od jezika kao uredenog
sistema fonoloskih, sintaksiCkih i semanti¢kih pravila, predstavlja
oblik racionalnog ljudskog ponasanja koji je u ogromnoj meri i na
mnogo razlicitih nacina zavisan od vanjezickih objektivnih i subjek-
tivnih Cinilaca. Pojave kao $to su sloboda u kori$¢enju reci, fleksibil-
na upotreba termina, opozive konverzacione implikacije i niz drugih
odstupanja od konvencionalnog leksickog znacenja §iroko prisutna u
svakodnevnom govoru, znacajno otezavaju povlacenje oStrih se-
manti¢kih distinkcija i relativizuju snagu lingvisti¢ke evidencije na
koju se filozofi (posebno kontekstualisti) obi¢no pozivaju.

Ako nista drugo, invarijantistiCko objasnjenje intuicija u vezi sa
kontrastnim epistemickim kontekstima ima jednu vaznu prednost u
odnosu na ono koje nude kontekstualisti. Kao $to smo bili u prilici da
vidimo, kontekstualisticko tumacenje je kompleksnije i narusava
jezi¢ku kompetenciju. Ono od svakog govornog lica iziskuje da se
prilikom izricanja recenice oblika “S zna da p” precutno oslanja na
relativno slozen mehanizam koji primenu predikata “zna” dovodi u
semanticku vezu sa kontekstualno promenljivim epistemickim
standardima, otvara za njih sintaksicki prazno mesto u sklopu te
recenica i na taj nacin njene istinosne uslove relativizuje u odnosu na
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konverzacioni kontekst; jednostavno rec¢eno, to bi znacilo da kad god
bilo koja jezicki kompetentna osoba u nekom kontekstu K; izrice
reCenicu “S zna da p” ona u stvari tvrdi - a da toga nije svesna - da §
zna <prema standardu K, > da p. Invarijantisticko objasnjenje je ipak
jednostavnije i u tom pogledu uverljivije, posebno ako se ima u vidu
veza izmedu znati 1 saznati kao glagola postignuc¢a: preduslov tac-
nosti tvrdnje da S zna iskaz p jeste da je on postigao epistemicki cilj i
saznao (zahvaljuju¢i evidenciji koja iskljucuje sve relevantne alter-
native, verovanju koje je osetljivo na istinu, ili na neki treéi,
metodoloski ispravan nacin) da je p istinito. Uspesno otkrice istine
kao ispunjenje pojmovno nuznog uslova za znanje predstavlja, kao
Sto smo ranije metafori¢no opisali, sidro koje u¢vrScuje akontekstual-
nu tacnost saznajne tvrdnje - to Sto pripisiva¢ znanja tvrdnjom “S zna
da p” semanticki implicira da je epistemicki cilj postignut i da p jeste
istinito namece kontekstualno ogranicenje za fleksibilno koriséenje
predikata “zna” unutar slozenijeg receni¢nog sklopa ili kraceg
segmenta razgovora i prepreku za slobodnu promenu standarda ili
skupa relevantnih alternativa. Za invarijantiste koji se ne bi tako lako
odrekli deduktivne zatvorenosti znanja, u koje i Bah spada, greska
ekvivokacije ostaje greska i nepodnosljiva konjunkcija ostaje nepod-
nosljiva.

Kada se s jedne strane sagleda u svetlu obilja raznovrsnih lingvi-
stickih fenomena, leksiCkog bogatstva glagola znati i saznati, zavis-
nosti njihovih implikacija od gramatickih konstrukcija (lica, glagol-
skih vremena i sl) i jezickih namera govornih lica te, sa druge strane,
bar jednako prihvatljive invarijantistiCke interpretacije intuicija u
pogledu kontrastnih konteksta, preterano oslanjanje na lingvisticku
evidenciju od strane klasi¢nih kontekstualista nalik je zidanju
gradevine na pesku.” TeSko da bilo u primerima iz obi¢nog jezika ili
u semantickim modelima na koje se pozivaju oni mogu da nadu,
hampti-damptijevski govorec¢i, “lep presudan argument” za tezu
[KK] o kontekstualnoj uslovljenosti glagola znati i istinosnih uslova

21 Bar neki od savremenih kontekstualista nastoje da pronadu jace teorijske
argumente za prihvatanje teze o kontekstualnoj zavisnosti znanja. Primer za
to su Bauman koji brani konverzacioni kontekstualizam (Baumann 2016) i
Sejfer i Sabo sa svojom kontrastivistickom verzijom kontekstualizma (Schaf-
fer and Szabd 2014).



Znanje kao postignuce 165

saznajnih tvrdnji. Mada nam ukupno uzev njihovo glediste izgleda
prihvatljivije, ni invarijantisti po svoj prilici u takvoj evidencije ne bi
trebalo da tragaju za Cvrstim osloncem. Potraga za “lepom presud-
nom argumentacijom” iziskuje nova teorijska istrazivanja koja
nadilaze okvire ove knjige, pa je mozda najbolje da i pitanje: “Kome
pripada slava?”, izrazeno u hampti-damptijevskom maniru gospo-
darenja re¢ima, ostavimo otvorenim.
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