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Apstrakt: Hiperboreja, mitska zemlja Cistih i blazenih bezgresnika, negde daleko na
nedefinisanom Severu, vazda je bila pogodno tlo za genezu razlicitih genealoskih
interpretacija i svojatanja, kako rasnih, nacionalnih, ideoloskih, tako i pseudona-
ucnih, ali ona je takode i legitimni predmet naucnog interesovanja istoriografije,
arheologije i lingvistike. U srpskoj arheologiji prvi je Miloje Vasi¢ razmatrao arte-
fakte i ritualne prakse u Vinci, tumaceci ih, izmedu ostalog, i mitom o Apolonu i
Hiperborejcima koji svoje darove, umotane u slamu, Salju sa Severa na Delos. Vasi¢
je vrlo eksplicitno tvrdio da je jasno da se mit o Hiperborejcima mora odnositi na
tradicije Vince i Podunavlja. Hiperborejsku ideju razraduje i lingvista Milan Budi-
mir, posmatrajuci je u kljucu balkanskog kontinuiteta. Doprinos ali i zaokret u prici
o balkanskoj Hiperboreji donosi rad Drage Garasanin o bronzanodopskim kolicima
iz Dupljaje, koja ona tumaci u kljucu mita o hiperborejskom Apolonu, solarnom
kultu i nebeskim kocijama koje vuku labudovi. Dupljajska kolica postaju u srpskoj
arheologiji centralni motiv narativa o vezama severne Evrope, Balkana i Egeje u
bronzano doba. Ovakva tumacenja, teorijski i hronoloski modifikovana, i danas
postoje u srpskoj i evropskoj nauci, te su postala interpretativno opste mesto.
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Abstract: Hyperborea, the mythical land of the pure and blessed righteous,
somewhere far in the undefined North, has always provided suitable grounds for
the generation of various genealogical interpretations and appropriations, racial,
national, ideological, as well as pseudo-scientific. However, it is also a legitimate
object of research of history, archaeology and linguistics. In Serbian archaeology, it
was Miloje Vasi¢ who first scrutinized the artifacts and ritual practices at Vinca,
interpreting them, among other, as representations of the myths of Apollo and
Hyperboreans sending their gifts from North to Delos wrapped in hay. He very
explicitly argued that the myth of Hyperboreans clearly relates to the traditions
of Vinca and the Danube valley. The Hyperborean theme was also elaborated by
the linguist Milan Budimir, treating it in the light of the Balkan continuity. Draga
Garasanin contributed, but also changed the idea of the Balkan Hyperborea in her
paper on the Bronze Age chariot from Dupljaja, interpreting this find in the light of
the myth of the Hyperborean Apollo, the solar cult and the heavenly chariot with
swans. The Dupljaja chariot became the central motif in the Serbian archaeology
infering the connections of northern Europe, the Balkans and the Aegean
during the Bronze Age. Similar interpretations, theoretically and chronologically
modified, are still present in the Serbian and European archaeology today.

Key words: Hyperborea, Apollo cult, Vinca, Miloje M. Vasi¢, Milan Budimir,
Draga Garasanin, Dupljaja chariot.

Aleksandar Palavestra

Department of Archaeology, Faculty of Philosophy
University of Belgrade

Cika-Ljubina 18-20, 11000 Belgrade
aleksandar.palavestra@gmail.com

Monika Milosavljevi¢

Original scholarly article Department of Archaeology, Faculty of Philosophy
UDC 903/904:25(398) University of Belgrade
Received: 26.07.2016. Cika-Ljubina 18-20, 11000 Belgrade

Accepted: 24.11.2016. monika.milosavljevic@gmail.com



Hiperboreja, mitska zemlja cistih i blazenih bezgresnika, negde daleko na
nedefinisanom Severu, vazda je bila pogodno tlo za genezu razli¢itih ge-
nealogkih interpretacija i svojatanja, kako rasnih, nacionalnih, ideoloskih, tako
i pseudonaucnih, ali ona je takode i legitimni predmet nau¢nog interesovanja
istoriografije, arheologije i lingvistike. Na ovom mestu nece biti govora o ne-
preglednim pseudonauc¢nim, danas veoma aktuelnim, zazivanjima Hiperboreje
kao srpske (ili ma cije druge) pradomovine. Naprotiv, bi¢e razmotrena samo
tema Hiperboreje u interpretaciji srpske arheologije, koja ipak podrazumeva
bavljenje grani¢nim temama i klizav teren.

O Hiperborejcima ima dosta podataka u klasi¢noj literaturi. Najpoznatiji je
Herodotov opis: ,,J13a VcegomaHna ctanyjy Apumaciu, Jbyay ca jefHUM OKOM,
flajbe U3a HUX Cy Op/IOBM !, YyBapy 3/1aTa, a jOUI fjajbe Off OBMX CBE JI0 MOPCKe
obare cranyjy Xunep6opejun. Ocum Xumnepbopejalja, CBU Cy OBU Y HelIpecTa-
HOM paTy ca CycelilIMa, a Taj Cy par 3anodemn Apumacou. VI Tako cy Apumacin
uctucHynu VicenmoHne us mwuxose semibe, a Vicemonnu Ckure, ok cy Ckutu
Hamanyu Ha KuMepujiie y BMX0OBUM IOMOPCKUM 06/1acTMMa Ha jyTy M HaTepain
UX J]a HaIlycTe CBOjy 3emsby. (...) HajBumre 3Hajy o muma craHoBHunm [lena,
KOju TBpHe fia cy Xunep6opejI yBujamu CBOje 3aBeTHe JapoBe Y MIICHNYHY
cmamy u cinamyu ux Ckuruma, a of CKuTa JOCIeNny Cy T JapoBy HBUXOBUM CY-
cefMMa, ¥ TaKO Off Hapofia 10 Hapofia, OK HUCY JOCIeN JjajleKo Ha 3amaj o
Jappanckor Mopa, a ofaTiie Ha jyr y Xenazny, 1 To Hajupe y [Jofgony, a ofgatie
cy cunumm Ha Manucku 3anus, 3atuM cy npemu Ha Ey6ejy, ma onpga op rpa-
fia o rpaja cturHy u go Kapucra, a mocie osora mpoly mopen Aunpa u He
cBpare Ha mera. CranoHuIM Kapucra ux HanMe opiHecy Ha TeH, a Tewanu Ha
Hen. (...) Ja 3Ham fa ckopo ncto page Tpauanke u IleoHke: ymMmoTaBajy 3aBeTHe
flapoBe KaJi IPMHOCE KPTBe Kpa/bUI APTEeMU/IN; I OHEe HUKAJl He IPUHOCe Te
KpTBe 0e3 mennyHe cname” (Xepopot 1959, IV/31-33, 222-223).

Pausanija navodi ne$to drugaciju rutu hiperborejskih darova: ,V Ilpa-
cuju? je ATIO/IOHOB XpaM; OBaMo, Kako ce IPUIOBENIA, CTVKe TIPBUHA eThHe?
Kao >KpTBeHU fap Xumepbopejaa, a Xunepbopejun je npenajy Apumacnmnma,

1 Odnosno grifoni, kao drugde u anti¢koj tradiciji.
Na isto¢noj obali Atike.

3 Prvi poznjeveni plodovi s polja prino$eni su na Zrtvu Velikim boginjama u Eleusini. Frejzer
(James George Frazer) kaze da je put koji Pausanija navodi drugaciji od Herodotovog, isti¢u-
¢i nov, kraci put koji su otvorile crnomorske kolonije (Bymuhesuh 1994, 474).
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Apumacin VicemowaHuma, of KOjux NpBUHY Ipuxsarajy CKUTH U JOIpPeMajy
je y Cunony; u3 Cunore je Xenenu npesoce y Ilpacujy, a ATumann ¢y Ti Koju
je Hoce Ha Jlen; OBy IPBMHY pOfia CKPYMBajy y ILIEHNYHO] CTTaMM ¥ HUKO O
mrx Huje je Bupeo” (ITaycanmja 1994, 1/31, 116-117). I neki drugi anticki au-
tori takode spominju ovu mitsku zemlju (Diodor Sicilijanski, Hekatej iz Mileta,
Pindar, Eshil), a posebno je interesantno to da Hekatej iz Abdere (IV-III vek
pre n. e.) spominje Hiperboreju kao veliko ostrvo u Okeanu, s kojeg se vidi
Mesec izbliza i na kome je veliki kruzni Apolonov hram, §to je docnije u slo-
bodnijim i pseudonau¢nim tumacenjima bilo povezivano s Engleskom i Stoun-
hendzom (Eko 2014, 224; Greer 2006, 290).

U evropskom srednjem veku je mit o Hiperboreji opstajao zahvaljujuci
antickoj tradiciji, uglavnom kao pesnicka metafora. U XVIII veku, u vreme
bujanja nacionalne svesti evropskih naroda, neki autori, kao Rouland DZouns
(Rowland Jones) ili Zan Silvan Baji (Jean Sylvain Bailly), smatrali su Hiperbo-
reju i Sever kolevkom prvobitne rase i jezika. Na tu ideju oslonili su se i neki
zagovornici rasne teorije u XIX veku, traze¢i poreklo ,arijevske rase” na kraj-
njem severu, u mitskoj Hiperboreji (Eko 2014, 225; Greer 2006, 290). Medutim,
za najvecu popularnost mita o Hiperboreji zasluzna je okultisticka tradicija.
Gospoda Blavacki (Helena Petrovna Blavatsky, Enéna IlerpdBna braBarckas)
prikazala je u Tajnoj doktrini (1888) istoriju ¢ovecanstva u kojoj je Hiperbore-
ja polarni kontinent na prostoru od Grenlanda do Kamcatke i domovina dzi-
novskih androginih bica sa ¢udoviSnim osobinama, ¢ime je ovaj mitski severni
kontinent vezala za osnovni tok okultisticke tradicije sve do danagnjih dana.*
S druge strane, Fridrih Nic¢e (Friedrich Wilhelm Nietzsche) ukazuje na drev-
ne nordijske i hiperborejske vrline u odnosu na degeneraciju koju je donelo
hri§¢anstvo, i zato uzvikuje: ,Mi smo Hiperborejci!” (u knjizi Antihrist, 1888).
Hiperborejskim poreklom arijanizma bavili su se autori razli¢itih obrazovnih
profila i okultisticke provenijencije, ali je ideja o Hiperboreji kao misti¢noj mit-
skoj zemlji pocela da okostava sa pojavom pangermanizma i nacizma. Jo$ je
1912. oformljeno udruzenje Germanenorden posveceno filozofskim osnovama
nadmocnosti arijevaca ili ariozofiji. Na vrlo bliskim idejama Hajnrih Himler je
1935. oformio uticajnu instituciju Drustvo za istraZivanje drevne nemacke isto-
rije i nasleda predaka, poznatiju kao Anenerbe (Ahnenerbe Forschungsund Le-
hrgemeinschaft). Deo ove tradicije ¢ine okultizam, odbacivanje svakog oblika

4 Helena Petrovna Blavacki (1831-1891), osniva¢ Teozofskog drustva (1875) i istoimenog po-
kreta, bila je jedna od najuticajnijih li¢nosti okultizma XIX veka. U svojoj knjizi Tajna doktri-
na (1888) pisala je o neobi¢noj proslosti Zemlje i ljudskog roda. Hiperboreju je smatrala ne-
kada$njim ogromnim kontinentom na prostoru od danasnjeg Grenlanda do Kamcatke, koji
je bio postojbina drugog (po redosledu) izdanka zemaljske rase, velikih androginih ¢udovi-
$ta. Zahvaljujuci uticaju Helene Blavacki i teozofskog pokreta, ideja o polarnom kontinentu
postala je sastavni deo doktrina mnogih okultnih tajnih drustava i pseudonau¢nih uéenja u
XX veku, kao $to su, recimo, teorija 0 Ve¢nom ledu, $upljoj Zemlji itd. (Greer 2006, 113-115,
290-291; Eko 2014, 230-247).
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moderne naucne teorije, kao i potraga za cistom i iskonskom (germanskom)
mudro$¢u. Za najznacajnijeg autora popularizacije uloge hiperborejske civi-
lizacije moze se uzeti Julius Evola (Giulio Cesare Andrea Evola) (Eko, 2014,
223-247).

»Smestanje primordijalnog centra ili sedista ‘olimpijske’ civilizacije iz
zlatnog ciklusa u borealni ili nordijsko borealni predeo koji je postao
nenastanjiv, drugo je osnovno tradicionalno ucenje koje smo ve¢ izlo-
zili i na odgovaraju¢i nac¢in dokumentovali. Tradicija hiperborejskog
porekla u svojoj primordijalnoj olimpijskoj formi i u svojim ponovnim
pojavljivanjima ‘herojskog’ tipa, u osnovi je civilizatorskih akcija koje
pokrecu rase koje se u periodu koji se proteze od kraja glacijalnog i
neolitskog doba Sire na evroazijskom kontinentu” (Evola 1937, prema
Eko 2014, 244).

Dakle, pitanja o Hiperborejcima i o njihovoj zemlji delikatno su ispreple-
tena s pitanjem porekla, rasne Cistote i tzv. nordijskih teorija. S jedne strane,
odavno je isticano da je protivljenje nordijskim teorijama i uzorit moralan stav
Miloja M. Vasi¢a dobra osnova srpske arheologije, bez obzira na brojna dale-
kosezna skretanja od nau¢nih trendova njegovog vremena. S druge strane, nije
nikakva tajna da je Miloje M. Vasi¢, jo$ od pocetka XX veka, ¢itavu praistoriju
Podunavlja, a posebno njene ritualne aspekte, tumacio u kljucu grc¢ke religije i
mitologije (isprva egejske, bronzanodopske, a potom klasi¢ne). Ve¢ se u Vasi-
¢evim ranim radovima provlaci hiperborejska tema, koja je zablistala u prvom
tomu Preistoriske Vince (1932), gde je ¢ak istaknuta kao poseban dodatak (Vin-
¢a i hiperborejski mit). Tu on pise da se ,,pitanje o odnosu praistorijskog naselja
u Vindi prema mitu o Hiperborejcima samo sobom postavlja”. Uz ovo vredi
napomenuti da domen mita i kulta jeste polje proucavanja u arheologiji koje
je jos od Vasi¢a pa naovamo postavljeno kao ekskluzivno i vezano za pozici-
ju autoriteta. Odrzavanje te tradicije, kao i tematika kulta i mita vezani su za
izrazite epistemoloske probleme u nasoj struci (Palavestra 2013; Milosavljevi¢
i Palavestra 2016). Upravo zbog toga ona ne sme biti prepustena ateorijskom i
misticnom domisljanju.

Prvi od problema na koje treba skrenuti paznju jeste mes$anje ideoloske po-
zicije i teorijsko-metodologkih osnova objasnjenja u arheologiji. Kako je to vrlo
dobro pokazano na primeru odnosa Kosina (Gustaf Kossinna) - Kostsevski
(Jézet Kostrzewski), pozeljan ideoloski stav nije garant metodoloske utemelje-
nosti (Raczkowski 2011; Bandovi¢ 2012, 642). Cak naprotiv, ideoloski suparnici
mogu se koristiti identi¢cnim metodama u nauci da dokazu svoje podjednako
neracionalne premise. Prenos ideja u nauci je vrlo specifi¢no polje koje iziskuje
pazljivu elaboraciju, zbog ¢ega se hiperborejske teme pokazuju kao dobri in-
dikatori nacina na koji je funkcionisala srpska arheologija. Naime, od njenog
osnivanja do osamdesetih godina XX veka srpsku arheologiju ne mozemo po-
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smatrati izolovano od uticaja arheologije i antropologije nemackog govornog
podrudja (iako su se oni menjali u tom dugom periodu), pa je recepcija ideja
o poreklu, rasnoj ¢istoti i etnickim identifikacijama vrlo vazna (Bandovi¢ 2012,
629-648; Novakovi¢ 2012, 51-71). Kada se ovo pitanje recepcije specificno
usmeri ka Hiperboreji i njenim zamisljenim stanovnicima, pokazuje se lice srp-
ske arheologije koja je u pitanjima mita i kulta eksluzivna, izrazito misti¢na i
tendenciozno nastoji da bude ateorijska. Bavljenje apolonijskim temama kod
nas je dobro opisao profesor Aleksandar Jovanovi¢ pokusavajuci da prati nacin
na koji je na ovom polju radio Dragoslav Srejovi¢:

»Nas$ profesor Dragoslav Srejovi¢ imao je izuzetnu naklonost, prijemdi-
vost i razmahnutost za naslu¢ene, nedorecene istine i sumnjama obhr-
vane teze. U takvim okolnostima smelo je nudio svoje pretpostavke,
po pravilu, anticipiraju¢i nau¢nu istinu koja je sustizala kasnije iduci
nekim svojim strogo ustrojenim hodom. Iz ovakve, u sustini, usamlje-
nicke postojanosti i sa vrha prizivnog svim vetrovima iznedrio je bez-
broj novih ideja, stamenih nau¢nih istina, ali i obilje putokaza posutih
pred druge istrazivace. (...) Pokusacu, ne bez rizika, koji je po Profesoru
bio nuzni, ali i pozeljni deo naucne igre, da rekonstruiem apolonijsko
sakralno nacelo na severobalkanskom prostoru” (Joanosuh 2003, 9).

HIPERBOREJA IZMEDU MITA I NAUCNE CINJENICE

Bas zato $to hiperborejske teme, koje odi$u Severom, ¢istotom, drevnoscu
i epihorskim davninama, potpuno odudaraju od onog $to danas podrazume-
vamo pod rezultatima nau¢nog rada, njihovo prac¢enje nam moze pomo¢i. Hi-
perboreja je zvucna re¢ koja odzvanja toliko moc¢no da se i ne preispituje, pa su
stoga mehanizmi proizvodnje i preno$enja znanja kroz ovo polje veoma dobro
ocuvani. Za jasniju kontekstualizaciju istorije ideja o Hiperboreji u srpskoj ar-
heologiji potrebno je razumeti nau¢nu tradiciju u kojoj su hiperborejske teme
narasle iz mita u naucne ¢injenice. Drugim re¢ima, treba razumeti epistemolo-
giju i obic¢aje nau¢ne zajednice u kojoj je ova vrsta prelaza moguca.

U tekstu To look, to see, to know Ludvik Flek (Ludwik Fleck) pokazuje na
osnovama sociologije znanja kako nastaje ono §to nau¢na zajednica smatra na-
u¢nom istinom u odredenom trenutku (Fleck 1986 [1947], 129-152). On uspo-
stavlja znacaj nau¢nog kolektiva za formiranje opsega znanja nauc¢ne discipline.
Na ovom tragu je i tekst Rejmunda Karla (Raimund Karl) o epistemoloskim
osnovama centralnoevropske praistorijske arheologije, odnosno arheologije ne-
mackog govornog podrucja: To observe and define is to know: Transfer of epi-
stemology into and in archaeology (Karl 2015). Karl analizira osnove praisto-

124



Aleksandar Palavestra, Monika Milosavljevi¢ HIPERBOREJA U SRPSKOJ ARHEOLOGIJI

rijske arheologije koja nastaje u Be¢u oko Morica Hernesa (Moritz Hoernes),
na samom pocetku XX veka, a zatim i posledice konstantnog perpetuiranja
Hernesovog pristupa tokom citavog stoleca (Karl 2015). Arheologija na ovim
principima traga za proslo$¢u kakva ona zaista jeste (wie es eigentlich gewesen),
na principima koje je postavio nemacki istori¢ar Leopold fon Ranke (Leopold
von Ranke, 1795-1886). Rankeov pristup je kljuc¢an za istoricizam, koji se shva-
ta kao akademsko krilo romantic¢arske potrage za proslos¢u u devetnaestom
veku (Tomr 2008, 29-30). Zanimljivo je da je u slucaju bavljenja Hiperborejom
i Apolonom kod nas primeceno da se na ovoj tacki istrazivac rizi¢no priblizava
opasnosti spekulacije, ali da postoji ,,jedan zalog i krupan beleg u nasoj arheo-
loskoj literaturi na koji mogu spokojno da se oslonim. Re¢ je o dalekovidom i
postojanom tumacenju Dupljajskih kolica u Apolonovom hiperborejskom sve-
tlu i sakralnom kontekstu” (Joanosuh 2007, 9). Drugim re¢ima, konstatovane
i prihvacene ¢injenice u literaturi, makar bile i upitne, ostaju i nadalje ¢injenice.

Rejmund Karl analizira pozitivizam kraja XIX i poc¢etka XX veka na Bec¢-
kom univerzitetu kao vid esencijalisticke epistemologije, koja, pored toga $to
je vrlo problemati¢na, predstavlja i formu koja se relativno lako i neoste¢eno
prenosila duz arheoloskog rodoslovnog stabla medu austrijskim profesorima
praistorijske arheologije u XX veku. Ovaj primer je zgodan ne samo zato $to
ilustruje vaznost proucavanja teorijskih temelja i transfera ideja u arheologiji
nego je od najneposrednijeg znacaja buduci da su baze srpske arheologije na-
stale na istim neopozitivistickim principima. Klju¢ Hernesovog metoda jeste
imitacija onog $to uspesni naucnici njegovog vremena rade. Naravno, oblasti za
ugledanje su prirodne nauke, odnosno Hernesov princip podrazumeva kopira-
nje onog §to ,,prirodnjaci” rade — posmatraju, defini$u i stvaraju pravo znanje.
Karl ovo naziva metodologijom u tri koraka, koja je preno$ena na naredne ge-
neracije. Prema njemu, transfer je podrazumevao minimalne ili gotovo nika-
kve izmene, primarno zato $to je sustina nau¢nog rada prenosena sa mentora
na ucenika podrazavanjem, a nikako verbalizacijom $ta se i na koji nacin radi.
Ucenje je, dakle, sa¢injavalo pracenje uspesnog primera ucitelja, da bi rezultati
ovakvog pristupa i intelektualne klime za rezultat imali: insistiranje na podaci-
ma ili materijalu kao prioritetu, sabiranje velikog broja podataka, pedantan opis
podataka, klasifikaciju prema definicijama, kao i nedostatak kritickog preispiti-
vanja teorijskih osnova sopstvenog rada (Karl 2015).

Osnivanje srpske arheologije ima slican koren, a prepoznate karakteristike
zilavog ¢uvanja pozitivizma u austrijskoj arheologiji svakako imaju svoje para-
lele kod nas. U odnosu na ovu trasu, pozicija Miloja Vasi¢a spram istorije disci-
pline je u nekoliko stvari specifi¢nija, a ta razlika proizlazi iz njegovog bavljenja
praistorijom, na bazi repera klasi¢ne starine (ba6uh 2008, 128-32; Palavestra,
Babi¢ 2016). Stoga nije nimalo ¢udno $to Hiperborejci postaju jedno od vaznih
pitanja praistorijske arheologije u Srbiji. Iako je u niceanskoj mitoloskoj opo-
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ziciji apolonijsko-dionizijsko srpska arheologija davala prednost dionizijskom
principu, kao navodnom pokazatelju dubokog paleobalkanskog kontinuiteta i
autohtonog supstrata, apolonijska tema je prisutna i vazna u domacoj disciplini
upravo zbog Hiperboreje.

Postavlja se pitanje kako je ta argumentacija gradena ili kako su Hiper-
borejci postali prastanovnici Podunavlja. Uz takvu osnovu, pocetkom XXI
veka arheolozi su u domacoj sredini, u svastikama na praistorijskim nalazima
poceli da prepoznaju hiperborejski ciklus solarnog i htonskog agrarnog kulta
(Josamosuh 2007, 10).

HIPERBORE]JCI, PRASTANOVNICI PODUNAVLJA

Kako istice Entoni Smit (Anthony Smith), da bi se mase mobilisale nuzan
je povratak zajednickoj proslosti. Odnosno, da bi nastala uverljiva predstava
nacije, potrebno je otkriti i prisvojiti vrednu proslost, po kojoj se jedno drustvo
razlikuje od drugog. Stoga je povratak u zlatno doba verovatno sustinska kom-
ponenta nacionalizma. Za populaciju koja pokusava da uspostavi nacionalni
identitet, zlatno doba znaci nalazenje korena i kontinuiteta, autenti¢nost i do-
stojanstvo. Upotrebljiva proslost treba da bude Ziva u se¢anju, takva da se moze
otkriti preko predmeta, starih tekstova i usmenog predanja i da se moze Siriti
preko javnog obrazovanja i masovnih medija. Zlatno doba mora biti proverljivo
i dobro potvrdeno, cemu u velikoj meri mogu doprineti nau¢ne discipline koje
se bave proslos¢u. Arheologija moze dati opipljivost dubokoj herojskoj proslo-
sti. Se¢anje na zlatno doba je vazno u pokretanju, ujedinjavanju i usmeravanju
energije ,,naroda” u procesu formiranja nacije. Tako hiperborejska epihorska
starina moze biti izvor stalne inspiracije i dati dostojanstvo naciji (Smit 1999,
93-110). Na ovaj nacin je Miloje Vasi¢ mogao videti svrhu interpretiranja Vin-
¢e u egejskom kljucu a preko termina klasi¢ne arheologije.

Demonstracija Vasi¢eve argumentacije mogla bi se prikazati na slede¢i na-
¢in. Posto su, recimo, na Delosu nadene stupe za tucanje crvene boje (kao na-
vodno i u Vindi), zato §to na Eubeji postoji kosturnica (kao i u Vinci), te zbog
sli¢nosti vincanskih figurina s kikladskim idolima, Vasicu se ¢ini ,,prirodno” da
Herodotove podatke i mit o Hiperborejcima tumaci komparacijom arheoloskih
nalaza sa Delosa i Vince: ,Moje tumacenje pojedinih delova tog mita osnivace
se, prirodno, na rezultatima arheoloskog ispitivanja s jedne strane Delosa, a s
druge u Vindi” (Bacuh 1932, 143). Zanimljivo je da autor ima rezerve prema
»racionalizmu starih pisaca’, i njihovim tumacima, koji su mitove o Arimaspi-
ma i Hiperborejcima objasnjavali ostatkom vesti o starom karavanskom putu
(Bach 1932, 144). Vasi¢u je, naime, bilo potrebno nesto drugo. Smatrao je
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da i Vinca, kao svaki drugi veliki arheoloski lokalitet, poput Knososa, Troje ili
Delfa, mora da dobije svoj etioloski mit:

»-Ocnamajyhn ce Ha Jocafjanme MCKYCTBO y ApXeonoruju, Koja je y
CTapuM MUTHUMA HaIllJIa TONMKe MOTBPJie 3a cBoja oTkpuha, - MuHoc n
nanara y KHococy Ha Kpury Huje jenuHu, HUTU ycaM/beHU, U3Y3€THI
CIy4aj — MOTpeOHO je 3ammTaTy ce, HApouuTo nocie orkpuha y Bun-
911, [1a 1 ce y MUTY 0 Xurepbopejiiuma He Hamasy Tpapuiyja, cehame
Ha Heke porabaje n go6a koju cy, y XepogoTtoBy f06y, Beh gaBHO 13-
Onepieny, a uyja je yCIoMeHa HallIa IPMOEXUIITe M Y MUTY 0 Xurep-
6opejunma? Ha To murame ce, fjaHac, MIC/IUM, MOXKe ATy MMOTBPJAH
oprosop” (Bacuh 1932, 144).

Sustina Vasiceve teze jeste to da su u pozno bronzano doba (pozno kiklad-
sko L. C., ili pozno minojsko L. M.) kolonisti sa Kiklada osnovali Vin¢u, o ¢emu,
po njemu, svedoce brojne paralele izmedu egejskih i vincanskih arheologkih
ostataka: obic¢aj sahranjivanja pokojnika u grobnicama s dromosom unutar na-
selja, sli¢nosti u keramici, Zrtvenici s konsekrativnim rogovima (za kakve Vasi¢
pretpostavlja da su postojali i na Delosu), urezane ,,marke” na keramici, Hajd
vaza, figurine... Sve u svemu, manje-vide uobicajen repertoar argumenata koji je
Vasi¢ jo§ od 1908. koristio da bi prikazao pretpostavljene egejske uticaje u kultu,
religiji i umetnosti Podunavlja i Vinc¢e (Bacuh 1932, 146-151). Poziva se ¢ak i
na Evansa, koji govori o sakralnim predmetima na Kritu, namenjenim za propa-
gandu prema Severu, in partibus infidelium, u koje, kako Vasi¢ veli, ,caga cmemo
yopojatu u lynascky gomuny” (Bacmh 1932, 150; Evans 1928, 284).

Iako, kao i obi¢no, navodi mnogobrojne uops$tene i formalne sli¢nosti,
koje smatra dokazima neospornih veza izmedu Egeje i Podunavlja u bronzano
doba, uklju¢ujuci i navodnu egejsku kolonizaciju koja je donela nove kultove
i rituale, umetnicki stil, ali i trgovacke i privredne veze, na prvi pogled nije
jasno zasto je Vasi¢ izabrao bas pri¢u o hiperborejskim darovima za etioloski
mit svoje preistorijske Vince. Jedan detalj, medutim, otkriva kako Vasi¢ gra-
di most izmedu podunavske praistorije, blazenih Hiperborejaca, Apolonovog
svetiliSta na Delosu i bronzanodopske, a potom i klasi¢ne Egeje. Taj detalj je
slama, a nju mu je obezbedio Veselin Cajkanovi¢ svojim radom BoZi¢na slama
(YajkanoBuh 1994, 82-86).

Pokusavaju¢i da odgonetne poreklo obicaja prosipanja slame po kudi za
Badnje vece, Cajkanovi¢ isti¢e da je to ostatak drevnog prethrig¢anskog kulta
predaka, te da je uostalom ¢itav BoZi¢ svojevrstan ,mrtvacki praznik” posvecen
dusama pokojnika. Navode¢i mnoge slovenske, ,,indogermanske”, ,,indoarijev-
ske”, a narodito anticke greke obicaje vezane za slamu, Cajkanovi¢, u svom po-
znatom komparativistickom maniru, zakljuc¢uje da slama ima privla¢nu snagu
za bogove i duse predaka i da se zato zrtveni darovi prostiru po slami, odnosno
na njoj se prireduje gozba za duse pokojnika. Vasi¢ i Cajkanovi¢ su rado pri-
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begavali pronalazenju drevnih obi¢aja u savremenom balkanskom i srpskom
folkloru. Koreni same pojave, po njima, mogli su biti duboki, bilo paganski,
preslovenski, bilo praistorijski, a po potrebi i grcki slojevi balkanskog i Sireg
indoevropskog nasleda. Taj metod kod Vasi¢a i Cajkanovi¢a gotovo da nije izi-
skivao nikakvu teorijsku eksplikaciju, iako je ona svakako postojala u postu-
latima komparativisticke $kole jednolinijskog evolucionizma, prvenstveno kod
Frejzera, ali i Maksa Milera (ITamaBectpa 2011). Cajkanovi¢, doduse, u svom
radu uopste nije spomenuo Hiperborejce niti njihove darove uvijene u slamu,
namenjene Apolonovom svetili$tu na Delosu, verovatno zato $to bi mu to bilo
skretanje s osnovne linije argumentacije, tj. teze da je posipanje slame zapravo
prostiranje trpeze za predacke duse (Hajxanosmuh 1994, 85). No, Vasi¢ se buk-
valno hvata za slamku i u Cajkanovi¢evom radu nalazi objasnjenje za hiperbo-
rejski kult, kao i za obicaje trackih i peonskih Zena da Zrtve Artemidi uvijaju i
postavljaju na slamu, $to spominje Herodot (Bacuh 1932, 144, 145; XepopoT
1959, 1V/31-33, 222-223).

Vasi¢ je jos i u svojim ranim radovima, kao i Cajkanovi¢, posveéivao pa-
znju ideji sirvivala i dugom trajanju odredenih ,fosilizovanih” pojava i narod-
nih obicaja koji svedoce o dubokim i iskonskim korenima. Tako u veoma ela-
boriranom radu Slava - krsno ime, iz 1901, Miloje Vasi¢ dokazuje da srpska
slava ima svoje korene u antickom grékom kultu herosa. Veoma je znacajno
da tu, osim $to u radu citira Frejzera (James George Frazer), Tajlora (Edward
Burnett Tylor), kao i svoje neizbeZne autoritete za gréku religiju, Furtvenglera
(Adolf Furtwingler), Nilsena (Martin P. Nilsson) i Rodea (Erwin Rohde), Vasi¢
eksplicira i svoju teorijsku poziciju (Milosavljevi¢ i Palavestra 2016).

Slobodno i $tedro kori$¢enje analogija izmedu balkanske praistorije i
helenske kulture, kao $to je poznato, postace temelj Vasi¢evog metoda, koji ga
je kona¢no odveo u slepu ulicu jonske kolonije Vince. Tridesetak godina posle
rada o slavi i krsnom imenu Miloje Vasi¢, kako smo videli, ponovo prepoznaje
kult herosa na Vin¢i u ,,kosturnici” i dovodi ga u vezu s Hiperborejcima, pore-
deci ga i s grobovima hiperborejskih devica na Delosu i $ire, s kultom mrtvih
na Kikladima (Bacuh 1932, 148-149). Osim opétijih sepulkralnih sli¢nosti, on
istice i dve posebne pojave za koje smatra da su dokaz veza ,hiperborejske”
Vince i Kiklada. Jedna su ostaci ,,rogozina i tkiva na dnima zemljanog posu-
da”, a druga - urezane ,,marke” (danas poznatije u pseudonauc¢noj javnosti kao
,vincansko pismo”5). Vasi¢, zacudo, ne dovodi tragove asura na keramici u vezu
s darovima zamotanim u slamu, ve¢ za te otiske — kao i za urezane ,,marke” -
isti¢e da su ,specijalne odlike kikladske keramike” (Bacuh 1932, 147). Navodi
da je praistorijsko Podunavlje, kolonizovano iz Egeje, imalo proizvode koji su
se na Kilkladima mogli razmenjivati za strane proizvode, te da je ,,yTuiaj uen-
Tpa/HUX PETUTMO3HIX CBETUINIITA Ha [le1ocy oueBuaH U HeoCIopaH y Bun-

5 Za ,vin¢ansko pismo” v. [TamaBectpa 2010.
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411, KOja Ce Y M3BeCHOM 00y Hajlasuia y TajaHCTBEHOj 3eM/b) Xumiepbopejaria”
(ibid., 150-151).

Vasicev zaklju¢ak je veoma znacajan za dalji tok ideje o podunavskim
Hiperborejcima. On naime veli da su stanovnici Dunavske doline postali
»KYITYpHO 1 penurnosto Erejiuuma mnpe Hero mro ¢y ety y [puxy, yKoamko
cy yorurre Tamo cwinasunn. [lomasehn ns Ereje, ¢ Kuxmapa, erejcka xynrypa n
penuruja, U3BpIINe Cy, y I03HOM MUHOjCKOM 00y CBOjy MMCMOHAPCKY Y/IOTY
y HyHaBckoj Jommun. OHe Cy ofaBfie, Y jefHOM IIPABITY 3padnsie U jja/be IpeMa
Ceseposanazny Espore, a y apyrom mpaBljy Cy cuIIe, C Haje3aMa CeBEPHUX
IIeMeHa Y KOHTMHeHTanHy Ipuky u y Erejy, y cBoj npBobuTHM 3aBuyaj” (Ba-
crh 1932, 152).

Vasi¢ se i u svojim poznim radovima vrac¢ao temi podunavske Hiperbore-
je, ali vredi se zadrzati na ideji o svojevrsnom repozitorijumu drevnih egejskih
kulturnih elemenata, sa¢uvanih u Podunavlju i na severnom Balkanu (kod Hi-
perborejaca), odakle su oni povremeno nicali ,,iz autohtonog supstrata” i $irili se
ka severu i jugu. Tu ideju razradivao je s velikim Zarom Milan Budimir, uz Caj-
kanovica i Vasica, trec¢i stub ideje o drevnim balkanskim (dakle i gr¢kim) kul-
turnim tradicijama, koje zrace iz duboke praistorije sve do modernih vremena.

U tekstu Balkanski prilog Oktobru, koji je objavio u knjizi Sa balkanskih
isto¢nika, Budimir sasvim nedvosmisleno povezuje Hiperborejce s drevnim sta-
novnistvom Podunavlja, ali i onim severno od Karpata (bygumup 1969, 262-
282). On veli da se na osnovu antickih podataka ,moxe pehu fa je knacuanu
MHUT O cpehHMM ¥ MUpPO/BYOMBMM IIpaBefHULIMMA Y IPOCTOPY CEBEPHO Of
JlyHaBa Mopao uMaTy HeKy peanny nogiory (Bymummp 1969, 272). U Hiper-
borejcima severnije od Skita on prepoznaje slovenske narode, koji su - isto kao
i Hiperborejci — miroljubivi, pravedni i skloni pesmi. Kako veli, za razliku od
zapadnoevropske periferije, medu tim ,slovenskim Hiperborejcima” u evroa-
zijskom prostoru razvijala se viSa i naprednija simbioza koja je vezivala ljude
i narode. Otud, po njemu, poti¢e hiperborejska miroljubiva pesma, ili pravdo-
ljubivost podunavskih Abijaca: ,,¥ Tom npoctopy nopen Ckuta 1 IOKOpeHMX
CrnoBeHa, nopep Tera koju uaejy o 6ecMpTHOCTH Ipey3umajy of Vpanama u
IpeHoce Jajbe Ha jyT, Iopef Hypckux u KuMmbepckux C/ioBeHa >KUBe U XOMep-
cku Tamakrodarnu. (...) Cas oBaj barbaricum mto xuBu ceBepHO of [lyHaBa
IpefiCTaB/ba He CaMoO 3a XeJIeHCKO U XeTeHUCTUYKO 06a Hero u 3a Lie/lu Io-
towu Imperium Romanum oblast rie cpehHuM XMBOTOM >KMBU IPOCTa IIpa-
BegHa 1 Muponjyousa yeman (Bymumump 1969, 265-266). To je, kako Budi-
mir pie, ,,oHaj fleo EBpomne y Koju Cy aHTUYKM KIbVDKEBHULIM U MCTOPUYApU
JIOKa/IM30Ba/I)i CBOje yTOINNje U IUXOBE MUPO/bYOMBe IpaBefHIKe, HajIpe
xoMepcke Xurepbopejlie, 3aTM OCTajle CKUTCKO-CTIOBEHCKe MeIIaBMHE, Kao
xomepcke Abujie u Ajcxunose [abujie, Hame ITnencre n Aratupce u Hajan
reTcKe MUCTMYApe KOji Cy, KaKo ce MUCIH, nocpegosamu nsmeby Ilnarona n
3aparycrpe” (Byaumup 1969, 268).
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Budimir, dakle, s jedne strane isti¢e anticki utopijski narativ o Hiperborej-
cima i drugim miroljubivim pravednicima severno od Dunava, ali ih, s druge
strane, nedvosmisleno identifikuje kao skitsko-slovensku mesavinu, gde je, po
njemu, (kao i kod Agatirsa) postojala prvobitna indoevropska zadruga, koja
se zadrzala upravo kod slovenskih plemena sve do XX Bexa (Bymumup 1969,
272). Takva identifikacija Hiperborejaca sa Slovenima i prepoznavanje drev-
nog etnickog kontinuiteta opstojalog medu Slovenima, a posebno na Balkanu,
u potpunosti se uklapaju u diskurse o Hiperboreji kao mitskoj pradomovini
pravednih i neiskvarenih predaka, kakvi su se javljali kod evropskih naroda
jos od XVIII veka, da bi se zlo¢udno razbuktali u XIX i XX veku razli¢itim
dokazivanjima hiperborejskog porekla arijevske rase (Eko 2014, 225-234). Na
tendencioznim i povr$nim tumacenjima Budimirovog dela o Hiperborejcima i
Slovenima izrasla je docnije ¢itava $uma razli¢itih pseudonauc¢nih tumacenja,
u koja na ovom mestu nema smisla ulaziti. Dovoljno je u neki internet pretra-
ziva¢ ukucati re¢i ,,Hiperboreja, Sloveni, Srbi” i istrazivac ¢e biti suocen s buji-
com sajtova i foruma koji, uz slovenski predznak, ponavljaju mnoge rasisticke
konstrukcije i stereotipe na kojima su gradeni i nacisticki genealoski mitovi o
Hiperboreji, Tuli, polarnom mitu, vec¢itom ledu i Severu kao kolevci arijevske
rase (Greer 2006, 290-291, 408-411, 412-414; Eko 2014, 230-237).

U srpskoj arheologiji, medutim, Vasi¢evo i Budimirovo identifikovanje Hi-
perborejaca kao prastanovnika Podunavlja nije nai$lo na veci odjek, mada je
taj mit o balkanskim i praslovenskim Hiperborejcima postao jo$ jedan u nizu
omiljenih i kultnih stereotipa koji se ne proveravaju, ve¢ se uzimaju zdravo za
gotovo zahvaljujudi autoritetu izvora. Udaljeni odjek tog shvatanja o na$im
autohtonim Hiperborejcima moze se ipak prepoznati u radovima Aleksandra
Jovanovica, koji je, svojim rasko$nim baroknim stilom, spominjao ,,severni hi-
perborejski prostor” i njihove ,,epihorske davnine” (JoBanosuh, 2007, 43, 107,
144). U jednom intervjuu Jovanovi¢, doduse smelo, izjavljuje: ,Dunav jeste gra-
nica, a Hiperboreja je u stvari Dakija” (Jovanovi¢ 2008).

DUPLJAJSKI APOLON

Mit o Hiperborejcima i njihov svojevrstan interpretativni kult u srpskoj
arheologiji zadobio je nov tok zahvaljuju¢i radu Drage Garasanin o Dupljaj-
skim kolicima (Tapamranmn 1951). Zato vredi detaljnije pogledati kako je nasta-
la interpretacija praistorijskog nalaza poznatog kao Dupljajska kolica u kljucu
klasi¢ne arheologije.

Draga Garasanin tumaci jednu od ikona srpske arheologije - poznata
bronzanodopska kolica iz Dupljaje — u klju¢u anti¢kih mitova o Hiperborejci-
ma. Uklapajuci se u ve¢ spomenut dionizijsko-apolonijski polaritet srpske ar-
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heologije, autorka se u identifikaciji lika i predstave na kolima dvoumi izmedu
Dionisa i Apolona, navode¢i i balkanske korene, srodnosti i preklapanje nekih
elemenata njihovog kulta. Kona¢no ipak zakljucuje da se:

»ATIONIOH 1 [IMOHMC U3jeflHauyjy ¥ KYITY KaKo 10 MecTUMa y KOjuMa ce
MOILITY]y, TAKO U IO HAYMHY U BPCTU >KpTaBa Koje UM ce mpuHoce. Ou-
Typa Ha HaIIUM KOJIMMa CBAaKaKo IpefcTaB/ba 60>XaHCTBO IVIOZHOCTI,
Ha KO/MMMa Koja BYKy bapcke mruile, Takohe cumbon mnoguoctn. Ilo
HallleM MMIUBEY TO 00XKaHCTBO MOXKe OMTU Tpadky mpeTeda AMOJo-
Ha 00yd4eH y 5KeHCKO ofieno. Iberosy je yaory y Tum KpajeBuma Urpao
CBAaKaKO HeKM APYryu 60T IIOHOCTY, HajBepoBaTHUje Tpadku [IvoHmC.
Jla je To mpencraBa xmmepbopejckor Mmura 610 6M MOXKZAa CyBMIIE
CMeJIo TBPAUTH, Ma fa 61 3a TO MMa/M pasiora. JefHO je CUTYPHO, Aa
je Kako ¢urypa Te BpcTe, TAaKO ¥ jOILI BUILE 3allpera, TECHO Be3aHa 3a
3em/py Xunepbopejalja, Kojy Mo>keMo jIoKanusosary y Hae IlogyHa-
B/be, U J]a ce Ta (UrypasHa IpeAcTaBa CaCBUM CIaXKe ca MpPefiCTaBOM
KOjy ¢y Mormu umatu Ipiy o sembu Xunepbopejata u 60)XKaHCTBY Koje
y TMM KpajeBUMa IIPOBOJM IIECT Mecely, ia 611 ce TIOHOBO BPAaTMIIO Ha
Henoc n y [lende, Ha Konuma Koja ByKy /1abyau, OTHLE Yuja je OCTOj-
6mHa ta 3emmpa’ (Tapamannu 1951, 272).

Ovaj rad Drage Garasanin zapravo je, u potpunosti, pisan u Vasi¢evom
maniru. Da kojim slu¢ajem ne znamo ime autorke, mogli bismo ga po me-
todu, argumentaciji, izvorima, literaturi i tematici mirne duse pripisati istra-
zivadu Vince. Stavide, Draga Gara$anin ¢ak koristi i Vasi¢evu argumentaciju o
podunavskim Hiperborejcima i darovima zavijenim u slamu (Tapauraansu 1951,
271). Miloje Vasi¢ je, medutim, ovaj rad ,,doc¢ekao na noz” i kritikovao ga je u
izuzetno o$trom, ¢ak i li¢nom tonu (Bacuh 1954). Osnovna Vasi¢eva zamerka
bila je to da su Dupljajska kolica navodno falsifikat, a to svoje misljenje je, iz-
medu ostalog, branio ¢injenicom da figura na kolicima ispod dugacke haljine
krije muske genitalije, $to nije gr¢ki manir, jer ,¢danoc y rpukoj Kynrypu Huje
6mo cpaman” (Bacuh 1954, 379).

Neupucenom u idejne tokove srpske arheologije bi ovakav postupak mo-
gao izgledati zacudujudi, ali valja imati u vidu da je Draga Garasanin bila u
krugu onih arheologa koji su bespostedno kritikovali Vasi¢evu pogre$nu hro-
nologiju Vince (Korosec et al. 1951; Palavestra 2013). Vasi¢ je verovatno sma-
trao nedopustivim da ba$ njegovi oponenti, kao uljezi i ,pocetnici’, zalaze u
ono $to je smatrao svojim ekskluzivnim zabranom, te da se tuda slobodno kre-
¢u i da bronzanodopske artefakte iz Podunavlja (u ,njegovom” klju¢u) tumace
grékom mitologijom i transformacijama dubljeg balkanskog supstrata. Tako on
veli: ,Ona ([I. I) je mo Hecpehn, 6una cTyfeHT 3a BpeMe HeMauke OKyTalyje,
kay, Ha Karegpu apxeonormje Huje 6mmo HacraBHmka. OHa je JOXKUBETa OBY
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temky Hecpehy, 360r Koje je MOpana mocraTu apxeonor camoyk (ayToanaaxr)®
4nja je cynbuHa 371a (...) OHa ce 6annIa Ha MKCalbe WIAHKA O Ye3aMma, 3a IITa
je TOTpe6HO 3HaMbe MHOTUX (akaTa u T06pOr MeTofa, WTo oHa Hema’ (...) U3
MICKYCTBa MM je II03HATO Jja MJIAJil apPXe0/I03M, IOYeTHUIIY, HajIIpe Ce OITIefajy
Ha I10/by TPUKe pe/uruje, He 3Hajyhi fja je TO HajK/IM3aBUjU U HAjOIIACHUjU TIYT.
Axko cy mameTHM 1 0361/bHY, OHM TO 6p30 yBKze U 6exe of Tora (...) Kmacuyna
penuryja je BeoMa KOMIUIMKOBAHA jep Cy Y HOj KOH3epBaTMBU3MOM OYyBaHe
survivances (survivals) u HajcTapujux penuruja Ha Tepuropuju Ipuke” (Bacuh
1954, 377). Da je pretpostavka o Vasi¢evim motivima ove kritike opravdana,
svedoc¢i i neobi¢na ¢injenica da Vasi¢, uprkos tome §to smatra da su Dupljaj-
ska kolica falsifikat, nudi alternativno objasnjenje mitoloske predstave na ovom
artefaktu! Naime, on smatra da bi iza mita o Apolonu, koji se seli svako pola
godine, mogao stajati obi¢aj sezonskog transhumantnog sto¢arenja na Balkanu
(Bacuh 1954, 379-380).

Povezivanje Dupljajskih kolica i hiperborejskog Apolona koga vuku labu-
dovi ili barske ptice, uprkos Vasicevoj kritici, opstalo je u srpskoj arheologiji.
Stavise, ,,Dupljajski Apolon” je postao jedan od omiljenih interpretativnih ste-
reotipa. Sama Draga Garasanin je docnije donekle modifikovala svoje prvobit-
no tumacenje, ali je ostala pri tvrdnji da se Dupljajska kolica mogu tumaciti u
hiperborejskom kodu:

»Iloce6HO 3Ha4ajHe KyITHe IpefMeTe IPefCTaB/bajy [BOja KOMMIA
Off TeyeHe 3eM/be Koja cy Habena y [lymmpaju xop Bpuma. Ha xomu-
IVMa Koja BYKy 06apcke NTHIle ITpMKa3aHa je crojeha /pyncka ¢urypa
y ofieny TUIIMYHOM 3a cTaTyeTe obe rpymne. Ha nmpumepky us Hapop-
HOT Myseja y Beorpany, pagyu ce o Mymikoj ¢purypu o6y4deHoj y »KeH-
cke xabuHe. OBaKBa IpefiCTaBa, HECYMIbMBO Ce II0BE3yje ca MUTOM O
mendujckoM ANONOHY Koju 60paBy LIeCT Meceny y 3eM/bu Xumep6o-
pejalia, jaJiekoj ¥ MaIJIoM ITOKPMBEHO] 00/1acTy Koja y KOHIJeIIjaMa
aHTUKe MOXe Jla ce Bexke 3a [laHOHMjy u nomwe IlopyHassbe, fa 6u 3a-
TUM HapEeJHMX LIECT MeCel IPOBE0 Y OCYHYAHOM I'PUYKOM CBETY, KOJ|
ceerwmmmTa y Hdenpuma. Ako ce, MehyTuM, oBM mogauy aHTMYKOT
MUTa 1 apXeoJoryuje fajbe NOBeLy Y Be3y ca MCTOPMjCKMM IOJalMa
0 HajpaHMjoj IPYKOj MCTOPUjU ¥ OHMM IITO HAM y TOM CMUCIIY IIpY-
a apxeoromika rpaba, Bupnm ce ga y Ipukoj, 6am y nepmopy mpenasa

6 Interesantno je da je Vasi¢ jo§ u mladosti tvrdio da je i Sima Trojanovi¢ autodidakt, iako je
ovaj doktorirao na Minhenskom univerzitetu pre Vasi¢a (Bacuh 1901, 1053-1054; Milosav-
ljevi¢ i Palavestra 2016).

7 Vasi¢ aludira na Muzejski kurs koji je za vreme II svetskog rata vodio M. Grbi¢ i koji jeste po-
hadala i Draga Garasanin (Bandovi¢ 2014, 629-648). Ona je, medutim, svoje studije zapocela
na Beogradskom univerzitetu pre rata (1939) i zavrsila ih po oslobodenju, a Vasi¢ joj je bio
profesor (Tapamanun 1955, 216).
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13 OPOH3AHOT y I'BO3/IeHO [00a, WM, y CMUCITY TpYKe UCTOpUje ¥ MU-
TOJIOTHje y MepPMOAY Be3aHOM Marbe VIV BHIIE 33 elOXy TPOjaHCKOT
paTa, HaJla3MMO HU3 II0jaBa y MaTepyjaiHoj KyITypu (OpHaMEHT Me-
aHJpa) y PeUTjCKUM KOHIennujama (KynT mendujckor AmonoHa) a,
KOHAYHO 1 IPYTAe, WTo yruyhyje Ha TECHY ITOBE3aHOCT ca OaNKaHCKIM
nozppyyjem” (Tapamanun 1972, 19).

Sli¢no pise i Milutin Gara$anin: ,Be3za ¢ mutom o [lendckom Anonony
M3Y3eTHO je 3Ha4ajHa U Kao pedriekc AyO/pMX KYITYpHUX Be3a fomer IlopyHa-
B/ba 1 [puke, Besa Koje ce MaHMeCTyjy U y HU3Y IPYTUX I10jaBa MaTepujaaHe
KynType (...) a Koje KpajeM ApYror MuIeHNUjyMa IOKa3yjy IpOJOp eTHUYKMX
e/leMeHaTa M3 HallliX ¥ HeIOCPeJHO CyCefHNUX KpajeBa ImpeMa Ipukoj, T erne-
MEHTU Cy OAMTPAIM BULHY YOIy Y BEIMKUM MCTOPUjCKUM 30MBambyMa TOTa
BpeMeHa KOju Cy Io3HaTy nof uMeHoM Erejcka ceo6a” (lapamranun 1973, 348).
I kasnije, u ,,Praistoriji jugoslavenskih zemalja’, Milutin Gara$anin povodom
Dupljajskih kolica veli: ,,Zanimljivo je da se u ovim, pa i nekim drugim ele-
mentima dubovacko-zutobrdske grupe nalaze dodirne tacke sa isto¢nim Medi-
teranom i mikenskim svetom. Shema statueta u osnovi je sli¢na kritsko-miken-
skoj, dupljajska kolica upu¢uju na vezu sa kultom hiperborejskog Apolona (...)
Sve ovo upucuje na nastanak jedne duhovne zajednice, koine, izmedu isto¢no
mediteranskog i sveta donjeg Podunavlja ¢iji je mehanizam nastanka jo$ nedo-
voljno jasan, a koju pri tome nije nuzno tumaciti u etnickom smislu” (Garasa-
nin 1983a, 532-533).

Dupljajska i srodna ,Vr$acka” kolica u hiperborejskom klju¢u tumaci i
Aleksandar Jovanovi¢, takode kao i Draga Garasanin 1954, sledeci Vasi¢evu
metodolosku matricu. Kao $to je ve¢ napomenuto, Jovanovi¢ smatra da je tu-
macenje Dupljajskih kolica u Apolonovom hiperborejskom svetlu dalekovido
i postojano, te da, uprkos ,opasnosti spekulacije i nanosima bremenitih sum-
njom’, ono predstavlja siguran oslonac. Potom veli:

»-HacTaBuo 6ux Ty mpejy joll HeKMM IIpUMepMMa Ca Pa3IMINTHX Me-
pupujaHa 1 xereporeHe xpoHosuoruje. Ca METOOIOUIKOI CTAHOBMIITA,
TaKaB IIOCTYIIAaK HUje KOPEKTaH, alu MajobpojHOCT rpahe Hamaxe ma
ce IpaTy CBaKM Tpar. 3amoveo OMX ¢ HAjCTapyUjuUM IpUMepUMa Ife je
pekao 6ux, xunepbopejcka mpueja Hajyowsysuja. Ha T3B. Bprmaukum
KOMIIMMa, Koja Takohe motuyay u3 Jlyrbaje, mprukasaHo je 60)KaHCTBO
Ha KOJIMMAa, Ca IPUIMYHO CBEJEHUM JI€KOPATUBHUM OIIyCOM: JOMMHMN-
Pajy comapHM MOTMBY CBAaCTUKE M KOHI[EHTPUYHUX Kpyrosa” (JoBaHO-
suh 2007, 9).

Posto su na figurini s ,Vr$ackih kolica” prikazane cetiri (3 + 1) svasti-
ke, Jovanovi¢ to dovodi u vezu sa hiperborejskim mitom: ,Slika nacela 3 +
1 oznacena svastikama treba da obelezi hiperborejski ciklus solarnog i hton-
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sko-agrarnog hoda: tri sezone na jugu i jednu u severnim hiperborejskim da-
ljinama” (Jovanovi¢ 2007, 10). Slican motiv ,hiperborejske cikli¢nosti” Jova-
novi¢ pronalazi u tri svastike na dipilonskoj vazi atickog geometrijskog stila,
u tri urezana krsta na reljefu trackog konjanika iz Paracina, na antickoj kera-
mici, pa ¢ak i na hri§¢anskim simbolima na poznoantickom zi$ku iz Armeni-
je (Jovanovi¢ 2007, 10-13). U Jovanovi¢evim retori¢ki razbokorenim i $iroko
razmahnutim analogijama prepoznaje se Vasicev princip ,raznovremenog sin-
hronizma’, odnosno shvatanja kulta kao izraza konzervativnog, vanvremen-
skog, dubinskog kontinuiteta (Milosavljevi¢ i Palavestra 2016). Nije nimalo
sluc¢ajno $to Jovanovi¢, pisuci o navodnoj hiperborejskoj simbolici na reljefu
trackog konjanika, dozvoljava mogucnost da su tri krsta urezana ,u novije
vreme da bi se istakla hristijanizacija prikaza koja je ve¢ postignuta ikono-
grafskim izjednac¢avanjem sa svetim Pordem” (Jovanovi¢ 2007, 11). U pitanju
je, dakle, kontinuitet hiperborejske ideje koja traje sve do modernog vremena
i koja se, po Jovanovi¢u, moze prepoznati i u danasnjim vlaskim narodnim
pesmama (Jovanovi¢ 2007, 144-145).

VECNA HIPERBOREJA

Isticanje povezanosti izmedu Egeje i balkanskog Podunavlja u bronzano
doba, iako u drugacijem tonalitetu od Vasic¢evog i Jovanovicevog, ostalo je
jedna od vaznih tema srpske i evropske kulturno-istorijske arheologije i posle
raspada ,kratke” istorijske, ¢ajldovske hronologije (Garasanin 1983b, 518-519;
Tasi¢ 1973; Tacuh 1983, 98-99). Posebno je znacajno isticanje motiva duhov-
ne podunavsko-mediteranske koine u vremenima velikih etnickih pomeranja i
~egejske seobe”, ¢ime je stari hiperborejski mit interpretativno osvezen, a Du-
pljajski Apolon je postao i ostao opste mesto i jedna od ikonic¢nih slika srpske
arheologije (Craposuh 2013, 56-57; Payojunth 2016). Zaista, prisustvo ¢ilibar-
skog materijala baltickog porekla u mikenskim grobovima, ali i u praistorijskim
kontekstima na centralnom i zapadnom Balkanu, nedvosmisleno je potvrdivalo
odredene veze izmedu Severne Evrope, Podunavlja i Gr¢ke (Harding and Hug-
hes-Brock 1974; Palavestra 1993, 4-5; ITanaBectpa u Kpcruh 2006, 32-50, s
daljom literaturom). Svakako, identifikacija navodnog ,¢ilibarskog puta” (bilo
zapadnog ili isto¢nog) nije mogla pro¢i bez sasvim neodoljivog pozivanja
na Hiperborejce i njihove darove (tj. ¢ilibar), koji, uvijeni u slamu, putuju sa
evropskog Severa down the line sve do Grc¢ke (Beck et al. 1968. 17; Grilli 1975;
Hughes-Brock 1985, 260-261; Hughes-Brock 1993; Silver 1992, 236-238).

Dupljajska kolica tako postaju vazan reper u narativu o vezama severne
Evrope, Balkana i Egeje u bronzano doba. Ovakva tumacenja, teorijski i hrono-
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loski modifikovana, i danas postoje u srpskoj i evropskoj nauci i postala su in-
terpretativna ops$ta mesta, te se Dupljajska kolica s barskim pticama po pravilu
tumace solarnim kultom, pa ¢ak i predstavom bronzanodopskog solarnog mita
(Coles and Harding 1979, 368, 369; Harding 2003, 25-26; Kristiansen 2014, 89;
Kristiansen and Larsson 2005, 149-150, fig. 139, Mati¢ 2010, 129-137, s daljom
literaturom). Uro$ Mati¢ u svom radu o Dupljajskim kolicima primecuje da
je gréka umetnost u interpretacijama (ne samo srpske arheologije) sluzila kao
razmernik prema kojem su mereni i praistorijski artefakti: ,Zanimljivo je kako
se egejska veza u bronzanom dobu posmatra kroz prizmu klasi¢nog, fabrikujuéi
specifi¢an kolonijalni diskurs koji je pokrenuo mehanizam citiranja kojim se
ucvrstio u arheologkoj disciplini (videti Hamilakis 2003; Hamilakis 2007). U
takvom diskursu nije pogresno tumaciti materijalnu kulturu analogijom sa gr¢-
kim mitovima i njihovom racionalizacijom” (Mati¢ 2010, 137).

Ovo misljenje vra¢a nas na sam pocetak price i na Miloja Vasi¢a. Hiper-
borejci, koje je on uveo da bi svojoj Vinci podario etioloski mit kakav ona za-
sluzuje, opstali su u srpskoj arheolgiji bez obzira na to §to su se interpretativni
stereotipovi o njima zilavo prilagodavali i maskirali (viSe nego $to su se menja-
li) u zavisnosti od promena paradigmi. Hiperborejci su zato neodvojivi od in-
terpretacija Dupljajskih kolica, ali i od veza Severne Evrope, Podunavlja i Grcke
u bronzano doba, ili ¢ilibarskog puta. S druge strane, mit o Hiperborejcima
prelio se u pseudonauku, a oni su, kao i mnogo puta na drugim mestima i
u drugim vremenima, postali izmisljen prototip pozeljnih, rasno ¢istih, sever-
njackih, arijevskih, slovenskih i srpskih predaka. S obzirom na pri¢e antickih
pisaca o miroljubivim Hiperborejcima, moZzemo se zapitati da li su oni zasluzili
takvu sudbinu?
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Aleksandar Palavestra, Monika Milosavljevi¢

Hyperborea in Serbian Archaeology

Summary

Hyperborea, the mythical land of the pure and blessed righteous,
somewhere far in the undefined North, has always provided suitable grounds
for the generation of various genealogical interpretations and appropriations,
racial, national, ideological, as well as pseudo-scientific. The infinite string
of pseudo-scientific invocations of Hyperborea as the Serbian (or any other,
for that matter) ancestral land will not be discussed here, but solely the
interpretations of this theme in Serbian archaeology. Although the majority
of authors working in this tradition have given priority to the Dionysian
principle of the Nietzschean mythological opposition, as an alleged indicator
of deep palaeo-Balkan continuity and autochthonous substrate, the Apollonian
principle is also present and important in the Serbian archaeology, precisely
due to the ideas of Hyperborea. It has been widely known that from the
beginning of 20" century Miloje M. Vasi¢ interpreted the entire praehistory
of the Danube valley, especially its ritual aspects, in the key of the Greek cults,
religion and mythology (firstly Bronze Age Aegean, and then Classical). The
Hyperborean theme is present in his early works, to becomes fully developed
in the first volume of Praehistoric Vinc¢a (1932), even emphasized in a separate
chapter (Vinca and the Hyperborean Myth). Vasi¢ discussed the artifacts and
ritual practices at Vin¢a and interpreted them in the light of the myth of
Apollo and the Hyperboreans sending their gifts from the North to Delos. He
explicitly argued that his excavations proved beyond doubt that the myth of
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the Hyperboreans must refer to the traditions of Vin¢a and the Danube valley.
He states that Vinca ,at a certain point in time was in the mystical land of
the Hyperboreans” The support to Vasi¢s interpretation of the Danubian
Balkan Hyperborea came from Milan Budimir, writing that the classical
myth of the happy and peaceful Hyperboreans north of the Danube has the
factual background. Veselin Cajkanovi¢ - along with Vasi¢ and Budimir, the
third pillar of the idea of the ancient Balkan spiritual continuity and survivals
of the deep autochthonous tradition - indirectly supported the Hyperborean
theme. The paper by Draga Garasanin on the Bronze Age chariot clay model
from Dupljaja (1951) is at the same time the contribution to the subject and a
change of course: she interpreted the model chariot related to the myth of the
Hyperborean Apollo, solar cult and heavenly chariot with swans. Vasi¢ fervently
disputed this interpretation, even claiming that the model chariot is in fact a
forgery. This may come as a surprise to the readers not familiar with the history
of archaeology in Serbia, but one should bear in mind that Draga Gara$anin
belonged to the group strongly opposing Vasi¢s erroneous chronology of
Vinca. In spite of this, in Serbian archaeology the chariot from Dupljaja became
the central element of the narrative on the connections between Northern
Europe, Balkans and the Aegean during the Bronze Age. Such interpretations,
theoretically and chronologically modified, are still present in Serbian and
even European archaeology, becoming an interpretive topos (chariot of
Dupljaja=Apollo; aquatic birds=solar cult), largely thanks to the revival of the
old idea that the ,Hyperborean gifts” are in fact the Baltic cinnabarite. The
original Vasic’s idea is thus changed, in spite of his severe opposition, though
he revisited the Hyperborean theme in his later works. The reflection of Vasic’s
ideas may be recognized in some interpretations of spiritual continuity of the
»autochtonous Balkan substrate”, e.g. in the works of Aleksandar Jovanovi¢
frequently mentioning the epichorean (i.e. local) antiquity of Hyperborea.
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