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Apstrakt: Hiperboreja, mitska zemlja čistih i blaženih bezgrešnika, negde daleko na 
nedefinisanom Severu, vazda je bila pogodno tlo za genezu različitih genealoških 
interpretacija i svojatanja, kako rasnih, nacionalnih, ideoloških, tako i pseudona-
učnih, ali ona je takođe i legitimni predmet naučnog interesovanja istoriografije, 
arheologije i lingvistike. U srpskoj arheologiji prvi je Miloje Vasić razmatrao arte-
fakte i ritualne prakse u Vinči, tumačeći ih, između ostalog, i mitom o Apolonu i 
Hiperborejcima koji svoje darove, umotane u slamu, šalju sa Severa na Delos. Vasić 
je vrlo eksplicitno tvrdio da je jasno da se mit o Hiperborejcima mora odnositi na 
tradicije Vinče i Podunavlja. Hiperborejsku ideju razrađuje i lingvista Milan Budi-
mir, posmatrajući je u ključu balkanskog kontinuiteta. Doprinos ali i zaokret u priči 
o balkanskoj Hiperboreji donosi rad Drage Garašanin o bronzanodopskim kolicima 
iz Dupljaje, koja ona tumači u ključu mita o hiperborejskom Apolonu, solarnom 
kultu i nebeskim kočijama koje vuku labudovi. Dupljajska kolica postaju u srpskoj 
arheologiji centralni motiv narativa o vezama severne Evrope, Balkana i Egeje u 
bronzano doba. Ovakva tumačenja, teorijski i hronološki modifikovana, i danas 
postoje u srpskoj i evropskoj nauci, te su postala interpretativno opšte mesto.
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Abstract: Hyperborea, the mythical land of the pure and blessed righteous, 
somewhere far in the undefined North, has always provided suitable grounds for 
the generation of various genealogical interpretations and appropriations, racial, 
national, ideological, as well as pseudo-scientific. However, it is also a legitimate 
object of research of history, archaeology and linguistics. In Serbian archaeology, it 
was Miloje Vasić who first scrutinized the artifacts and ritual practices at Vinča, 
interpreting them, among other, as representations of the myths of Apollo and 
Hyperboreans sending their gifts from North to Delos wrapped in hay. He very 
explicitly argued that the myth of Hyperboreans clearly relates to the traditions 
of Vinča and the Danube valley. The Hyperborean theme was also elaborated by 
the linguist Milan Budimir, treating it in the light of the Balkan continuity. Draga 
Garašanin contributed, but also changed the idea of the Balkan Hyperborea in her 
paper on the Bronze Age chariot from Dupljaja, interpreting this find in the light of 
the myth of the Hyperborean Apollo, the solar cult and the heavenly chariot with 
swans. The Dupljaja chariot became the central motif in the Serbian archaeology 
infering the connections of northern Europe, the Balkans and the Aegean 
during the Bronze Age. Similar interpretations, theoretically and chronologically 
modified, are still present in the Serbian and European archaeology today.
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Hiperboreja, mitska zemlja čistih i blaženih bezgrešnika, negde daleko na 
nedefinisanom Severu, vazda je bila pogodno tlo za genezu različitih ge-

nealoških interpretacija i svojatanja, kako rasnih, nacionalnih, ideoloških, tako 
i pseudonaučnih, ali ona je takođe i legitimni predmet naučnog interesovanja 
istoriografije, arheologije i lingvistike. Na ovom mestu neće biti govora o ne-
preglednim pseudonaučnim, danas veoma aktuelnim, zazivanjima Hiperboreje 
kao srpske (ili ma čije druge) pradomovine. Naprotiv, biće razmotrena samo 
tema Hiperboreje u interpretaciji srpske arheologije, koja ipak podrazumeva 
bavljenje graničnim temama i klizav teren.

O Hiperborejcima ima dosta podataka u klasičnoj literaturi. Najpoznatiji je 
Herodotov opis: „Иза Иседоњана станују Аримаспи, људи са једним оком, 
даље иза њих су орлови1, чувари злата, а још даље од ових све до морске 
обале станују Хиперборејци. Осим Хиперборејаца, сви су ови у непреста-
ном рату са суседима, а тај су рат започели Аримаспи. И тако су Аримаспи 
истиснули Иседонце из њихове земље, а Иседонци Ските, док су Скити 
напали на Кимеријце у њиховим поморским областима на југу и натерали 
их да напусте своју земљу. (...) Највише знају о њима становници Дела, 
који тврде да су Хиперборејци увијали своје заветне дарове у пшеничну 
сламу и слали их Скитима, а од Скита доспели су ти дарови њиховим су-
седима, и тако од народа до народа, док нису доспели далеко на запад до 
Јадранског Мора, а одатле на југ у Хеладу, и то најпре у Додону, а одатле 
су сишли на Малиски Залив, затим су прешли на Еубеју, па онда од гра-
да до града стигну и до Кариста, а после овога прођу поред Андра и не 
сврате на њега. Становници Кариста их наиме однесу на Тен, а Тењани на 
Дел. (...) Ја знам да скоро исто раде Трачанке и Пеонке: умотавају заветне 
дарове кад приносе жртве краљици Артемиди; и оне никад не приносе те 
жртве без пшеничне сламе” (Херодот 1959, IV/31–33, 222–223).

Pausanija navodi nešto drugačiju rutu hiperborejskih darova: „У Пра-
сији2 је Аполонов храм; овамо, како се приповеда, стиже првина летине3 
као жртвени дар Хиперборејаца, а Хиперборејци је предају Аримаспима, 

1 Odnosno grifoni, kao drugde u antičkoj tradiciji.
2 Na istočnoj obali Atike.
3 Prvi požnjeveni plodovi s polja prinošeni su na žrtvu Velikim boginjama u Eleusini. Frejzer 

(James George Frazer) kaže da je put koji Pausanija navodi drugačiji od Herodotovog, ističu-
ći nov, kraći put koji su otvorile crnomorske kolonije (Вулићевић 1994, 474).
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Аримаспи Иседоњанима, од којих првину прихватају Скити и допремају 
је у Синопу; из Синопе је Хелени преносе у Прасију, а Атињани су ти који 
је носе на Дел; ову првину рода скривају у пшеничној слами и нико од 
њих није је видео” (Паусанија 1994, I/31, 116–117). I neki drugi antički au-
tori takođe spominju ovu mitsku zemlju (Diodor Sicilijanski, Hekatej iz Mileta, 
Pindar, Eshil), a posebno je interesantno to da Hekatej iz Abdere (IV–III vek 
pre n. e.) spominje Hiperboreju kao veliko ostrvo u Okeanu, s kojeg se vidi 
Mesec izbliza i na kome je veliki kružni Apolonov hram, što je docnije u slo-
bodnijim i pseudonaučnim tumačenjima bilo povezivano s Engleskom i Stoun-
hendžom (Eko 2014, 224; Greer 2006, 290).

U evropskom srednjem veku je mit o Hiperboreji opstajao zahvaljujući 
antičkoj tradiciji, uglavnom kao pesnička metafora. U XVIII veku, u vreme 
bujanja nacionalne svesti evropskih naroda, neki autori, kao Rouland Džouns 
(Rowland Jones) ili Žan Silvan Baji (Jean Sylvain Bailly), smatrali su Hiperbo-
reju i Sever kolevkom prvobitne rase i jezika. Na tu ideju oslonili su se i neki 
zagovornici rasne teorije u XIX veku, tražeći poreklo „arijevske rase” na kraj-
njem severu, u mitskoj Hiperboreji (Eko 2014, 225; Greer 2006, 290). Međutim, 
za najveću popularnost mita o Hiperboreji zaslužna je okultistička tradicija. 
Gospođa Blavacki (Helena Petrovna Blavatsky, Елéна ПетрÓвна Блавáтская) 
prikazala je u Tajnoj doktrini (1888) istoriju čovečanstva u kojoj je Hiperbore-
ja polarni kontinent na prostoru od Grenlanda do Kamčatke i domovina dži-
novskih androginih bića sa čudovišnim osobinama, čime je ovaj mitski severni 
kontinent vezala za osnovni tok okultističke tradicije sve do današnjih dana.4 
S druge strane, Fridrih Niče (Friedrich Wilhelm Nietzsche) ukazuje na drev-
ne nordijske i hiperborejske vrline u odnosu na degeneraciju koju je donelo 
hrišćanstvo, i zato uzvikuje: „Mi smo Hiperborejci!” (u knjizi Antihrist, 1888). 
Hiperborejskim poreklom arijanizma bavili su se autori različitih obrazovnih 
profila i okultističke provenijencije, ali je ideja o Hiperboreji kao mističnoj mit-
skoj zemlji počela da okoštava sa pojavom pangermanizma i nacizma. Još je 
1912. oformljeno udruženje Germanenorden posvećeno filozofskim osnovama 
nadmoćnosti arijevaca ili ariozofiji. Na vrlo bliskim idejama Hajnrih Himler je 
1935. oformio uticajnu instituciju Društvo za istraživanje drevne nemačke isto-
rije i nasleđa predaka, poznatiju kao Anenerbe (Ahnenerbe Forschungsund Le-
hrgemeinschaft). Deo ove tradicije čine okultizam, odbacivanje svakog oblika 

4 Helena Petrovna Blavacki (1831–1891), osnivač Teozofskog društva (1875) i istoimenog po-
kreta, bila je jedna od najuticajnijih ličnosti okultizma XIX veka. U svojoj knjizi Tajna doktri-
na (1888) pisala je o neobičnoj prošlosti Zemlje i ljudskog roda. Hiperboreju je smatrala ne-
kadašnjim ogromnim kontinentom na prostoru od današnjeg Grenlanda do Kamčatke, koji 
je bio postojbina drugog (po redosledu) izdanka zemaljske rase, velikih androginih čudovi-
šta. Zahvaljujući uticaju Helene Blavacki i teozofskog pokreta, ideja o polarnom kontinentu 
postala je sastavni deo doktrina mnogih okultnih tajnih društava i pseudonaučnih učenja u 
XX veku, kao što su, recimo, teorija o Večnom ledu, šupljoj Zemlji itd. (Greer 2006, 113–115, 
290–291; Eko 2014, 230–247).
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moderne naučne teorije, kao i potraga za čistom i iskonskom (germanskom) 
mudrošću. Za najznačajnijeg autora popularizacije uloge hiperborejske civi-
lizacije može se uzeti Julius Evola (Giulio Cesare Andrea Evola) (Eko, 2014, 
223–247).

„Smeštanje primordijalnog centra ili sedišta ‘olimpijske’ civilizacije iz 
zlatnog ciklusa u borealni ili nordijsko borealni predeo koji je postao 
nenastanjiv, drugo je osnovno tradicionalno učenje koje smo već izlo-
žili i na odgovarajući način dokumentovali. Tradicija hiperborejskog 
porekla u svojoj primordijalnoj olimpijskoj formi i u svojim ponovnim 
pojavljivanjima ‘herojskog’ tipa, u osnovi je civilizatorskih akcija koje 
pokreću rase koje se u periodu koji se proteže od kraja glacijalnog i 
neolitskog doba šire na evroazijskom kontinentu” (Evola 1937, prema 
Eko 2014, 244).

Dakle, pitanja o Hiperborejcima i o njihovoj zemlji delikatno su ispreple-
tena s pitanjem porekla, rasne čistote i tzv. nordijskih teorija. S jedne strane, 
odavno je isticano da je protivljenje nordijskim teorijama i uzorit moralan stav 
Miloja M. Vasića dobra osnova srpske arheologije, bez obzira na brojna dale-
kosežna skretanja od naučnih trendova njegovog vremena. S druge strane, nije 
nikakva tajna da je Miloje M. Vasić, još od početka XX veka, čitavu praistoriju 
Podunavlјa, a posebno njene ritualne aspekte, tumačio u klјuču grčke religije i 
mitologije (isprva egejske, bronzanodopske, a potom klasične). Već se u Vasi-
ćevim ranim radovima provlači hiperborejska tema, koja je zablistala u prvom 
tomu Preistoriske Vinče (1932), gde je čak istaknuta kao poseban dodatak (Vin-
ča i hiperborejski mit). Tu on piše da se „pitanje o odnosu praistorijskog naselјa 
u Vinči prema mitu o Hiperborejcima samo sobom postavlјa”. Uz ovo vredi 
napomenuti da domen mita i kulta jeste polje proučavanja u arheologiji koje 
je još od Vasića pa naovamo postavljeno kao ekskluzivno i vezano za pozici-
ju autoriteta. Održavanje te tradicije, kao i tematika kulta i mita vezani su za 
izrazite epistemološke probleme u našoj struci (Palavestra 2013; Milosavljević 
i Palavestra 2016). Upravo zbog toga ona ne sme biti prepuštena ateorijskom i 
mističnom domišljanju.

Prvi od problema na koje treba skrenuti pažnju jeste mešanje ideološke po-
zicije i teorijsko-metodoloških osnova objašnjenja u arheologiji. Kako je to vrlo 
dobro pokazano na primeru odnosa Kosina (Gustaf Kossinna) – Kostševski 
(Józef Kostrzewski), poželjan ideološki stav nije garant metodološke utemelje-
nosti (Raczkowski 2011; Bandović 2012, 642). Čak naprotiv, ideološki suparnici 
mogu se koristiti identičnim metodama u nauci da dokažu svoje podjednako 
neracionalne premise. Prenos ideja u nauci je vrlo specifično polje koje iziskuje 
pažljivu elaboraciju, zbog čega se hiperborejske teme pokazuju kao dobri in-
dikatori načina na koji je funkcionisala srpska arheologija. Naime, od njenog 
osnivanja do osamdesetih godina XX veka srpsku arheologiju ne možemo po-
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smatrati izolovano od uticaja arheologije i antropologije nemačkog govornog 
područja (iako su se oni menjali u tom dugom periodu), pa je recepcija ideja 
o poreklu, rasnoj čistoti i etničkim identifikacijama vrlo važna (Bandović 2012, 
629–648; Novaković 2012, 51–71). Kada se ovo pitanje recepcije specifično 
usmeri ka Hiperboreji i njenim zamišljenim stanovnicima, pokazuje se lice srp-
ske arheologije koja je u pitanjima mita i kulta eksluzivna, izrazito mistična i 
tendenciozno nastoji da bude ateorijska. Bavljenje apolonijskim temama kod 
nas je dobro opisao profesor Aleksandar Jovanović pokušavajući da prati način 
na koji je na ovom polju radio Dragoslav Srejović:

„Naš profesor Dragoslav Srejović imao je izuzetnu naklonost, prijemči-
vost i razmahnutost za naslućene, nedorečene istine i sumnjama obhr-
vane teze. U takvim okolnostima smelo je nudio svoje pretpostavke, 
po pravilu, anticipirajući naučnu istinu koja je sustizala kasnije idući 
nekim svojim strogo ustrojenim hodom. Iz ovakve, u suštini, usamlje-
ničke postojanosti i sa vrha prizivnog svim vetrovima iznedrio je bez-
broj novih ideja, stamenih naučnih istina, ali i obilje putokaza posutih 
pred druge istraživače. (...) Pokušaću, ne bez rizika, koji je po Profesoru 
bio nužni, ali i poželjni deo naučne igre, da rekonstruišem apolonijsko 
sakralno načelo na severobalkanskom prostoru” (Јовановић 2003, 9).

HIPERBOREJA IZMEĐU MITA I NAUČNE ČINJENICE

Baš zato što hiperborejske teme, koje odišu Severom, čistotom, drevnošću 
i epihorskim davninama, potpuno odudaraju od onog što danas podrazume-
vamo pod rezultatima naučnog rada, njihovo praćenje nam može pomoći. Hi-
perboreja je zvučna reč koja odzvanja toliko moćno da se i ne preispituje, pa su 
stoga mehanizmi proizvodnje i prenošenja znanja kroz ovo polje veoma dobro 
očuvani. Za jasniju kontekstualizaciju istorije ideja o Hiperboreji u srpskoj ar-
heologiji potrebno je razumeti naučnu tradiciju u kojoj su hiperborejske teme 
narasle iz mita u naučne činjenice. Drugim rečima, treba razumeti epistemolo-
giju i običaje naučne zajednice u kojoj je ova vrsta prelaza moguća.

U tekstu To look, to see, to know Ludvik Flek (Ludwik Fleck) pokazuje na 
osnovama sociologije znanja kako nastaje ono što naučna zajednica smatra na-
učnom istinom u određenom trenutku (Fleck 1986 [1947], 129–152). On uspo-
stavlja značaj naučnog kolektiva za formiranje opsega znanja naučne discipline. 
Na ovom tragu je i tekst Rejmunda Karla (Raimund Karl) o epistemološkim 
osnovama centralnoevropske praistorijske arheologije, odnosno arheologije ne-
mačkog govornog područja: To observe and define is to know: Transfer of epi-
stemology into and in archaeology (Karl 2015). Karl analizira osnove praisto-
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rijske arheologije koja nastaje u Beču oko Morica Hernesa (Moritz Hoernes), 
na samom početku XX veka, a zatim i posledice konstantnog perpetuiranja 
Hernesovog pristupa tokom čitavog stoleća (Karl 2015). Arheologija na ovim 
principima traga za prošlošću kakva ona zaista jeste (wie es eigentlich gewesen), 
na principima koje je postavio nemački istoričar Leopold fon Ranke (Leopold 
von Ranke, 1795–1886). Rankeov pristup je ključan za istoricizam, koji se shva-
ta kao akademsko krilo romantičarske potrage za prošlošću u devetnaestom 
veku (Тош 2008, 29–30). Zanimljivo je da je u slučaju bavljenja Hiperborejom 
i Apolonom kod nas primećeno da se na ovoj tački istraživač rizično približava 
opasnosti spekulacije, ali da postoji „jedan zalog i krupan beleg u našoj arheo-
loškoj literaturi na koji mogu spokojno da se oslonim. Reč je o dalekovidom i 
postojanom tumačenju Dupljajskih kolica u Apolonovom hiperborejskom sve-
tlu i sakralnom kontekstu” (Јовановић 2007, 9). Drugim rečima, konstatovane 
i prihvaćene činjenice u literaturi, makar bile i upitne, ostaju i nadalje činjenice.

Rejmund Karl analizira pozitivizam kraja XIX i početka XX veka na Beč-
kom univerzitetu kao vid esencijalističke epistemologije, koja, pored toga što 
je vrlo problematična, predstavlja i formu koja se relativno lako i neoštećeno 
prenosila duž arheološkog rodoslovnog stabla među austrijskim profesorima 
praistorijske arheologije u XX veku. Ovaj primer je zgodan ne samo zato što 
ilustruje važnost proučavanja teorijskih temelja i transfera ideja u arheologiji 
nego je od najneposrednijeg značaja budući da su baze srpske arheologije na-
stale na istim neopozitivističkim principima. Ključ Hernesovog metoda jeste 
imitacija onog što uspešni naučnici njegovog vremena rade. Naravno, oblasti za 
ugledanje su prirodne nauke, odnosno Hernesov princip podrazumeva kopira-
nje onog što „prirodnjaci” rade – posmatraju, definišu i stvaraju pravo znanje. 
Karl ovo naziva metodologijom u tri koraka, koja je prenošena na naredne ge-
neracije. Prema njemu, transfer je podrazumevao minimalne ili gotovo nika-
kve izmene, primarno zato što je suština naučnog rada prenošena sa mentora 
na učenika podražavanjem, a nikako verbalizacijom šta se i na koji način radi. 
Učenje je, dakle, sačinjavalo praćenje uspešnog primera učitelja, da bi rezultati 
ovakvog pristupa i intelektualne klime za rezultat imali: insistiranje na podaci-
ma ili materijalu kao prioritetu, sabiranje velikog broja podataka, pedantan opis 
podataka, klasifikaciju prema definicijama, kao i nedostatak kritičkog preispiti-
vanja teorijskih osnova sopstvenog rada (Karl 2015).

Osnivanje srpske arheologije ima sličan koren, a prepoznate karakteristike 
žilavog čuvanja pozitivizma u austrijskoj arheologiji svakako imaju svoje para-
lele kod nas. U odnosu na ovu trasu, pozicija Miloja Vasića spram istorije disci-
pline je u nekoliko stvari specifičnija, a ta razlika proizlazi iz njegovog bavljenja 
praistorijom, na bazi repera klasične starine (Бабић 2008, 128–32; Palavestra, 
Babić 2016). Stoga nije nimalo čudno što Hiperborejci postaju jedno od važnih 
pitanja praistorijske arheologije u Srbiji. Iako je u ničeanskoj mitološkoj opo-
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ziciji apolonijsko-dionizijsko srpska arheologija davala prednost dionizijskom 
principu, kao navodnom pokazatelјu dubokog paleobalkanskog kontinuiteta i 
autohtonog supstrata, apolonijska tema je prisutna i važna u domaćoj disciplini 
upravo zbog Hiperboreje.

Postavlja se pitanje kako je ta argumentacija građena ili kako su Hiper-
borejci postali prastanovnici Podunavlja. Uz takvu osnovu, početkom XXI 
veka arheolozi su u domaćoj sredini, u svastikama na praistorijskim nalazima 
počeli da prepoznaju hiperborejski ciklus solarnog i htonskog agrarnog kulta 
(Јовановић 2007, 10).

HIPERBOREJCI, PRASTANOVNICI PODUNAVLJA

Kako ističe Entoni Smit (Anthony Smith), da bi se mase mobilisale nužan 
je povratak zajedničkoj prošlosti. Odnosno, da bi nastala uverljiva predstava 
nacije, potrebno je otkriti i prisvojiti vrednu prošlost, po kojoj se jedno društvo 
razlikuje od drugog. Stoga je povratak u zlatno doba verovatno suštinska kom-
ponenta nacionalizma. Za populaciju koja pokušava da uspostavi nacionalni 
identitet, zlatno doba znači nalaženje korena i kontinuiteta, autentičnost i do-
stojanstvo. Upotrebljiva prošlost treba da bude živa u sećanju, takva da se može 
otkriti preko predmeta, starih tekstova i usmenog predanja i da se može širiti 
preko javnog obrazovanja i masovnih medija. Zlatno doba mora biti proverljivo 
i dobro potvrđeno, čemu u velikoj meri mogu doprineti naučne discipline koje 
se bave prošlošću. Arheologija može dati opipljivost dubokoj herojskoj prošlo-
sti. Sećanje na zlatno doba je važno u pokretanju, ujedinjavanju i usmeravanju 
energije „naroda” u procesu formiranja nacije. Tako hiperborejska epihorska 
starina može biti izvor stalne inspiracije i dati dostojanstvo naciji (Smit 1999, 
93−110). Na ovaj način je Miloje Vasić mogao videti svrhu interpretiranja Vin-
če u egejskom ključu a preko termina klasične arheologije.

Demonstracija Vasićeve argumentacije mogla bi se prikazati na sledeći na-
čin. Pošto su, recimo, na Delosu nađene stupe za tucanje crvene boje (kao na-
vodno i u Vinči), zato što na Eubeji postoji kosturnica (kao i u Vinči), te zbog 
sličnosti vinčanskih figurina s kikladskim idolima, Vasiću se čini „prirodno” da 
Herodotove podatke i mit o Hiperborejcima tumači komparacijom arheoloških 
nalaza sa Delosa i Vinče: „Moje tumačenje pojedinih delova tog mita osnivaće 
se, prirodno, na rezultatima arheološkog ispitivanja s jedne strane Delosa, a s 
druge u Vinči” (Васић 1932, 143). Zanimlјivo je da autor ima rezerve prema 
„racionalizmu starih pisaca”, i njihovim tumačima, koji su mitove o Arimaspi-
ma i Hiperborejcima objašnjavali ostatkom vesti o starom karavanskom putu 
(Васић 1932, 144). Vasiću je, naime, bilo potrebno nešto drugo. Smatrao je 
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da i Vinča, kao svaki drugi veliki arheološki lokalitet, poput Knososa, Troje ili 
Delfa, mora da dobije svoj etiološki mit:

„Ослањајући се на досадашње искуство у Археологији, која је у 
старим митима нашла толике потврде за своја открића, – Минос и 
палата у Кнососу на Криту није једини, нити усамљени, изузетни 
случај – потребно је запитати се, нарочито после открића у Вин-
чи, да ли се у миту о Хиперборејцима не налази традиција, сећање 
на неке догађаје и доба који су, у Херодотову добу, већ давно из-
бледели, а чија је успомена нашла прибежиште и у миту о Хипер-
борејцима? На то питање се, данас, мислим, може дати потврдан 
одговор” (Васић 1932, 144).

Suština Vasićeve teze jeste to da su u pozno bronzano doba (pozno kiklad-
sko L. C., ili pozno minojsko L. M.) kolonisti sa Kiklada osnovali Vinču, o čemu, 
po njemu, svedoče brojne paralele između egejskih i vinčanskih arheoloških 
ostataka: običaj sahranjivanja pokojnika u grobnicama s dromosom unutar na-
selјa, sličnosti u keramici, žrtvenici s konsekrativnim rogovima (za kakve Vasić 
pretpostavlјa da su postojali i na Delosu), urezane „marke” na keramici, Hajd 
vaza, figurine... Sve u svemu, manje-više uobičajen repertoar argumenata koji je 
Vasić još od 1908. koristio da bi prikazao pretpostavlјene egejske uticaje u kultu, 
religiji i umetnosti Podunavlјa i Vinče (Васић 1932, 146–151). Poziva se čak i 
na Evansa, koji govori o sakralnim predmetima na Kritu, namenjenim za propa-
gandu prema Severu, in partibus infidelium, u koje, kako Vasić veli, „сада смемо 
убројати и Дунавску долину” (Васић 1932, 150; Evans 1928, 284).

Iako, kao i obično, navodi mnogobrojne uopštene i formalne sličnosti, 
koje smatra dokazima neospornih veza između Egeje i Podunavlјa u bronzano 
doba, uklјučujući i navodnu egejsku kolonizaciju koja je donela nove kultove 
i rituale, umetnički stil, ali i trgovačke i privredne veze, na prvi pogled nije 
jasno zašto je Vasić izabrao baš priču o hiperborejskim darovima za etiološki 
mit svoje preistorijske Vinče. Jedan detalј, međutim, otkriva kako Vasić gra-
di most između podunavske praistorije, blaženih Hiperborejaca, Apolonovog 
svetilišta na Delosu i bronzanodopske, a potom i klasične Egeje. Taj detalј je 
slama, a nju mu je obezbedio Veselin Čajkanović svojim radom Božićna slama 
(Чајкановић 1994, 82–86).

Pokušavajući da odgonetne poreklo običaja prosipanja slame po kući za 
Badnje veče, Čajkanović ističe da je to ostatak drevnog prethrišćanskog kulta 
predaka, te da je uostalom čitav Božić svojevrstan „mrtvački praznik” posvećen 
dušama pokojnika. Navodeći mnoge slovenske, „indogermanske”, „indoarijev-
ske”, a naročito antičke grčke običaje vezane za slamu, Čajkanović, u svom po-
znatom komparativističkom maniru, zaklјučuje da slama ima privlačnu snagu 
za bogove i duše predaka i da se zato žrtveni darovi prostiru po slami, odnosno 
na njoj se priređuje gozba za duše pokojnika. Vasić i Čajkanović su rado pri-
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begavali pronalaženju drevnih običaja u savremenom balkanskom i srpskom 
folkloru. Koreni same pojave, po njima, mogli su biti duboki, bilo paganski, 
preslovenski, bilo praistorijski, a po potrebi i grčki slojevi balkanskog i šireg 
indoevropskog nasleđa. Taj metod kod Vasića i Čajkanovića gotovo da nije izi-
skivao nikakvu teorijsku eksplikaciju, iako je ona svakako postojala u postu-
latima komparativističke škole jednolinijskog evolucionizma, prvenstveno kod 
Frejzera, ali i Maksa Milera (Палавестра 2011). Čajkanović, doduše, u svom 
radu uopšte nije spomenuo Hiperborejce niti njihove darove uvijene u slamu, 
namenjene Apolonovom svetilištu na Delosu, verovatno zato što bi mu to bilo 
skretanje s osnovne linije argumentacije, tj. teze da je posipanje slame zapravo 
prostiranje trpeze za predačke duše (Чајкановић 1994, 85). No, Vasić se buk-
valno hvata za slamku i u Čajkanovićevom radu nalazi objašnjenje za hiperbo-
rejski kult, kao i za običaje tračkih i peonskih žena da žrtve Artemidi uvijaju i 
postavlјaju na slamu, što spominje Herodot (Васић 1932, 144, 145; Херодот 
1959, IV/31–33, 222–223).

Vasić je još i u svojim ranim radovima, kao i Čajkanović, posvećivao pa-
žnju ideji sirvivala i dugom trajanju određenih „fosilizovanih” pojava i narod-
nih običaja koji svedoče o dubokim i iskonskim korenima. Tako u veoma ela-
boriranom radu Slava – krsno ime, iz 1901, Miloje Vasić dokazuje da srpska 
slava ima svoje korene u antičkom grčkom kultu herosa. Veoma je značajno 
da tu, osim što u radu citira Frejzera (James George Frazer), Tajlora (Edward 
Burnett Tylor), kao i svoje neizbežne autoritete za grčku religiju, Furtvenglera 
(Adolf Furtwängler), Nilsena (Martin P. Nilsson) i Rodea (Erwin Rohde), Vasić 
eksplicira i svoju teorijsku poziciju (Milosavljević i Palavestra 2016).

Slobodno i štedro korišćenje analogija između balkanske praistorije i 
helenske kulture, kao što je poznato, postaće temelј Vasićevog metoda, koji ga 
je konačno odveo u slepu ulicu jonske kolonije Vinče. Tridesetak godina posle 
rada o slavi i krsnom imenu Miloje Vasić, kako smo videli, ponovo prepoznaje 
kult herosa na Vinči u „kosturnici” i dovodi ga u vezu s Hiperborejcima, pore-
deći ga i s grobovima hiperborejskih devica na Delosu i šire, s kultom mrtvih 
na Kikladima (Васић 1932, 148–149). Osim opštijih sepulkralnih sličnosti, on 
ističe i dve posebne pojave za koje smatra da su dokaz veza „hiperborejske” 
Vinče i Kiklada. Jedna su ostaci „rogožina i tkiva na dnima zemlјanog posu-
đa”, a druga – urezane „marke” (danas poznatije u pseudonaučnoj javnosti kao 
„vinčansko pismo”5). Vasić, začudo, ne dovodi tragove asura na keramici u vezu 
s darovima zamotanim u slamu, već za te otiske – kao i za urezane „marke” – 
ističe da su „specijalne odlike kikladske keramike” (Васић 1932, 147). Navodi 
da je praistorijsko Podunavlјe, kolonizovano iz Egeje, imalo proizvode koji su 
se na Kilkladima mogli razmenjivati za strane proizvode, te da je „утицај цен-
тралних религиозних светилишта на Делосу очевидан и неоспоран у Вин-

5 Za „vinčansko pismo” v. Палавестра 2010.
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чи, која се у извесном добу налазила у тајанственој земљи Хиперборејаца” 
(ibid., 150–151).

Vasićev zaklјučak je veoma značajan za dalјi tok ideje o podunavskim 
Hiperborejcima. On naime veli da su stanovnici Dunavske doline postali 
„културно и религиозно Егејцима пре него што су сишли у Грчку, уколико 
су уопште тамо силазили. Полазећи из Егеје, с Киклада, егејска култура и 
религија, извршиле су, у позном минојском добу своју мисионарску улогу 
у Дунавској Долини. Оне су одавде, у једном правцу зрачиле и даље према 
Северозападу Европе, а у другом правцу су сишле, с најездама северних 
племена у континенталну Грчку и у Егеју, у свој првобитни завичај” (Ва-
сић 1932, 152).

Vasić se i u svojim poznim radovima vraćao temi podunavske Hiperbore-
je, ali vredi se zadržati na ideji o svojevrsnom repozitorijumu drevnih egejskih 
kulturnih elemenata, sačuvanih u Podunavlјu i na severnom Balkanu (kod Hi-
perborejaca), odakle su oni povremeno nicali „iz autohtonog supstrata” i širili se 
ka severu i jugu. Tu ideju razrađivao je s velikim žarom Milan Budimir, uz Čaj-
kanovića i Vasića, treći stub ideje o drevnim balkanskim (dakle i grčkim) kul-
turnim tradicijama, koje zrače iz duboke praistorije sve do modernih vremena.

U tekstu Balkanski prilog Oktobru, koji je objavio u knjizi Sa balkanskih 
istočnika, Budimir sasvim nedvosmisleno povezuje Hiperborejce s drevnim sta-
novništvom Podunavlјa, ali i onim severno od Karpata (Будимир 1969, 262–
282). On veli da se na osnovu antičkih podataka „може рећи да је класични 
мит о срећним и мирољубивим праведницима у простору северно од 
Дунава морао имати неку реалну подлогу” (Будимир 1969, 272). U Hiper-
borejcima severnije od Skita on prepoznaje slovenske narode, koji su – isto kao 
i Hiperborejci – mirolјubivi, pravedni i skloni pesmi. Kako veli, za razliku od 
zapadnoevropske periferije, među tim „slovenskim Hiperborejcima” u evroa-
zijskom prostoru razvijala se viša i naprednija simbioza koja je vezivala lјude 
i narode. Otud, po njemu, potiče hiperborejska miroljubiva pesma, ili pravdo-
ljubivost podunavskih Abijaca: „У том простору поред Скита и покорених 
Словена, поред Гета који идеју о бесмртности преузимају од Иранаца и 
преносе даље на југ, поред нурских и кимберских Словена живе и хомер-
ски Галактофаги. (...) Сав овај barbaricum што живи северно од Дунава 
представља не само за хеленско и хеленистичко доба него и за цели по-
тоњи Imperium Romanum oblast где срећним животом живи проста пра-
ведна и миролјубива чељад” (Будимир 1969, 265–266). To je, kako Budi-
mir piše, „онај део Европе у који су антички књижевници и историчари 
локализовали своје утопије и њихове мирољубиве праведнике, најпре 
хомерске Хиперборејце, затим остале скитско-словенске мешавине, као 
хомерске Абијце и Ајсхилове Габијце, наше Плеисте и Агатирсе и најзад 
гетске мистичаре који су, како се мисли, посредовали између Платона и 
Заратустре” (Будимир 1969, 268).
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Budimir, dakle, s jedne strane ističe antički utopijski narativ o Hiperborej-
cima i drugim mirolјubivim pravednicima severno od Dunava, ali ih, s druge 
strane, nedvosmisleno identifikuje kao skitsko-slovensku mešavinu, gde je, po 
njemu, (kao i kod Agatirsa) postojala prvobitna indoevropska zadruga, koja 
se zadržala upravo kod slovenskih plemena sve do XX века (Будимир 1969, 
272). Takva identifikacija Hiperborejaca sa Slovenima i prepoznavanje drev-
nog etničkog kontinuiteta opstojalog među Slovenima, a posebno na Balkanu, 
u potpunosti se uklapaju u diskurse o Hiperboreji kao mitskoj pradomovini 
pravednih i neiskvarenih predaka, kakvi su se javlјali kod evropskih naroda 
još od XVIII veka, da bi se zloćudno razbuktali u XIX i XX veku različitim 
dokazivanjima hiperborejskog porekla arijevske rase (Eko 2014, 225–234). Na 
tendencioznim i površnim tumačenjima Budimirovog dela o Hiperborejcima i 
Slovenima izrasla je docnije čitava šuma različitih pseudonaučnih tumačenja, 
u koja na ovom mestu nema smisla ulaziti. Dovolјno je u neki internet pretra-
živač ukucati reči „Hiperboreja, Sloveni, Srbi” i istraživač će biti suočen s buji-
com sajtova i foruma koji, uz slovenski predznak, ponavlјaju mnoge rasističke 
konstrukcije i stereotipe na kojima su građeni i nacistički genealoški mitovi o 
Hiperboreji, Tuli, polarnom mitu, večitom ledu i Severu kao kolevci arijevske 
rase (Greer 2006, 290–291, 408–411, 412–414; Eko 2014, 230–237).

U srpskoj arheologiji, međutim, Vasićevo i Budimirovo identifikovanje Hi-
perborejaca kao prastanovnika Podunavlјa nije naišlo na veći odjek, mada je 
taj mit o balkanskim i praslovenskim Hiperborejcima postao još jedan u nizu 
omilјenih i kultnih stereotipa koji se ne proveravaju, već se uzimaju zdravo za 
gotovo zahvalјujući autoritetu izvora. Udalјeni odjek tog shvatanja o našim 
autohtonim Hiperborejcima može se ipak prepoznati u radovima Aleksandra 
Jovanovića, koji je, svojim raskošnim baroknim stilom, spominjao „severni hi-
perborejski prostor” i njihove „epihorske davnine” (Јовановић, 2007, 43, 107, 
144). U jednom intervjuu Jovanović, doduše smelo, izjavlјuje: „Dunav jeste gra-
nica, a Hiperboreja je u stvari Dakija” (Jovanović 2008).

DUPLJAJSKI APOLON

Mit o Hiperborejcima i njihov svojevrstan interpretativni kult u srpskoj 
arheologiji zadobio je nov tok zahvalјujući radu Drage Garašanin o Duplјaj-
skim kolicima (Гарашанин 1951). Zato vredi detaljnije pogledati kako je nasta-
la interpretacija praistorijskog nalaza poznatog kao Dupljajska kolica u ključu 
klasične arheologije.

Draga Garašanin tumači jednu od ikona srpske arheologije – poznata 
bronzanodopska kolica iz Duplјaje – u klјuču antičkih mitova o Hiperborejci-
ma. Uklapajući se u već spomenut dionizijsko-apolonijski polaritet srpske ar-
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heologije, autorka se u identifikaciji lika i predstave na kolima dvoumi između 
Dionisa i Apolona, navodeći i balkanske korene, srodnosti i preklapanje nekih 
elemenata njihovog kulta. Konačno ipak zaklјučuje da se:

„Аполон и Дионис изједначују у култу како по местима у којима се 
поштују, тако и по начину и врсти жртава које им се приносе. Фи-
гура на нашим колима свакако представља божанство плодности, 
на колима која вуку барске птице, такође симбол плодности. По 
нашем мишљењу то божанство може бити трачки претеча Аполо-
на обучен у женско одело. Његову је улогу у тим крајевима играо 
свакако неки други бог плодности, највероватније трачки Дионис. 
Да је то представа хиперборејског мита било би можда сувише 
смело тврдити, ма да би за то имали разлога. Једно је сигурно, да 
је како фигура те врсте, тако и још више запрега, тесно везана за 
земљу Хиперборејаца, коју можемо локализовати у наше Подуна-
вље, и да се та фигурална представа сасвим слаже са представом 
коју су могли имати Грци о земљи Хиперборејаца и божанству које 
у тим крајевима проводи шест месеци, да би се поново вратило на 
Делос и у Делфе, на колима која вуку лабуди, птице чија је постој-
бина та земља” (Гарашанин 1951, 272).

Ovaj rad Drage Garašanin zapravo je, u potpunosti, pisan u Vasićevom 
maniru. Da kojim slučajem ne znamo ime autorke, mogli bismo ga po me-
todu, argumentaciji, izvorima, literaturi i tematici mirne duše pripisati istra-
živaču Vinče. Štaviše, Draga Garašanin čak koristi i Vasićevu argumentaciju o 
podunavskim Hiperborejcima i darovima zavijenim u slamu (Гарашанин 1951, 
271). Miloje Vasić je, međutim, ovaj rad „dočekao na nož” i kritikovao ga je u 
izuzetno oštrom, čak i ličnom tonu (Васић 1954). Osnovna Vasićeva zamerka 
bila je to da su Duplјajska kolica navodno falsifikat, a to svoje mišlјenje je, iz-
među ostalog, branio činjenicom da figura na kolicima ispod dugačke halјine 
krije muške genitalije, što nije grčki manir, jer „фалос у грчкој култури није 
био сраман” (Васић 1954, 379).

Neupućenom u idejne tokove srpske arheologije bi ovakav postupak mo-
gao izgledati začuđujući, ali valјa imati u vidu da je Draga Garašanin bila u 
krugu onih arheologa koji su bespoštedno kritikovali Vasićevu pogrešnu hro-
nologiju Vinče (Korošec et al. 1951; Palavestra 2013). Vasić je verovatno sma-
trao nedopustivim da baš njegovi oponenti, kao ulјezi i „početnici”, zalaze u 
ono što je smatrao svojim ekskluzivnim zabranom, te da se tuda slobodno kre-
ću i da bronzanodopske artefakte iz Podunavlјa (u „njegovom” klјuču) tumače 
grčkom mitologijom i transformacijama dublјeg balkanskog supstrata. Tako on 
veli: „Она (Д. Г.) је по несрећи, била студент за време немачке окупације, 
кад на Катедри археологије није било наставника. Она је доживела ову 
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тешку несрећу, због које је морала постати археолог самоук (аутодидакт)6 
чија је судбина зла (...) Она се бацила на писање чланка о чезама, за шта 
је потребно знање многих факата и доброг метода, што она нема7 (...) Из 
искуства ми је познато да млади археолози, почетници, најпре се огледају 
на пољу грчке религије, не знајући да је то најклизавији и најопаснији пут. 
Ако су паметни и озбиљни, они то брзо увиде и беже од тога (...) Класична 
религија је веома компликована јер су у њој конзервативизмом очуване 
survivances (survivals) и најстаријих религија на територији Грчке” (Васић 
1954, 377). Da je pretpostavka o Vasićevim motivima ove kritike opravdana, 
svedoči i neobična činjenica da Vasić, uprkos tome što smatra da su Duplјaj-
ska kolica falsifikat, nudi alternativno objašnjenje mitološke predstave na ovom 
artefaktu! Naime, on smatra da bi iza mita o Apolonu, koji se seli svako pola 
godine, mogao stajati običaj sezonskog transhumantnog stočarenja na Balkanu 
(Васић 1954, 379–380).

Povezivanje Duplјajskih kolica i hiperborejskog Apolona koga vuku labu-
dovi ili barske ptice, uprkos Vasićevoj kritici, opstalo je u srpskoj arheologiji. 
Štaviše, „Duplјajski Apolon” je postao jedan od omilјenih interpretativnih ste-
reotipa. Sama Draga Garašanin je docnije donekle modifikovala svoje prvobit-
no tumačenje, ali je ostala pri tvrdnji da se Duplјajska kolica mogu tumačiti u 
hiperborejskom kodu:

„Посебно значајне култне предмете представљају двоја колица 
од печене земље која су нађена у Дупљаји код Вршца. На коли-
цима која вуку барске птице приказана је стојећа људска фигура 
у оделу типичном за статуете ове групе. На примерку из Народ-
ног музеја у Београду, ради се о мушкој фигури обученој у жен-
ске хаљине. Оваква представа, несумњиво се повезује са митом о 
делфијском Аполону који борави шест месеци у земљи Хипербо-
рејаца, далекој и маглом покривеној области која у концепцијама 
антике може да се веже за Панонију и доње Подунавље, да би за-
тим наредних шест месеци провео у осунчаном грчком свету, код 
светилишта у Делфима. Ако се, међутим, ови подаци античког 
мита и археологије даље доведу у везу са историјским подацима 
о најранијој грчкој историји и оним што нам у том смислу пру-
жа археолошка грађа, види се да у Грчкој, баш у периоду прелаза 

6 Interesantno je da je Vasić još u mladosti tvrdio da je i Sima Trojanović autodidakt, iako je 
ovaj doktorirao na Minhenskom univerzitetu pre Vasića (Васић 1901, 1053–1054; Milosav-
ljević i Palavestra 2016).

7 Vasić aludira na Muzejski kurs koji je za vreme II svetskog rata vodio M. Grbić i koji jeste po-
hađala i Draga Garašanin (Bandović 2014, 629–648). Ona je, međutim, svoje studije započela 
na Beogradskom univerzitetu pre rata (1939) i završila ih po oslobođenju, a Vasić joj je bio 
profesor (Гарашанин 1955, 216).
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из бронзаног у гвоздено доба, или, у смислу грчке историје и ми-
тологије у периоду везаном мање или више за епоху тројанског 
рата, налазимо низ појава у материјалној култури (орнамент ме-
андра) у религијским концепцијама (култ делфијског Аполона) а, 
коначно и другде, што упућује на тесну повезаност са балканским 
подручјем” (Гарашанин 1972, 19).

Slično piše i Milutin Garašanin: „Веза с митом о Делфском Аполону 
изузетно је значајна и као рефлекс дубљих културних веза доњег Подуна-
вља и Грчке, веза које се манифестују и у низу других појава материјалне 
културе (...) а које крајем другог миленијума показују продор етничких 
елемената из наших и непосредно суседних крајева према Грчкој, ти еле-
менти су одиграли видну улогу у великим историјским збивањима тога 
времена који су познати под именом Егејска сеоба” (Гарашанин 1973, 348). 
I kasnije, u „Praistoriji jugoslavenskih zemalјa”, Milutin Garašanin povodom 
Duplјajskih kolica veli: „Zanimlјivo je da se u ovim, pa i nekim drugim ele-
mentima dubovačko-žutobrdske grupe nalaze dodirne tačke sa istočnim Medi-
teranom i mikenskim svetom. Shema statueta u osnovi je slična kritsko-miken-
skoj, duplјajska kolica upućuju na vezu sa kultom hiperborejskog Apolona (...) 
Sve ovo upućuje na nastanak jedne duhovne zajednice, koine, između istočno 
mediteranskog i sveta donjeg Podunavlјa čiji je mehanizam nastanka još nedo-
volјno jasan, a koju pri tome nije nužno tumačiti u etničkom smislu” (Garaša-
nin 1983a, 532–533).

Dupljajska i srodna „Vršačka” kolica u hiperborejskom ključu tumači i 
Aleksandar Jovanović, takođe kao i Draga Garašanin 1954, sledeći Vasićevu 
metodološku matricu. Kao što je već napomenuto, Jovanović smatra da je tu-
mačenje Dupljajskih kolica u Apolonovom hiperborejskom svetlu dalekovido 
i postojano, te da, uprkos „opasnosti spekulacije i nanosima bremenitih sum-
njom”, ono predstavlja siguran oslonac. Potom veli:

„Наставио бих ту идеју још неким примерима са различитих ме-
ридијана и хетерогене хронологије. Са методолошког становишта, 
такав поступак није коректан, али малобројност грађе налаже да 
се прати сваки траг. Започео бих с најстаријим примерима где је 
рекао бих, хиперборејска идеја најуочљивија. На тзв. Вршачким 
колицима, која такође потичу из Дупљаје, приказано је божанство 
на колима, са прилично сведеним декоративним опусом: домини-
рају соларни мотиви свастике и концентричних кругова” (Јовано-
вић 2007, 9).

Pošto su na figurini s „Vršačkih kolica” prikazane četiri (3 + 1) svasti-
ke, Jovanović to dovodi u vezu sa hiperborejskim mitom: „Slika načela 3 + 
1 označena svastikama treba da obeleži hiperborejski ciklus solarnog i hton-
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sko-agrarnog hoda: tri sezone na jugu i jednu u severnim hiperborejskim da-
ljinama” (Jovanović 2007, 10). Sličan motiv „hiperborejske cikličnosti” Jova-
nović pronalazi u tri svastike na dipilonskoj vazi atičkog geometrijskog stila, 
u tri urezana krsta na reljefu tračkog konjanika iz Paraćina, na antičkoj kera-
mici, pa čak i na hrišćanskim simbolima na poznoantičkom žišku iz Armeni-
je (Jovanović 2007, 10–13). U Jovanovićevim retorički razbokorenim i široko 
razmahnutim analogijama prepoznaje se Vasićev princip „raznovremenog sin-
hronizma”, odnosno shvatanja kulta kao izraza konzervativnog, vanvremen-
skog, dubinskog kontinuiteta (Milosavljević i Palavestra 2016). Nije nimalo 
slučajno što Jovanović, pišući o navodnoj hiperborejskoj simbolici na reljefu 
tračkog konjanika, dozvoljava mogućnost da su tri krsta urezana „u novije 
vreme da bi se istakla hristijanizacija prikaza koja je već postignuta ikono-
grafskim izjednačavanjem sa svetim Đorđem” (Jovanović 2007, 11). U pitanju 
je, dakle, kontinuitet hiperborejske ideje koja traje sve do modernog vremena 
i koja se, po Jovanoviću, može prepoznati i u današnjim vlaškim narodnim 
pesmama (Jovanović 2007, 144–145).

VEČNA HIPERBOREJA

Isticanje povezanosti između Egeje i balkanskog Podunavlјa u bronzano 
doba, iako u drugačijem tonalitetu od Vasićevog i Jovanovićevog, ostalo je 
jedna od važnih tema srpske i evropske kulturno-istorijske arheologije i posle 
raspada „kratke” istorijske, čajldovske hronologije (Garašanin 1983b, 518–519; 
Tasić 1973; Тасић 1983, 98–99). Posebno je značajno isticanje motiva duhov-
ne podunavsko-mediteranske koine u vremenima velikih etničkih pomeranja i 
„egejske seobe”, čime je stari hiperborejski mit interpretativno osvežen, a Du-
plјajski Apolon je postao i ostao opšte mesto i jedna od ikoničnih slika srpske 
arheologije (Старовић 2013, 56–57; Радојчић 2016). Zaista, prisustvo ćilibar-
skog materijala baltičkog porekla u mikenskim grobovima, ali i u praistorijskim 
kontekstima na centralnom i zapadnom Balkanu, nedvosmisleno je potvrđivalo 
određene veze između Severne Evrope, Podunavlјa i Grčke (Harding and Hug-
hes-Brock 1974; Palavestra 1993, 4–5; Палавестра и Крстић 2006, 32–50, s 
dalјom literaturom). Svakako, identifikacija navodnog „ćilibarskog puta” (bilo 
zapadnog ili istočnog) nije mogla proći bez sasvim neodolјivog pozivanja 
na Hiperborejce i njihove darove (tj. ćilibar), koji, uvijeni u slamu, putuju sa 
evropskog Severa down the line sve do Grčke (Beck et al. 1968. 17; Grilli 1975; 
Hughes-Brock 1985, 260–261; Hughes-Brock 1993; Silver 1992, 236–238).

Duplјajska kolica tako postaju važan reper u narativu o vezama severne 
Evrope, Balkana i Egeje u bronzano doba. Ovakva tumačenja, teorijski i hrono-
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loški modifikovana, i danas postoje u srpskoj i evropskoj nauci i postala su in-
terpretativna opšta mesta, te se Duplјajska kolica s barskim pticama po pravilu 
tumače solarnim kultom, pa čak i predstavom bronzanodopskog solarnog mita 
(Coles and Harding 1979, 368, 369; Harding 2003, 25–26; Kristiansen 2014, 89; 
Kristiansen and Larsson 2005, 149–150, fig. 139, Matić 2010, 129–137, s dalјom 
literaturom). Uroš Matić u svom radu o Duplјajskim kolicima primećuje da 
je grčka umetnost u interpretacijama (ne samo srpske arheologije) služila kao 
razmernik prema kojem su mereni i praistorijski artefakti: „Zanimlјivo je kako 
se egejska veza u bronzanom dobu posmatra kroz prizmu klasičnog, fabrikujući 
specifičan kolonijalni diskurs koji je pokrenuo mehanizam citiranja kojim se 
učvrstio u arheološkoj disciplini (videti Hamilakis 2003; Hamilakis 2007). U 
takvom diskursu nije pogrešno tumačiti materijalnu kulturu analogijom sa grč-
kim mitovima i njihovom racionalizacijom” (Matić 2010, 137).

Ovo mišlјenje vraća nas na sam početak priče i na Miloja Vasića. Hiper-
borejci, koje je on uveo da bi svojoj Vinči podario etiološki mit kakav ona za-
služuje, opstali su u srpskoj arheolgiji bez obzira na to što su se interpretativni 
stereotipovi o njima žilavo prilagođavali i maskirali (više nego što su se menja-
li) u zavisnosti od promena paradigmi. Hiperborejci su zato neodvojivi od in-
terpretacija Duplјajskih kolica, ali i od veza Severne Evrope, Podunavlјa i Grčke 
u bronzano doba, ili ćilibarskog puta. S druge strane, mit o Hiperborejcima 
prelio se u pseudonauku, a oni su, kao i mnogo puta na drugim mestima i 
u drugim vremenima, postali izmišlјen prototip poželјnih, rasno čistih, sever-
njačkih, arijevskih, slovenskih i srpskih predaka. S obzirom na priče antičkih 
pisaca o mirolјubivim Hiperborejcima, možemo se zapitati da li su oni zaslužili 
takvu sudbinu?
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Aleksandar Palavestra, Monika Milosavljević

Hyperborea in Serbian Archaeology

Summary

Hyperborea, the mythical land of the pure and blessed righteous, 
somewhere far in the undefined North, has always provided suitable grounds 
for the generation of various genealogical interpretations and appropriations, 
racial, national, ideological, as well as pseudo-scientific. The infinite string 
of pseudo-scientific invocations of Hyperborea as the Serbian (or any other, 
for that matter) ancestral land will not be discussed here, but solely the 
interpretations of this theme in Serbian archaeology. Although the majority 
of authors working in this tradition have given priority to the Dionysian 
principle of the Nietzschean mythological opposition, as an alleged indicator 
of deep palaeo-Balkan continuity and autochthonous substrate, the Apollonian 
principle is also present and important in the Serbian archaeology, precisely 
due to the ideas of Hyperborea. It has been widely known that from the 
beginning of 20th century Miloje M. Vasić interpreted the entire praehistory 
of the Danube valley, especially its ritual aspects, in the key of the Greek cults, 
religion and mythology (firstly Bronze Age Aegean, and then Classical). The 
Hyperborean theme is present in his early works, to becomes fully developed 
in the first volume of Praehistoric Vinča (1932), even emphasized in a separate 
chapter (Vinča and the Hyperborean Myth). Vasić discussed the artifacts and 
ritual practices at Vinča and interpreted them in the light of the myth of 
Apollo and the Hyperboreans sending their gifts from the North to Delos. He 
explicitly argued that his excavations proved beyond doubt that the myth of 
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the Hyperboreans must refer to the traditions of Vinča and the Danube valley. 
He states that Vinča „at a certain point in time was in the mystical land of 
the Hyperboreans”. The support to Vasić’s interpretation of the Danubian 
Balkan Hyperborea came from Milan Budimir, writing that the classical 
myth of the happy and peaceful Hyperboreans north of the Danube has the 
factual background. Veselin Čajkanović – along with Vasić and Budimir, the 
third pillar of the idea of the ancient Balkan spiritual continuity and survivals 
of the deep autochthonous tradition – indirectly supported the Hyperborean 
theme. The paper by Draga Garašanin on the Bronze Age chariot clay model 
from Dupljaja (1951) is at the same time the contribution to the subject and a 
change of course: she interpreted the model chariot related to the myth of the 
Hyperborean Apollo, solar cult and heavenly chariot with swans. Vasić fervently 
disputed this interpretation, even claiming that the model chariot is in fact a 
forgery. This may come as a surprise to the readers not familiar with the history 
of archaeology in Serbia, but one should bear in mind that Draga Garašanin 
belonged to the group strongly opposing Vasić’s erroneous chronology of 
Vinča. In spite of this, in Serbian archaeology the chariot from Dupljaja became 
the central element of the narrative on the connections between Northern 
Europe, Balkans and the Aegean during the Bronze Age. Such interpretations, 
theoretically and chronologically modified, are still present in Serbian and 
even European archaeology, becoming an interpretive topos (chariot of 
Dupljaja=Apollo; aquatic birds=solar cult), largely thanks to the revival of the 
old idea that the „Hyperborean gifts” are in fact the Baltic cinnabarite. The 
original Vasić’s idea is thus changed, in spite of his severe opposition, though 
he revisited the Hyperborean theme in his later works. The reflection of Vasić’s 
ideas may be recognized in some interpretations of spiritual continuity of the 
„autochtonous Balkan substrate”, e.g. in the works of Aleksandar Jovanović 
frequently mentioning the epichorean (i.e. local) antiquity of Hyperborea.
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