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theory.
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Predmeti koji su svuda oko nas neodvojivi su deo drustvenog okruzenja. Ova
reCenica je dovoljno opsta da kroz istorijat proucavanja materijalne kulture
postane i opste mesto svih uvodnih paragrafa, nekada bez preteranog preispi-
tivanja svih njenih znacenja, uglova gledanja i pitanja koja proisti¢u iz takvog
odnosa. Uloga materijalne kulture i njene dejstvenosti u drustvenom okruzenju
je deo mnogobrojnih istrazivanja tokom poslednjih decenija (Appadurai 1986;
Kopytoff 1986; Miller 1987; Burdije 1999; Attfield 2000). Medutim, odredeni
autori su poceli da postavljaju pitanja o tome u kojoj meri i na koji nacin su
predmeti zastupljeni u savremenim antropoloskim ili socioloskim istrazivanjima
materijalne kulture (Miller 1987; Olsen 2003; 2010; Hodder 2012). Olsen u
svojim istrazivanjima uloge materijalne kulture smatra da su predmeti, njihovi
zivotni ciklusi i biografije bili deo drustveno-humanistickih studija, ali u pozadini
i bez pridavanja velikog znacaja samim artefaktima. On se pita zasto i na koji
nacin je materijalna kultura postala sporedni kolosek tih istrazivanja. Iz ovih
razloga doslo je do potrebe za egalitarnijim pristupom, koji pociva na premisi
da su predmeti kao deo materijalne kulture jednaki svim ostalim ucesnicima
drustvenog okruZzenja - ljudima, prirodi i Zivotinjama (Olsen 2003).

Bez obzira na oscilacije statusa materijalne kulture u istrazivackim proce-
sima, ipak je arheologija kao disciplina u kontinuitetu, skoro tvrdoglavo bila
blisko povezana sa predmetima. Olsen dalje objasnjava da je nekada davno, na
pocecima discipline, postojalo vreme kada su arheolozi bili u bliskoj sprezi sa
materijalnom kulturom, i to do mere koja bi mogla da se nazove ¢ak opsesiv-
nom, mada to nije bio teret samo arheologije ve¢ i mnogih srodnih, susednih
disciplina (Olsen 2003, 89). Uloga materijalne kulture i zainteresovanost za nju
menjale su se kroz istoriju arheologije u skladu sa teorijskim promenama, te su
predmeti bili centralizovani, odnosno marginalizovani u zavisnosti od domi-
nantnog kulturno-istorijskog, procesnog ili postprocesnog pravca (Olsen 2003,
2010; Shanks i Tilley 2007). Stoga, materijalna kultura se u radovima o istoriji
discipline kretala od sveta predmeta, preko sveta kultura, drustvenih sistema i
ideja, koji su dostupni samo kroz dijalog i posmatranje ucesnika. Pored toga,
u ranim fazama arheoloskog saznanja postojala je odredena senka nad onima
koji su proucavali samo predmete, buduci da je tada proucavanje materijalne
kulture pocivalo na ideji da materijal ,,govori za sebe” i da arheolozi ne mogu
dosegnuti daleko u interpretaciji nalaza, narocito ne do kulturnog ili religijskog
aspekta (Olsen 2003; [TamaBectpa 2011, 144).
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U svetlu uvodnog dela, polaziste rada je pitanje kako prevazi¢i opravdanu
stigmu i potencijalne opasnosti pri stavljanju akcenta na artefakte u arheologiji?
Pocetna pozicija je preispitivanje nacina na koji konvencije i prakse arheolos-
kog istrazivanja,vodene i omedene razli¢itim formalnim produktima terenskog
rada, terenskim dokumentima, izvestajima i podacima, postaju vazne za obli-
kovanje interpretacije nalaza i za formiranje arheoloskog znanja (Lucas 2001,
9; Pruitt 2011). U tom procesu preispitivanja ponovo izvire pitanje o odnosu
predmeta i ljudi kao i nac¢inu na koji se oni dovode u istu ravan putem raznih
konvencija, procedura ili njihovih varijacija. Stoga, u radu ¢e posebna paznja
biti posvecena tome kako ljudi i predmeti modifikuju jedni druge, narocito u
kontekstu arheoloskog otkri¢a, prevodenja informacija u podatke i interpre-
tacije nalaza, posredstvom formalnih i neformalnih pravila i kodova profesije
(Yarrow 2003, 66-67).

Pracenjem procesa istorijata predmeta, cilj rada je da se istrazi kako mreze
(sensu Latur) uticu:

- Na gradenje korpusa relevantnih podataka i formiranje biografije
predmeta;

- na to kako se znacaj, atributi i znacenje artefakata menjaju kroz pome-
ranja (sensu Latur) u razli¢itim mrezama podataka.

Pre svega, ovo dotice pitanje o nastajanju podataka u istrazivackom proce-
su i o njihovom konsolidovanju. Potom, razmatraju se i promene koje nastaju u
zavisnosti od faza istrazivanja, te podaci sticu razli¢ita obli¢ja i znacaj. U radu,
ovaj proces ¢e biti razmatran na primeru nalaza grupe artefakata pronadene
1968. godine na neolitskom lokalitetu Medvednjak, nedaleko od Smederevske
Palanke. Medutim, grupa nalaza je u razli¢itim izvorima podataka i nivoima
istrazivackog procesa razli¢ito imenovana, opisana i atribuisana: kultna sku-
pina, ritualna grupa ili nije imenovana, ali je ujednaceno okarakterisana kao
grupni nalaz kultne namene. Usled ovih razlika, za potrebe rada predlazem da
se koristi termin Grupa artefakata, koji podrazumeva skup artefakata pronaden
prilikom sondaznih istrazivanja 1968. godine u sondi VIII, aneks 4 (terenski
izvestaj 2). PredloZena sintagma Ce biti upotrebljena samo onda kada u korisc¢e-
nom izvoru ne postoji na drugaciji nacin definisan naziv nalaza.

BIOGRAFIJA NALAZA KROZ MREZE PODATAKA

Istorijat predmeta je koristan osnovni alat za pracenje stvaranja biografije
predmeta (Kopitoff 1986). Pored mogucnosti sagledavanja opstih karakteristi-
ka, istrazivanje istorijata predmeta moze sluziti i za identifikovanje faza i polja
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kori$c¢enja, promena u znacaju, odstranjivanje iz cirkulacije i interakcije, pa po-
novno ozivljavanje i aktualizovanje artefakta. Kao §to arheoloski materijal ne
»govori za sebe®, tako i arheolozi ne iskopavaju podatke, ve¢ oni nastaju kao
rezultat razli¢itih zapazanja o tim predmetima koji se pronadu na terenu. Me-
dutim, posmatranje kroz prizmu biografije predmeta suoc¢ava nas sa mnostvom
raznorodnih podataka, iz raznih izvora. Postoje najmanje tri razlicita aspekta
istorije nalaza Grupe artefakata koji mogu da se dovedu u vezu sa razli¢itim
kategorijama podataka o arheoloskom materijalu.

Prvi deo istorije arheoloskog nalaza odnosi se na trenutak njegovog pro-
nalaska na terenu i, s njim u bliskoj sprezi, na svu terensku dokumentaciju
koja ima za cilj da prevede pronadeno u podatak. Taj akt upravo sluzi tome
da se razlicite beskona¢ne opservacije jednog artefakta — duzina, tezina, boja,
materijal, tehnika izrade itd. — artikuli$u i prenesu u ¢itljivu formu - tekst,
znak, sliku itd. Ovaj nivo teorije konstituiSe ono $to ¢e biti definisano kao
arheoloski podatak koji se kasnije moze koristiti dalje u istrazivanju. Slede-
¢a faza u biografiji predmeta moze biti povezana sa teorijom srednjeg nivoa,
koja povezuje arheoloske podatke sa procesima koji su se odvijali u proslo-
sti, antropogenim i prirodnim, a koji uti¢u na formiranje arheolo$kog nalaza
(Thomas and Kelly 2006, 51-55). Na primeru Grupe artefakata, to podrazu-
meva razli¢ite primarno interpretirane podatke koji su objavljeni u ¢lanci-
ma i u drugim tekstovima, kao vid saops$tavanja naucnih ¢injenica i rezultata
istrazivanja. Sledeci nivo u radu odnosi se na izlazak ¢injenica i podataka van
osnovnih definisanih okvira. Rezultat toga jeste formiranje novih podataka,
interpretativnih konteksta ili promena polja i osnovne oblasti u kojoj je po-
datak nastao, te za posledicu dolazi do dodavanja novih slojeva ili njihovog
oduzimanja u znacenju predmeta.

Biografiju nalaza Grupe artefakata sa lokaliteta Medvednjak moguce je
generisati iz tri skupa informacija, koje prema svojim karakteristikama for-
miraju razli¢ite mreze podataka. Svaka od mreza odnosi se na neke aspekte i
faze,,zivotnog ciklusa“ ovih artefakata. Mreze podataka 1 i 2 organizovane su
tako da su informacije iz svakog izvora strukturirane u celinama, i to:

1. Opste informacije (o pocetku i povodu istrazivanja ili o $irem istrazi-
vackom kontekstu);
2. Grupa artefakata - sadrzaj i kontekst nalaza;

3. Artefakti, drugi nalazi ili drugi relevantni detalji iz izvestaja koji se
dovode u vezu sa stavkom 2.

Mrezu podataka 3 ¢ine izvori koji su raznorodni po poreklu i nameni, ali
su grupisani u jedan skup prema nacinu na koji su povezani sa interpretacijom
Grupe artefakata ili s koriS¢enjem njenih elemenata, te nije moguce ispratiti
ponudeni obrazac za prve dve mreze.
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MREZA PODATAKA 1 - OSNOVNA DOKUMENTACIJA

Prva mreza podataka formirana je na osnovu dokumentacije Narodnog
muzeja u Smederevskoj Palanci. Podaci su prikupljani iz dva terenska izvestaja
— br. 382 i 38!, kao i na osnovu foto-dokumentacije - album br. 1.

Terenski izvestaj 1 (TI 1), u arhivi Muzeja zaveden kao terenski izvestaj
382, a naslovljen kao ,,Izvestaj o nalazu kultne skupine na lokalitetu Medvednjak,
30. oktobar 1968¢", sadrzi pojedinosti o pronalasku i otkri¢u kultne skupine.

1.

Izvestaj pocinje opisom povoda izlaska na teren i istrazivanja lokacije
na kojoj ¢e kasnije biti pronaden nalaz kultne skupine:

~Zemljoradnik Branko Marjanovi¢ je 29. oktobra 1968. godine obave-
stio Upravu Muzeja da je na svojoj njivi ’Cair’, oko 3 km severno od
Palanke prilikom kopanja zemlje za ciglu naisao na vise keramickih
predmeta. Sledeceg dana, 30.0ktobra, ekipa Muzeja sastavljena od di-
rektora Radeta Milosevi¢a, Voje Krsmanoviéa, Voje Novakovica i Ace
Novakovica, izasla je na lice mesta gde je dalje kopanje jame za ciglu
teklo pod njihovom kontrolom.“

Zatim se u izveStaju
navode detalji zani-
mljivog nalaza. Istice
se da se na dubini od
70 cm naislo na delove
mnogobrojnih  sudi¢a
pritisnutih lepom cr-
vene boje, ispod kog se
nalazio pepeo. U ovom
materijalu je pronade-
no Cetiri predmeta, ne-
posredno jedan uz dru-
gi, koji ocigledno ¢ine
celinu: tri trono$ca?
(od kojih na jednom
nedostaje poklopac na
gornjem delu, a drugi
je ocigledno goreo, jer
je u gornjem delu de-

Slika 1. Fotografija skice polozaja kultne skupine
prema izvestaju 1 (autor, Natalija Cosi¢)

1 Kako ne bi dolazilo do konfuzije prilikom izlaganja ¢injenica, dva terenska izvestaja sa bro-
jem 38 bice pretvorena u terenski izvestaj 1 (TI 38?) i terenski izvestaj 2 (TI 38).
2 Opisi nalaza i kori$¢ena terminologija preuzeti su iz dokumentacije i objavljenih radova u
autenti¢nom obliku radi dalje analize u radu.
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formisan) i jedna antropomorfna figurina. U izvestaju se dalje navodi
da ,.figurina je bila okrenuta licem severu i nalazila se izmedu tronoZaca
tako da joj je najveci (deformisani) nalazio iza nje, srednji (bez poklopca)
s njene desne strane i najmanji sa njene leve strane“ (sL.1).

Osim nalaza koji ¢ine kultnu skupinu, u izvestaju se spominje i na-
laz u neposrednoj blizini skupine - &etvoronozni zrtvenik. Zrtvenik
je okarakterisan kao
slabo pecen i veoma
troSan, te nije mogao
u potpunosti da bude
iskopan, jer je veéim
delom bio prikljesten
kompaktnim lepom.
Pored toga, navo-
di se i nalaz velikog
suda - pitosa i manjeg
suda sa poklopcem,
a u njegovoj blizini i
male figurine. To su
nalazi nadeni u blizini
velikog tronosca. Svi
nalazi su iscrtani, pre-
mereni i opisani, a na
kraju izves$taja data je slobodna likovna predstava nalaza u akvarel-
tehnici koja prikazuje antropomorfnu figurinu okruzenu sa tri tro-
nosca, kao prema opisu nalaza (s.2).

Slika 2. Fotografija likovnog prikaza kultne skupine
prema izvestaju 1 (autor, Natalija Cosi¢)

Drugi tip dokumentacije je foto-dokumentacija, odnosno album broj 1,
koji obuhvata arheoloske radove iz 1968-1969. godine. Kao i kod prethodnog
izvora, dokument nije posvecen samo nalazu kultne grupe, ve¢ i vizuelnom do-
kumentovanju svih arheologkih radova tokom 1968. i 1969. godine.

1.

Album pocinje od otkrica arheoloskog lokaliteta Medvednjak
7.aprila 1968. godine. Zastupljene su fotografije sa iskopavanja u
oktobru 1968. godine, pozicije sondi, fotografije profila i rada arhe-
oloske ekipe. Na $estoj strani dokumenta dat je i kratak opis radova
u periodu od 21. oktobra do 2. novembra 1968. godine - otvaranje
sondi od M-V do M-IX.

Navode se podaci da su u sondi C-VIII otkopani delovi druge neolitske
kuce i delovi sa ostavom 150 kugli, minijaturnih sudic¢a i kostane ogrlice.
U ovoj sondi iskopana je ,.kultna grupa od tri tronosca i jedne covekolike
figurine, dva manja suda sa ostacima psenice” (album 1) (sl. 3, 4).
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MeaBedbak 28/ 1968.

COMAA M-\

KYATHA TPYITa

Slika 3. Prva fotografija stranice albuma Slika 4. Druga fotografija stranice albuma
1 koja se odnosi na kultnu grupu (autor, 1 koja se odnosi na kultnu grupu (autor,
Natalija Cosi¢) Natalija Cosi¢)
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3. Do kraja albuma, kultna grupa je predstavljena grupnom fotografijom na-
laza, pojedina¢nim fotografijama artefakata kultne grupe, kao i dvema foto-
grafijama sudova sa pse-
nicom. Antropomorfna
figurina je dobila naziv
Cairka, potpisana ispod
fotografije jedne figuri-
ne sa lokaliteta Selevac
- Selevéanka i figurine
iz Kloke - Klokéanin (sl.
5). Na kraju albuma je
fotografija na kojoj su
tri tronoSca postavlje- T CEAECBYANKR H3UPKa
na oko antropomorfne
figurine, sa legendom Slika 5. Fotografija stranice albuma 1 na kojoj
gde je naznaceno da je su”prikgzane ﬁgu.rine sa.tri razli¢ita loka}iteta na

kojima je Narodni muzej u Smederevskoj Palanci

realizovao arheoloska istrazivanja u tom periodu
(autor, Natalija Cosi¢)

re¢ o kultnoj skupini iz
vincanske faze neolitske
kulture, pronadenoj na
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lokalitetu Medvednjak, koja je izlagana u okviru izlozbe Neolit srednjeg Bal-
kana u Londonu, Sefildu i Birmingemu kao i u Randersu, u Danskoj.

Treci izvor podataka u ovoj kategoriji predstavlja terenski izvestaj broj 2, u
arhivi Muzeja zaveden kao terenski izvestaj 38 (TI 38), kao objedinjeni izvestaj
o iskopavanjima: ,,Izvestaj o radovima na otvaranju sondi 'V, VI, VII, VII i IX u
lokalitetu Medvednjak od 21. oktobra do 2.novembra 1968. g*.

1.

U izvestaju je spomenut arheoloski tim Muzeja koji je organizovao i
realizovao iskopavanja sondi od V doVIII, gde su ranije otvorene ce-
tiri sonde - I, II, IIT i IV. Zapravo, na samom pocetku izvestaja sazna-
jemo da je prethodno vrSeno rekognosciranje terena 18. oktobra, te je
nakon toga odluceno da se vrsi sondiranje na parceli 1461, u vlasnis-
tvu Cvetana Mladenovi¢a.? Pored tima koji je oformljen od zaposlenih
u Muzeju (v. terenski izvestaj 1), pobrojani su i kopaci koje je Muzej
angazovao da ucestvuju na iskopavanjima. Svaka sonda predstavljena
je u zasebnom segmentu. Sekcija koja opisuje sondu VIII vezuje se za
pronalazak Grupe artefakata. U izve$taju je napisano da je iskopavanje
sonde VIII zapoceto 26. oktobra i zavr$eno 1. novembral968. godine.
U izvestaju je nalaz opisan na slede¢i nacin:

WU jugozapadnom uglu aneksa 4 u neposrednoj medusobnoj blizini
nadeno je: jedan ve-
liki  Zrtvenik (M-VI-
II- 108), tronoZac (M-
VIII- 107) i figurina
(M-VIII-110)  bogato
ornamentisana, sto in-
dicira da se ovde nala-
zilo svetiliste. Sve ovo
je gorelo (sl. 50). Zrtve-
nik je naden prevrnut
tako da noZice Strce u
vis, tronoZac je naden ds Mpabicimn Ca. &
u polozenom poloZaju 2 Tpousmon

(na boku), a figurina e | e

je lezala u vodoravnom | k= Ly

polozaju sa ledima na

gore* (terenski izvestaj Slika 6. Fotografija skice nalaza artefakta koji su

2, 62) (sl. 6). opisani kao deo Grupe artefakata na sl. 50, prema
’ izvestaju 2 (autor, Natalija Cosi¢)

U izvestaju je navedeno da je dogovoreno istrazivanje na parceli 1461 Cvetana Mladenovica,

a kasnije se pominje i ime Branka Mladenovi¢a, sina Cvetana Mladenovi¢a. Zaklju¢eno je da
je re¢ o gredci autora terenskog izvestaja br. 38, te su u tekstu prezimena ispravljena u skladu
s drugim izvestajima i publikovanim materijalom.
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3. Prilikom opisivanja nalaza, od onih relevantnih spomenuti su jos$ i
nalaz ostave od 150 kugli, pre¢nika 38-51mm, i fragmenti crvenih
sudova koji su pronadeni medu kuglama (M-VIII-25), kao i sud ve-
¢ih razmera, veoma lo$e pecen i vrlo tro$an, otkriven severozapadno
od nalaza Grupe artefakata. Vaino je napomenuti da su na kraju ce-
log izvestaja, u prikazu tlocrta u razmeri 1:100, prikazane sve sonde,
a u sondi VIII je ucrtano da su pronadene dve kuce. Na kraju dela o
sondi VIII postoji lista kotiranog materijala sa merama (x, y i dubina
nalaza), kao i skice materijala sa ucrtanim dimenzijama i raznim te-
renskim i muzejskim oznakama.

MREZA PODATAKA 2 - PRVE PUBLIKACIJE

Druga mreza podataka zasniva se na informacijama iz prvog publikovanog

materijala. Prvenstveno se oslanja na prvo pominjanje, dakle primarnu, formal-
nu interpretaciju, a potom i na ¢lanak koji je posvec¢en samo ovom nalazu.

4
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1. Grupa artefakata je prvi put predstavljena javnosti u okviru kataloga
izlozbe The Arts of the First farmers, koji je napravljen povodom serija
izlozbi u Engleskoj (v. mreza podataka 3). Kolin Renfru (Colin Ren-
frew), u tekstu istog naslova kao i katalog izlozbe, a u delu u kojem
opisuje Vincansku kulturu i kontekst pronalazenja figurina, oslanja se
na interpretaciju Dragoslava Srejovi¢a? da su figurine najverovatnije
pravljene za magijske ili ritualne svrhe i da su nakon upotrebe odbaci-
vane.

2. S tim u vezi, on navodi nalaz iz Smederevske Palanke koji predstavlja
grupu od tri specijalna trono$ca - ritona, koji su pronadeni u asocija-
ciji sa figurinom. Kao drugi primer navodi nalaz iz Divostina (Ren-
frew 1969, 14). Drugo pominjanje u okviru iste publikacije jeste u delu
u kom govori o funkciji figurina. Renfru na samom kraju diskusije
navodi: ,,U diskusiji o funkciji, zanimljiva (intrigantna) grupa ritualnii’
posuda iz Smederevske Palanke mora biti citirana (PI 10; 181-4)“ (Ren-
frew 1969, 18). Nakon toga ponovo spominje nalaz iz Divostina.

3. Na tabli 10, zajedno su prikazani nalaz tronozaca - ritona, pronadenih
zajedno sa figurinom iz Medvednjaka i nalaz iz Divostina (sl. 7).

U originalnom tekstu Renfrua ne spominje se referenca, ali pretpostavka je da se odnosi na
tekstove D. Srejovi¢a o neolitskoj plastici. Jedan od njih objavljen je u Heonuitiy Llenitipantiot
Bankana (1968): Heonuilicka tinaciiuka yenimpantodankanckoi iogpyuja (Cpejosuh 1968,
177-240). Rezime teksta na francuskom jeziku, koji se nalazi na kraju publikacije (Cpejosuh
1968, XIX-XXIV), moguc je izvor u tekstu Kolina Renfrua.
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Slika 7. Fotografija priloga kataloga izlozbe The Art of the the First
Farmers, prema C. Renfrew, 1969 (autor, Natalija Cosi¢)

Drugi izvor podataka zasniva se na informacijama iz prvog, i zasad jedi-
nog, publikovanog, ¢lanka u Zborniku Narodnog muzeja VIII koji se odnosi na
ovaj nalaz —Heonuiticka puitiyanua ipyiia us Cmegepescke Ilananxe (Famosuh,

1975).
1.

Tekst pocinje isticanjem znacaja ovog nalaza materijalne kulture iz
praistorije u ataru Smederevske Palanke (Grupe) i njegovim dovode-
njem u vezu sa jedinim prethodnim nalazom svetske vrednosti, na-
lazom vrednim pomena - s kamejom iz Kusatka iz vremena rimske
dominacije u tim krajevima. Dalje se spominje pocetak istrazivanja
lokaliteta, zbog otkri¢a vece koli¢ine fragmenata, neolitske keramike i
kuénog lepa prilikom kopanja zemlje za ciglu, kao i detalji u vezi sa lo-
kacijom Medvednjaka na imanju Cvetana Marjanovica, na njivi Cair.

Konacno, u tekstu se navodi da je u ,pywesunu neonuiticke xyhe
omiKpuseHa usmehy octianoi, u HeONUWICKA IMUHeHA cllatilyelia KacHujel
BUHHAHCKOT HEONUTACKOT Hepuoga 3ajegHo ca Wpu inuHeHa poHOUUd,
WO Tipegcitiasva jegHy HeoOuuHy Ipyiy Kojy CMo 08ge YCI08HO HA368AU
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putiyanna“ (Tanosuh 1975, 21-22). Nesto kasnije, pre ulaska u diskusi-
ju i interpretaciju nalaza u poredenju sa drugim lokalitetima vinc¢anske
kulture, autor navodi: ,,pagu jacnohe usnaiarwa u useoheroa noiipedHUX
3akmy4aka o maiiepujany Kome tpuilaga Heonuilicka puitiyanna ipyia
ca Megsegraka woilpebHo je tpe ceéeia gailiu otiuc maitepujana’
(Tamosuh 1975, 23). U nastavku ovog dela teksta opisano je sedam nala-
za: stajaca vincanska figurina iz kasnog neolita (M-VIII-110), pronade-
na zajedno sa tri trono$ca (M-VIII-48, 122 i 107), razlicite visine sa spi-
raloidnim urezima, potom bikoni¢ni sudi¢, deformisan u pozaru, koji
je sadrzao karbonizovano zito (M-VIII-26), bikoni¢na zdelica, takode
sa karbonizovanim Zitom (M-VIII-123). Na kraju je pomenuta i rekon-
struisana bikoni¢na zdela (M-VIII-30), ¢iji fragmenti su pronadeni u
ostavi 150 kugli (Tanmosuh 1975).

2. Autor clanka je nalaz ritualne grupe smestio u $iri kontekst nalaza u
okviru rusevine neolitske kuce, nepravilnog pravougaonog oblika, duzi-
ne do 6m. Kao nalaze vredne pomena Galovi¢ izdvaja ponovo poslednja
tri nalaza koja je prethodno svrstao u ritualnu grupu, ali sada ih izdvaja
radi pojasnjavanja konteksta u kom je pronadena ritualna grupa. Pomi-
nje nalaz bikoni¢ne zdele u kojoj je bilo karbonizovano Zito na udalje-
nosti od oko 1,5 m jugozapadno od ritualne grupe, potom nalaz grupe
od 150 glinenih kugli, fragmenata posude i jednog glinenog tronosca
na 3 m severoisto¢no od ritualne grupe, kao i nalaz jo$ jedne bikonic-
ne zdele, na samom podu kuce, koja je takode sadrzala karbonizovano
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Slika 8. Prikaz poloZaja nalaza ritualne grupe u sondi 8, prema P.lamosuh, 1975
(autor, Natalija Cosi¢)
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zito, na 0,3 m isto¢no od kugli. Svi nalazi pronadeni su na dubini od
0,70-0,80 m. Pored toga, u ¢lanku je spomenuto da je medu rusevinama
neolitske kuce pronadena izvesna koli¢ina karbonizovanog Zita u sudo-
vima i na podu porusene kuce. U fusnoti je navedeno da su nalazi zita
poslati na analizu na Univerzitet u Sefildu (University of Sheffield), to
potvrduje i izvestaj o analizama. Uzorke je analizirala J. Renfru (J. Ren-
frew) (TamoBuh 1975, 22) i kasnije objavila rezultate u ¢lanku iz 1979.
godine u casopisu Archaeo-Physika 8. Analizom su identifikovane tri
vrste: Triticum aestivum, monococum i dicoccum. Na kraju ¢lanka se na-
laze prikazi nalaza u sondi 8 (sl. 8).

MREZA PODATAKA 3 - SEKUNDARNE INTERPRETACIJE

Tre¢a mreza podataka predstavlja podatke koji se $ire van osnovnih gra-
nica nalaza Grupe artefakata i podrazumeva prelazak podataka iz osnovnih
konteksta u nove ili drugacije interpretacije. Jedna vrsta kretanja odnosi se na
citatni sistem u akademskoj sferi, a druga na ,prelazak® arheoloskog nalaza u
muzejske domene.

Pored navedenih osnovnih izvora koji su kodifikovali nalaz kao ritualnu
grupu, u kasnijim radovima razli¢itih autora konstatovani su pomeni bilo ritu-
alne grupe (Katunar 1988), ili uopsteno nalaza ritualnih predmeta sa lokaliteta
Medvednjak (Lazi¢ et al. 1988, 84), potom analize karbonizovanog Zita u kon-
tekstu proucavanja istorijata arheobotanike u Srbiji (Borojevi¢ 2006; Filipovi¢ i
Obradovi¢, 2013), ili proucavanje pojedinacnih artefakata skupine, poput figu-
rina i odredenih aspekata njihove upotrebe (Por¢i¢ 2011).

Osnivanjem Muzeja i paralelnih istrazivanja, na arheolosku kartu Muzeja
ubelezeno je nekoliko praistorijskih nalazista, medu kojima su se po bogatstvu
i znacaju materijala ili istrazenosti izdvojila dva naselja vin¢anske kulture: Sele-
vac i Medvednjak. U okviru redovnih delatnosti, Muzej je od prikupljenih nala-
za kreirao tokom sedamdesetih godina proslog veka stalnu muzejsku postavku
koja je sadrzala i segment posvecen arheoloskoj zbirci Muzeja. Nalaz tronozaca
i antropomorfne figurine nalazio se od pocetka u izlozbenim konceptima Mu-
zeja. S druge strane, zbog specifi¢nosti nalaza, Grupa artefakata bila je, osim na
izlozbi u Narodnom muzeju u Smederevskoj Palanci, prikazana i na izlozba-
ma u Engleskoj i Danskoj, gde je svrstana medu tadasnje najreprezentativnije
praistorijske nalaze sa teritorije bivse Jugoslavije. U najnovijem konceptu, na
izlozbi Msmehy xoctiuma u oprnameninia, koja je otvorena u aprilu 2015. godi-
ne, zbog svoje bogate ornamentike, kori$¢ena je samo antropomorfna figurina
Cairka, koja je deo Grupe artefakata. Pored arheologkih interpretacija, ritualna
grupa nasla se i u okviru amaterskog, pseudonaucnog prikaza nalaza i lokaliteta
Medvednjak u katalogu izlozbe Ljudi iz Medvedeg luga: prica o neolitu, autora
Branka Najholda.
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BIOGRAFIJE U AKCIJI

Razumevanje toga kako ljudi, predmeti, profesije i institucije doprinose us-
poravanju ili skretanju odredenih procesa i na koji na¢in razli¢iti postupci, te-
znje i procedure uti¢u na formiranje ili konsolidovanje slike proslosti, blisko je
povezano sa preispitivanjem praksi koje su povezane sa proizvodnjom znanja.

Stoga pracenje formiranja biografije predmeta posredstvom razlic¢itih mre-
za podataka, kao lupa kroz koje se posmatraju svi tokovi i kanali interakcija,
u radu pociva na istrazivanju u domenu studija materijalne kulture, odnosno
koncepta biografije predmeta kao analiti¢ke kategorije i, s druge strane, pro-
dukcije nau¢nog znanja u teoriji aktera i mreza. Ove dve teorijske pozicije oda-
brane su zato $to obuhvataju glavne motive u ovom radu - biografiju kao istra-
zivacku kategoriju i, s druge strane, dovodenje u istu ravan ljudi i predmeta.
Takode, vazno je napomenuti da ¢e u radu biti osvrta i na zapazanja drugih
autora, ali se ona vezuju za specificna mesta ili fenomene u otkrivanju slojeva i
koraka u procesu formiranja biografije Grupe artefakata.

U antropoloskim istrazivanjima u prvoj polovini XX veka nije postojao re-
alni interes za upotrebu biografija kao metodoloskog alata. Nakon tog trenutka
u istoriji, ova istrazivacka kategorija postajala je sve prisutnija, te je kori$¢ena iz
vie pravaca i razmatrana u antropoloskim studijama (Lagness 1965).Upotreba
biografije moze biti pojednostavljena, na primer pisanjem realne, uocljive bio-
grafije posmatranog predmeta istrazivanja ili konstruisanjem jedne celovite bi-
ografije iz razli¢itih odabranih elemenata koji su prepoznati kao vazni, klju¢ni
trenuci u necijem zivotnom ciklusu. Fokus u tim istrazivanjima je naravno bio
na ljudima u razlic¢itim drustvima koja su bila deo antropologkih ekspedicija ili
istrazivanja. Medutim, u studijama materijalne kulture, Igor Kopitof (Igor Ko-
pytoft), u svom istrazivanju biografije predmeta, smatra da je kori$¢enje ovog
pristupa sa teorijskog aspekta mnogo kompleksnije. Kompleksnost je najpre
definisana konceptom koji podrazumeva raspon razli¢itih biografskih moguc-
nosti unutar posmatranog sistema, drustvenog okruzenja, poput idealizovanih
biografija, sakrivenih elemenata, ili toga $ta je u fokusu istrazivanja i toga koji
su aspekti utiani, a koji pojacani. Takode, Kopitof dalje pojasnjava da je isti set
pitanja koji se koristi za proucavanje biografije ljudi moguce primeniti na istra-
zivanje biografija predmeta. On isti¢e da jedan predmet, poput ¢oveka, moze
imati viSe drustvenih i kulturnih biografija, ali da ne mora svaka od njih biti
vazna za pracenje zivotnog ciklusa. Sustina uvazavanja i prepoznavanja drus-
tvene i kulturne biografije predmeta ogleda se u tome da nije vazno samo to sa
¢im biografija predmeta dolazi u kontakt, ve¢ i na koji nacin i iz koje perspek-
tive se to ¢ini. Vazno je imati na umu razlicite faze u Zivotu predmeta, kao i to
da razlic¢ite informacije u tim fazama oblikuju podatke koji grade i slazu pri¢u o
artefaktima (Kopytoff 1986, 66-68; Shanks 1998).
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S druge strane, jedan od nacina na koji je moguce sagledavati formiranje
biografije predmeta i konstruisanje naucnih ¢injenica, kroz uvezane i neoci-
gledne postupke, razli¢ite aktere i elemente, jeste primena teorije aktera i mreza
(ANT), koja je koristan alat u raskrinkavanju nespojivosti i naizgled nevaznih
veza naspram onih jasnih, uocljivih i o¢ekivanih praksi.

Jedan od vaznih istrazivaca za ovo pitanje je Bruno Latur (Bruno Latour),
francuski antropolog nauke. Njegov rad predstavlja znacajnu potku kada govo-
rimo o procesu konstruisanja nau¢ne ¢injenice. On je, bavedi se etnografijom
nauc¢ne prakse u laboratorijskom Zivotu, napravio pomak u sagledavanju pro-
cesa iza nau¢nih kulisa. Rezultat tog rada sa kolegom Stivom Vulgarom (Steve
Woolgar) jeste studija Laboratory life. Construction of Scientific fact (1986). Oni
su se prilikom posmatranja i belezenja razli¢itih aktivnosti koje se odvijaju u la-
boratoriji najvise fokusirali na pracenje procesa izvodenja zaklju¢aka, manipu-
lisanje podacima, uvodenje i kontrolisanje razli¢itih ¢injenica, na to Sta motivi-
$e naucnike i kakva je grupna dinamika ili odnos izmedu ¢injenica i artefakata.
U cilju ilustracije i daljeg istrazivanja laboratorijskog Zivota i nastanka nau¢nog
znanja, oni su svoje ispitivanje smestili u prostor mreza. Mrezu su definisali kao
skup pozicija u okviru kojih odredeni predmet ima znacenje, te postaje jasno i
da je postojanost, opstanak i integritet predmeta relevantan samo za odredenu
mrezu ili mreze (Latour and Woolgar 1986, 105).

Bruno Latur je doprineo teorijom aktera i mreza, koja je definisana i uo-
bli¢ena jo§ osamdesetih godina XX veka. Na putu formiranja ove teorije analize
drustvenih odnosa, obrazaca i praksi, on nije radio sam. Pored Latura, koji se
smatra osnivacem ove teorije, na tom teorijskom konceptu radili su i DZon Lo
(John Law) i Migel Kalon (Michel Callon). Osim radikalne kriti¢nosti prema
glavnim tokovima sociologije, najkarakteristi¢nije obelezje ANT jeste prosi-
rivanje dejstvenosti sa ljudskih na ne-ljudske entitete (Spasi¢ 2007, 46; Skorié¢
2010, 474). Dakle, osim uvazavanju ljudskih entiteta, jednaka vaznost u uces¢u
gradenja mreze drustvenih odnosa daje se i predmetima, Zivotinjama ili priro-
di, $to je od velike koristi i znacaja kada govorimo o primeni teorije i analize
mreza u arheologiji. Zato Latur, umesto uobicajenog termina akter, predlaze
kori$¢enje termina aktant. I sam Latur, opisujuci teoriju aktera i mreza te nac¢in
na koji su ne-ljudski delatnici uklju¢eni, govori sledece:

»Ukoliko je aktivnost a priori ogranicena na samo ono $to ‘s namerom’
i znacenjem’ ljudi rade, tesko je uvideti na koji nacin Cekic, korpa, vra-
ta, ormar, tepih, Solja, etiketa mogu da vrse neku aktivnost.[...] sve sto>
modifikuje postojece stanje i odnose stvarajuci razliku, jeste akter - ili,
ukoliko nema jos uvek jasno oblicje, aktant® (Latour 2005, 71).

5 U engleskom any thing, koristeci igru reci da istakne ukljuc¢enost i stvari i predmeta, odnosno
ne-ljudskih delatnika.
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Latur i njegovi saradnici, a najviSe on sam, smatrali su da se sve desava
kroz jednu umrezenost, asocijacijama ili prevodenjem. Prevodenje je veoma ka-
rakteristi¢an termin za teoriju mreza i aktera i nalazi se u samoj esenciji Latu-
rovog poimanja mreze, njenog gradenja i funkcionisanja. Prevodenje podrazu-
meva stalnu aktivnost i vrstu pomeranja (deplacement). Ono ne podrazumeva
samo fizi¢cko pomeranje, jer prevodenjem, u sustini, ni$ta ne ostaje u izvornom
obliku i stanju, ali kao kompenzacijom, dolazi do uspostavljanja veze sa ne¢im
drugim (Spasi¢ 2007, 52-53).

POMERANJE UNUTAR MREZE

Teorija i analiza socijalnih mreza sti¢u sve ve¢u popularnost medu socio-
lozima i antropolozima, ali i kod drugih istrazivaca u drustvenim i prirodnim
naukama, pa tako i u arheologiji. Osnovni razlog za porast interesovanja lezi u
tome (a zato je i kori$¢ena u ovom radu) $to teorija nudi drugaciji pristup pri
trazenju odgovora na neka ustaljena drustvena pitanja o praksama, medusob-
nim interakcijama i obrascima ponasanja (Sokolovska i Skori¢ 2011,7; Skori¢ i
Kisjuhas 2011, 7, 12). Medutim, ono po ¢emu se teorija aktera i mreza izdvaja
kao znacajan alat za ovaj rad jesu dve njene osnovne karakteristike. Prva se
odnosi na definisanje i jednako vrednovanje ljudskih i ne-ljudskih delatnika,
odnosno na uvodenje kategorije aktant. Drugi aspekt se odnosi na fenomen
prevodenja, odnosno pomeranja u mrezi. Ovo glediste se opet moze razloziti
na dva nivoa razumevanja pomeranja u mrezi. Prvi, makro nivo, vezuje se za
pracenje gradenja biografije predmeta putem definisanih mreza podataka, od-
nosno pracenje pomeranja i promena znacaja i uloge informacija u uobli¢ava-
nju podataka. Drugi nivo je fokusiran na mikro procese i na to kako pomeranje
predmeta, ali i podataka iz jednih pozicija na druge rezonira u mrezi na aktere
koji su ukljuceni, i vice versa. Recimo, najilustrativniji primer jeste pomeranje
ritualne grupe iz arheoloske mreze u muzejsku mrezu podataka, koje podrazu-
meva niz oscilacija, skretanja odnosa i zakrivljenja prostora oko aktera, a sa-
mim tim mno$tvo promena, o kojima ¢e kasnije biti reci.

Pomeranje Grupe artefakata, definisano u laturovskim shvatanjima mrez-
nih odnosa, moguce je organizovati i predstaviti pomocu ve¢ ustanovljenih
mreza podataka. Radi lakseg snalaZenja, podaci iz mreza podataka rezimirani
su u tabeli 1. Sta se moze zakljuciti iz njih? Iz Mreze podataka 1 i 2 jasno je da
ne postoji kodifikovana interpretacija sadrzaja nalaza koji uslovno predstavlja
ritualnu grupu. S druge strane, iz grafickog prikaza medusobnog odnosa svih
nalaza u sondi VIII, aneks 4, tacka M-VIII vidljivo je da postoje sve opisane
pozicije artefakata koje su poja$njene u mrezi podataka 1 i 2, ali i dalje osta-
je nejasno $ta ¢ini ritualnu grupu? Da li su to tri tronosca, razlicite velicine,
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koja se nalaze neposredno uz antropomorfnu figurinu i ,,oko“ nje, ili Zrtvenik,
tronozac i figurina, pronadeni u razli¢itim poloZajima, odnosno figurina, tri
trono$ca i tri bikoni¢ne keramicke posude? Sledece logi¢no pitanje odnosi se
na to kako su ove razlike nastale? Kao $to je ve¢ ukratko opisano, prva mreza
podataka predstavlja informacije generisane iz muzejske dokumentacije, odno-
sno iz terenskih izvestaja i foto-dokumentacije Muzeja. Zapisi u njima ne ¢ine
gotove interpretacije, ali su ipak vazan deo procesa istrazivanja buduci da pred-
stavljaju prve artikulisane podatke o nalazima i onom $to se desava na terenu.
ZapaZanja, napomene i autenti¢nost nacina i sadrZaja belezenja predstavljaju
znacajan uvid u to kako arheoloska istrazivanja na terenu, klasifikacija i odabir
materijala, informacije koje se beleze o svemu $to se desavalo i izdvajalo kao
vazno i znacajno pri istrazivanju reflektuju svu slojevitost odnosa izmedu ar-
heologa, istrazivackog projekta, terena kao prostora i samih artefakata (Lucas
2001; Olsen 2002, 264-267). Gavin Lukas je istrazivao nacine na koje razlicite
konvencije ograni¢avaju ljude, dok su drugi istrazivadi prosirili svoja stanovi-
$ta razmatrajuci kako pravila i procedure uticu na ljudske kapacitete i pospe-
$uju ih da na terenu artefakti i strukture postanu vidljiviji i uocljiviji (Lucas
2001; Yarrow 2003, 67). U trenutku prvih zapisa, dodeljivanja brojeva, simbola
i oznaka, artefakti se opservacijama prevode u podatke, koji kasnije treba da
posluze za analizu (Thomas and Kelley 2006). Tako izvestaji, formulari i druge
vrste dokumentacije sluze da ljudi, preko uspostavljenih procedura, kontroli-
$u i upravljaju svoja delanja. Stoga, onako kako reguli$u sopstvena ponasanja i
upravljaju njima na terenu, kao i putem formalnih oblika belezenja, arheolozi
tako upravljaju istovremeno i uoblicavanjem arheoloskih podataka. Na taj na-
¢in, kori$¢enje odredenih konvencija i metoda utic¢e na efekte ili rezultate rada
(Latour 1987; Yarrow 2003; 2008, 67). To moze biti jedno od objasnjenja za
to kako je u nekim dokumentima opisan kontekst i sadrzaj nalaza kao grupa
artefakata od tri trono$ca i figurine, definisana kao kultna skupina (terenski
izvestaj 1; album 1; Renfrew 1969; lanosuh 1975). S druge strane, u terenskom
izvestaju broj 2, Grupa artefakata je opisana kao nalaz tronosca, figurine i Zr-
tvenika. Dakle, iskori$¢ena su dva predmeta iz prethodnog izvestaja, a uvrs¢ena
je jedna potpuno nova vrsta nalaza - Zrtvenik, dok kod Galovi¢a postoji i pro-
$irena lista na kojoj su dodate i tri bikoni¢ne keramicke posude (I'amosnh 1975,
23).Takode, uprkos detaljnosti, iznenadujuca je ¢injenica da u albumu 1, koji
dokumentuje najrazlicitije situacije na terenu, ekipu, sonde, profile, in situ na-
laze, ne postoji fotografija in situ nalaza kultne grupe, a u terenskom izvestaju 2
postoji jedna veoma mala skica rasporeda nalaza.

Pored toga, i kontekst nalaza je vrlo maglovit. S jedne strane, opisano je da
su artefakti pronadeni u neposrednoj blizini tako da su poredani: u sredini figuri-
na, levo ispred i iza nje tronosci, razli¢itih dimenzija (terenski izvestaj 1; album 1;
Renfrew 1969; Tanosuh 1975). S druge strane, u terenskom izvestaju 2 pominje se
da antropomorfna figurina lezi ledima okrenuta ka gore, tronozac na boku, a Zzr-
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tvenik prevrnut na stranu. Ove pozicije nimalo ne upuc¢uju na prethodno opisan i
kori$¢en kontekst koji je definisan u naznac¢enim radovima. Da li je pozicija arte-
fakata mogla samo uslovno da bude shvacena tako da tronosci okruzuju figurinu,
s obzirom na konfiguraciju terena? U izve$taju 2 je upisan i izmeren pad terena,
$to je vidljivo i prema dubinama na kojima su artefakti pronadeni — na primer,
jedan tronozac, M-VIII-48, pronaden na dosta ve¢oj dubini, od 45 cm, u odnosu
na ostale artefakte Grupe? Ali ovom pitanju ni u jednom izvoru nije posebno
posvecena paznja. Medutim, neminovno je pomiriti se s tim da arheologija nije
samo materijalna kultura, ve¢ je i pisana re¢, gde artikulisana misao ili podatak
imaju svoj znacaj u izgradnji analize bilo onoga $to je iskopano, ili onoga $ta je sa
tim dalje uradeno (Olsen 2002, 266-267).

Tomas Jarou (Thomas Yarrow), takode oslanjajuci se na Latura, u svom
istrazivanju o tome kako arheolozi i artefakti uticu jedni na druge prilikom
terenskih istrazivanja smatra da su inicijalne zamisli arheologa o tome kako
neka struktura ili nalaz izgleda na povrsini ili pretpostavke o prirodi samog
lokaliteta na taj nacin pomerene (deplacement) ili modifikovane intervencijom
samih artefakata prilikom susreta sa njima. Jarou dalje objasnjava da kao sto
materijalne karakteristike lokaliteta, struktura i artefakata na terenu uti¢u na to
kako ¢e arheolozi reagovati i delati, isto tako uti¢u i na to kako ¢e razmisljati.
S tim u vezi, razlike u interpretacijama odredenog artefakta mogu da se jave
ve¢ prilikom iskopavanja, ali se one tu i niveli$u kroz diskusije. Time nije samo
stvorena interpretacija koja je u skladu sa kolektivnim misljenjem na terenu,
vec je najcesce dosledna i opstim arheolo$kim saznanjima koja preovladuju u
toj oblasti ili arheoloskom diskursu u tom periodu (Yarrow 2003, 70).

Ali ovo je zapravo samo jedna strana price. Iako su ve¢ pomenute u uvod-
nom delu, rasprave o teoriji aktera i mreza i o nastanku naucnih ¢injenica,
zgodno je ponovo napomenuti da se arheoloske prakse vise ne mogu posmatra-
ti samo kao jednoobli¢an dogadaj susreta subjekta sa predmetom, ve¢ da arhe-
olozi oblikuju i formiraju svoje materijalne dokaze u jednom specificnom aka-
demskom i dru$tvenom okruZzenju u odnosu na terenske prakse (Lucas 2001,
15, 42). Jama nije sama iz zemlje prikazala nalaz Grupe artefakata u kontekstu
kasnovincanske kuce. Nalaz Grupe artefakata je tek nakon serije drustvenih i
materijalnih transformacija bio spreman da bude reprezentovan, putem ponov-
nih beleZenja, analiza i interpretacija (Edgeworth 2007, 90). Drugo pomeranje
ovog arheoloskog nalaza desava se ulaskom u akademsku mrezu podataka. Prva
zvanicna interpretacija koja je kodifikovala tri tronos$ca - ritona i antropomor-
fnu figurinu kao nalaz ritualnih predmeta jeste u tekstu Kolina Renfrua o vin-
¢anskoj kulturi, za katalog izlozbe The Art of the First Farmers. Tom prilikom je
definisan samo sadrzaj nalaza, ali naziv ritualna grupa jo$ uvek nije bio uspo-
stavljen. Prvi zvanican ¢lanak koji je posvecen otkric¢u, interpretaciji i plasira-
nju naziva ritualna grupa konsolidovao je dosadasnje neujednacene podatke, a
to je ¢lanak Radoslava Galovica Heonutticka puitiyanna ipyiia us Cmegepescke
ITananxe. Medutim, iako su tu prvi put tri tronosca i antropomorfna figurina
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definisani kao ritualna grupa, na pocetku pomenutog teksta, na osnovu liste
od sedam predmeta, ipak ostaje nejasno §ta autor zapravo podrazumeva pod
ritualnom grupom. Da li pod ritualnom grupom podrazumevamo samo prva
Cetiri artefakta sa spiska ili i preostala tri koja se odnose na posude (I'anosuh
1975, 23)? Kasnije u tekstu, autor uskladuje tekst sa prilozima, a ritualnu grupu
konsoliduje kao skup figurine i tri tronosca.

Galovi¢ navodi da, mozda, ne postoji dovoljno jasnih elemenata na osnovu
kojih je moguce opisati neku kultnu radnju u vezi sa predmetima ritualne gru-
pe. Ipak, na osnovu specificnog polozaja tronozaca i bogato ukrasene antropo-
morfne figurine u sredini skupine, kao i neposredne blizine 150 glinenih kugli,
moguce je pretpostaviti da je re¢ o mestu na kome je na Medvednjaku izvodena
neka vrsta kultnog obreda. Stoga, on smatra da je naziv ritualna grupa oprav-
dan (TanmoBuh 1975, 22-25). Iako davanje naziva predmetu ne predstavlja mno-
go vazan ¢in, imenovanje i obelezavanje kao i opredeljivanje nalaza, medutim,
deo je procesa arheoloske interpretacije i produkcije podataka. S jedne strane,
to je pitanje uspostavljanja moci i osvajanja neosvojenog prostora i utvrdivanja
pozicije i autoriteta. Na neki nacin, to je vrsta prevodenja (deplacement, sensu
Latur), jer se time ostvaruje karakterizacija, artikulacija i prevodenje nekog na-
laza u sfere koje su razumljive posredstvom pripisanih atributa i oznaka (Fo-
ucault 1994). Korisc¢enje uspostavljenih i kodifikovanih naziva govori o pro-
cesima koji stoje iza materijala sa iskopavanja, o interpretacijama, merama i
odabiru informacija koje su ucestvovale u definisanju nalaza (Palavestra 2013).
Stoga je vazno razumeti strategije i aktivnosti koje su se odigravale prilikom
interpretacije nalaza i koje su usmeravale istrazivanja i ideje, a na kraju i uti-
cale na produkciju arheoloskog znanja.Ovim pitanjem se u svojoj doktorskoj
disertaciji mnogo $ire bavila Tere Pruit (Terre Pruit), narocito problematizujuci
pitanje razlicitih kategorija autoriteta i produkcije znanja u arheologiji, pocev
od terenskih istrazivanja i procesuiranja arheoloskih ¢injenica, ¢ime je skrenula
paznju na raznorodne mehanizme, faktore, procese i aktere koji ucestvuju u
tome (Pruit 2011).

Slede¢a vrsta pomeranja predstavlja $irenje mreze podataka van osnov-
nih granica nalaza, odnosno ulazak podataka o ritualnoj grupi u citatni sistem
u akademskoj sferi i njihovo kretanje u njemu. Medutim, vec¢ tu se naslucu-
je izdvajanje, preci$¢avanje i cepanje, odnosno raslojavanje osnovnog znacaja
nalaza i skupa podataka koji se vezuju za njega. Ve¢ u kataloskoj publikaciji
Centra za arheoloska istrazivanja, koja se odnosi na neolitska naselja u dolini
Jasenice, u prilozima su pri opisivanju nalaza ritualne grupe prikazani samo
tripusi (tronosci), i to u istoj prostornoj organizaciji, ali bez figurine (Katunar
1988, 28). Takode, sli¢na situacija je i u drugoj publikaciji Centra za arheoloska
istrazivanja koja je izasla iste godine i posvecena je istorijatu arheoloskih istra-
zivanja neolita Srbije u periodu od 1948. do 1988. godine. Naime, u delu koji
je posvecen lokalitetu Medvednjak, na samom kraju se kao izuzetni predmeti
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kulta pominju jedino tronosci,® sa cilindri¢nim recipijentom koji pociva na tri
masivne koni¢ne noge, ukraseni bojom i spiralnim motivom (Lazi¢ et al. 1988,
84). U istoj publikaciji, u delu o arheobotanickim istrazivanjima koja su sprove-
dena na neolitskim lokalitetima u ovom periodu ne spominje se analiza nalaza
karbonizovanog Zita. Sirenje mreze podataka van osnovnih okvira ogleda se
uglavnom u tome da su kori$¢eni samo pojedini elementi celokupne interpre-
tacije ritualne grupe i njenog $ireg konteksta. Tako se znacaj analiza karbonizo-
vanog Zita sa lokaliteta Medvednjak, nadenog prilikom otkrica ritualne grupe,
pominje u fusnotama ili tabelama u radovima R. Galovi¢a (1975), J. Renfru (J.
Renfrew 1979) ili pri istrazivanju istorijata arheobotanickih istrazivanja u Srbi-
ji (Borojevi¢ 2006; Filipovi¢, Obradovi¢ 2013).Takode, u analizi broja figurina
koje su bile istovremeno u upotrebi u domacinstvima kasnoneolitske vin¢anske
culture uzeta je u obzir samo Cairka, te ovaj rad predstavlja jo$ jedan primer
kori$¢enja samo odredenih elemenata nalaza (Por¢i¢ 2011).

Prema shvatanju Majkla Senksa (Michael Shanks), arheologija se moze ra-
zumeti kao sistem destruktivnih aktova, pri ¢emu se i prikupljanje materijalne
kulture, koja se primarno dozivljava kao vid ¢uvanja, moze razumeti kao de-
strukcija, jer se predmet premesta iz jedne sfere u drugu (Shanks 1998). Muzej,
kao specifican prostor koji sazima sva vremena i sve oblike, izdvaja i ¢uva sve
$to je vredno secanja, prerasporeduje znacaj i znacenja artefakata. U prevode-
nju iz jedne ravni u drugu, muzej predmetima menja atribute u interakciji sa
drugim ucesnicima procesa i preoblikuje predmete putem razli¢itih konvencija
i procedura prevodenja. U tom procesu muzealizacije, muzeji prave predmete
koje ¢uvaju u istoj meri u kojoj ¢uvanje zbirki formira muzej (Asman 1999; Law
1999, 3-4; Fuko 2005; Smith 2006; Carman 2010). Tako je, po svemu sudeci, na-
laz ritualne grupe za podrucje Muzeja Smederevske Palanke bio veoma znacajan
nalaz koji je ubrajan u svetske raritete (album 1), biografija artefakata se menjala
kroz prakse izlaganja i muzealizacije, poc¢ev od 1969. pa do 2015. godine.

U kratkom pregledu koji je Dzefri Luis (Goeffrey Lewis) priredio za Zbor-
nik Narodnog muzeja u Beogradu opisuje se mobilnost i znacaj izlozbe u koju
je, izmedu ostalog, bio uvrscen i nalaz ritualne grupe sa Medvednjaka. Medu-
tim, znacajno je pomenuti da je godinu dana ranije, dakle 1968. godine, odr-
zana izlozba Neolit centralnog Balkana, ali Medvednjak i nalazi sa lokaliteta
nisu nasli svoje mesto u katalogu, najverovatnije zato $to se vreme izlozbe po-
klapalo sa vremenom otkri¢a Grupe artefakata. Cini se da je Grupa artefakata
prepoznata kao vazna, te je prvobitni concept dopunjen, a predmeti su odmah
izlagani u inostranstvu i svrstani u katalog medu tadasnje najreprezentativnije
nalaze praistorijske umetnosti, poput predmeta sa Lepenskog Vira i Vince, koji
su iz razli¢itih razloga zavredivali svoja slavna mesta u arheologiji (Lewis, 1970;

6 U originalnom tekstu je napisano altars. Prema analogiji prevoda i kori$¢enja termina kod
Katunara (1988), prevod za tripuse, odnosno tronosce je takode altars. Ipak, isti termin je,na
istoj strani, kori§¢en i za zrtvenike sa antropomorfnim glavama. Medutim, prema opisu iz
teksta (Lazi¢ et al. 1988), jasno je da se u ovom sluc¢aju misli na tronosce.
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Slika 9. Fotografija na kraju albuma 1, koja prikazuje kultnu grupu i podat-
ke o izlozbama na kojima je nalaz prikazan (autor, Natalija Cosi¢)

Tanosuh 1975). Izlozba je (sl. 9) prvo bila prikazana u Gradskom muzeju u Se-
fildu (Sheffield City Museum), potom u Britanskom muzeju (British Museum)
i, na kraju, u Birmingemskom muzeju i umetnickoj galeriji (Birmingham Mu-
seum and Art Gallery) - zbog bliske povezanosti sadrzaja izlozbe sa ser Carl-
som Hajdom, koji je vazna figura u ranim istrazivanjima na lokalitetu Vinca.
U pogledu uvodenja predmeta u muzejsku realnost i promene znacaja i
relevantnosti u kontekstu Laturovih mreza, postaje znacajno glediste Mike Bal
(Mieke Bal), koja muzejske prakse sagledava kroz samorefleksije i reprezentacije.
Bal objasnjava da je priroda muzejskih praksi takva da muzej izlaganjem zapravo
izlaze samog sebe i sopstveni kontekst (Bal 1994). Zaokret sudbine ritualne grupe
u muzejskoj realnosti odigrava se na prvoj stalnoj postavci muzeja. Iako su pro-
nadena i definisana kao jedna celina, tri tronosca koja opkruzuju figurinu nisu
na izloZbenoj postavci predstavljena kroz osnovni kontekst i interpretaciju nala-
za ritualne grupe. Tronosci su interpretativno postali deo iste kategorije i bili su
izlozeni zajedno, kao celina. Antropomorfna figurina je takode bila izlozena, ali
u drugoj vitrini, nezavisno od drugih elemenata skupa. Posle dugog ,,mirovanja®,
antropomorfna figurina je kao izdvojeni element iz grupe postala deo izlozbene
postavke Narodnog muzeja u Palanci 2015. godine u okviru izlozbe Izmedu ko-
stima i ornamenta. Cairka’, gde kao samostalni element na izlozbenoj postavci u
grupi drugih figurina formira novu celinu u skladu sa sada$njim tendencijama i
interpretacijama. Autori izlozbe Zeleli su da prikazu bogatstvo i rasko§ umetnicke
obrade ovih predmeta, sa ciljem da skrenu paznju na to da ukras moze biti i nesto

7 Njeno ime, zabelezeno i pomenuto jo§ 1969. godine u foto-dokumentaciji, album 1, o¢igled-
no se zadrzalo samo kao lokalna vrednost, buduci da naziv nije eksploatisan van Muzeja.
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mnogo vise. Zeleli su da predstave svakodnevni zivot kroz interpretaciju ureza
kao predstave odevnih predmeta, nakita i frizura (Ilommh 2015, 4).Teznja ka
izucavanju i prikazivanju svakodnevnog Zzivota, narocito kada su u pitanju vin-
canske figurine, postala je trend u razli¢itim muzejima Srbije, koji cesto nekritic-
ki grade rekonstrukciju proslosti uposljavajudi i upisujuci razlicite ,,sadasnjosti*
kroz proslosti (Kuzmanovi¢-Cvetkovi¢ 2013; 2014; Hloumh 2015) (s1.10). Rezul-
tat takvih poruka jesu naslovi u novinama poput Stone Age mini-skirts and pre-
historic women passion for fashion (Derbyshire, 2007) ili Vincanske praistorijske
mini suknje (Ilommtuka). U dijalogu sa javnoscu, arheolog se, isprepletan izme-
du savremenih zahteva
publike i muzeoloskih ili
¢ak arheoloskih trendova,
suocava sa moralnim dile-
mama koje se ti¢u pitanja
na koji nac¢in odgovoriti
na zadatke prezentovanja
proslosti i svojih rezultata,
i gde je pocetak ili kraj od-
govornosti, ukoliko je ima
(Babi¢ 2014). Druga stra-
na medalje ovakvih gra-
ni¢nih interpretacija jeste
pojava i popularizovanje
pseudonauc¢nih iskrivlje-
nih predstava o proslosti.
Tako su predmeti ritualne
grupe, po uzoru na dla-
nak Radoslava Galovica
(Tanosuh 1975), uvrséeni
u knjigu Ljudi iz Medve-
deg Luga - Prica o neolitu
(Najhold 2011), koja nudi
amaterski prikaz neolita,
lokaliteta, ali i pokretnih
nalaza®. U kontekstu ovog
rada, ona ne donosi nove
informacije, osim $to au-
tor raspiruje svoje masta- Slika 10. Rekonstrukcija na¢ina odevenja vincanskih figu-
rina, u katalogu izlozbe Vsmehy xociuma u opnameniia,
prema H. Illomuh, 2015:13,15 (autor, Natalija Cosic¢)

rije o kultnim radnjama.
Medutim, iako laicki i

8 Iako nije u fokusu ovog teksta, jo$ jedan zabrinjavajuci aspekt ove knjige, ali i izlozbe, jeste
¢injenica da su predmeti deo li¢ne zbirke i kolekcionarskih aktivnosti autora i njegovih sa-
radnika, $to se u knjizi eksplicitno isti¢e na nekoliko mesta. Medutim, to ni na koji nacin nije
uticalo na objavljivanje knjige niti na odrzavanje izlozbe.
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nau¢no neosnovana interpretacija, medijski senzacionalizam je izlozbu i pred-
stavljanje knjige prezentovao kao najtemeljniji i najsveobuhvatniji dokument o
vin¢anskom periodu (Vukovi¢ i Vujovi¢ 2013).

Prema misljenju Mike Bal, poruka koju muzeji teze da posalju istovremeno
se uvek i vraca posiljaocu, pa samim tim i predmeti dobijaju nova svojstva koja
su uokvirena diskurzivnim teZnjama muzeja i zaposlenih u muzeju. Ritualna
grupa prestaje da predstavlja samo biografiju sopstvenog arheoloskog konteksta
vec istice osobenosti biografije muzeja i zaposlenih u muzeju (Bal 1994).

ZAKLJUCAK

Nakon pronalazenja u kontekstu kasnovinc¢anskog neolitskog naselja, u okvi-
ru rusevine neolitske kude, ritualna grupa preuzima aktivnu poziciju pokretaca
i nosioca procesa u gradenju biografije putem interakcija sa razli¢itim akterima
(aktantima). U pracenju istorijata ovog nalaza suocavamo se sa jo$ jednim vaz-
nim pitanjem, a ono se odnosi na arheolosku dokumentaciju. Pokazala se vaznost
preciznog, detaljnog, ali nedvosmislenog belezenja. Dokumentacija na razlic¢itim
nivoima, kao uobicajena konvencija arheoloske prakse i procedura koja se ne do-
vodi u pitanje, zapravo diktira dalje tokove istrazivanja i prevodenja informaci-
ja u podatke, a podataka u interpretacije koje nadalje komuniciraju u razli¢itim
pravcima. Ako uzmemo u obzir sve slojevitosti, grananja ili preoblikovanja na
primeru nalaza grupe artefakata koja je definisana kao ritualna grupa, uocljivo je
da je biografija predmeta jedna rastegljiva kategorija. Zapravo, namece se pitanje
da li je uopste i moguce govoriti o jednoj biografiji ili je uvek re¢ o biografijama
predmeta, koje, u zavisnosti od kategorija i karakteristika koje se analiziraju, ima-
ju mo¢ da nesto istaknu, da skrenu podatke u drugacijem pravcu ili zanemare
elemente ukoliko je to potrebno (Kopitoff 1986). Naime, tako predmeti i istrazi-
vaci vide nisu postavljeni u dve striktno razdvojene ravni - drustvene i predmet-
ne sfere, sadagnjosti i proslosti. Prema Senksu, sadagnjost prima materijalnost, a
proslost se sagledava kroz istoricnost. Arheologija postaje posmatrana kroz priz-
mu raznorodnih istorija i biografija predmeta, povezanosti i mobilinosti ljudi i
artefakata. Oslikava se simetrija izmedu nosioca i predmeta arheoloskog znanja
— arheologa i predmeta. Istorije arheologije na taj nacin postaju relacije, mreze
odnosa ljudi i predmeta, razli¢itih drustvenih i kulturnih projekata, praksi, as-
piracija, razlicitih predmeta i drustvenih konteksta (Shanks 1998,18). Pra¢enjem
biografija arheoloskog nalaza i pomeranja artefakata u istrazivackoj mrezi odno-
sa, u mogucnosti smo da sagledamo ne samo paradigmatske promene discipli-
ne koje imaju uticaja na interpretaciju materijalne kulture ve¢ i razlicite prakse i
modalitete svih interakcija ¢iji je deo bio ili jeste predmet. Stoga, predmet je stvar
koja okuplja, zblizava, skrece ili preusmerava interakcije. Predmet traje i povezuje
u vremenske i prostorne aspekte: idealan je ¢vor u mrezi (Olsen 2003, 98).
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Natalija Cosi¢
Biography of the Find of “Ritual Group” from Medvednjak

Summary

Understanding how institutions contribute to slowing down or diverting
certain processes in research and how different actions, aspirations and
procedures contribute to the formation of formalized image of the past, is
closely linked to the evaluation of practices associated with the production of
knowledge.

Through example of archaeological find of Group of artifacts, defined
as a ,ritual group® from the Neolithic site of Medvednjak near Smederevska
Palanka, in this paper different ways are examined in which conventions
and practices of archaeological research, in conjunction with products of
tield work, field documents, reports and data, become important in shaping
interpretation and formation of the archaeological findings and knowledge. In
the process of analysis, the question that arises is about relationship of things
and people and the ways in which they are brought to the same level, through
various conventions, procedures or through their variations. Therefore, in this
paper, special attention will be put on how people and objects are modified
in interaction with each other, particularly in the context of archaeological
discoveries, translating information into data and interpretation of findings,
through formal and informal rules and codes of the profession.

In order to track the history of archaeological find and its deplacements
(sensu Latour) in a variety of data networks, the paper is based on research of
object biography forming, in the light of actor — network theory. In this way, it
is possible to consider not only the paradigmatic change in disciplines that have
an impact on the interpretation of material culture, but also through a diversity
of practices and interactions in which the object was or is a part of. The
biography of the ,ritual group® through its multivocality, shows how different
sets of data and their subsequent use, their transformations and shifts in the
network, build and trigger various issues and processes both in the academic
sphere and beyond.
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