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Предговор 

 Скупштински избори су веома важан догађај у политичком животу једне државе. У 

Краљевини Југославији они су протицали у наелектрисаној атмосфери и набоју праћени 

оштром политичком борбом и различитим неправилностима. Последњи избори у овој 

држави специфични су како због контекста европских и светских догађаја у којем су 

одржани, тако и по методама које су коришћене у изборној агитацији. Све те 

карактеристике испољавале су се у локалним срединама. У овом раду оне ће бити 

анализиране на примеру Чачка. С обзиром да у прегледаној литератури не постоји 

јединствен став о томе које територије обухвата Чачак, а које чачански крај, сматрамо да 

овде треба нагласити да се данашња општина Чачак поклапа са међуратним трнавским и 

љубићким срезом и да смо се у овом раду фокусирали на та подручја. Околни срезови који 

се углавном сматрају делом чачанског краја обрађени су у раду у оној мери у којој је то 

потребно. 

 Уводни део рада замишљен је тако да представи време и прилике у коме се развијао 

град и његова околина. У првом поглављу увода представљена је влада Милана 

Стојадиновића и њени најзначајнији резултати у спољној, унутрашњој и привредној 

политици. Овакво представљање рада владе је неопходно јер су ови резултати били њен 

најјачи адут на децембарским изборима. Дат је и преглед међународних дешавања ради 

разумевања прилика у којима је ова влада деловала. У наставку уводног дела бавили смо 

се Удруженом опозицијом, њеним формирањем и развојем ове концепције као и 

сличностима и разликама између странака које су је сачињавале. Увод се завршава 

прегледом друштвене и привредне историје Чачка у међуратном периоду. 

 У поглављу о политичком животу у Чачку разматран је утицај најзначајнијих 

политичких догађаја у Југославији на прилике у Чачку. Кроз те догађаје приказане су 

најзначајније странке и личности које су пресудно утицале на политички живот. Нарочита 

пажња посвећена је првој половини 1938. године и тадашњим активностима најзначајнијих 

политичара. Сам приказ предизборне кампање организован је тематски, по странкама које 

су учествовале на изборима. Због значаја догађаја који су обележили завршницу кампање 

она је смештена у наредно поглавље, а у наставку су изнети резултати избора и њихова 

анализа. 
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 У изради овог рада ослањали смо се на фонд Дринска бановина Међуопштинског 

историјског архива у Чачку који садржи полицијске извештаје са политичких 

конференција одржаних током 1938. године. Неке од ових докумената објавили су Горан 

Давидовић и Милош Тимотијевић у зборнику под називом Осветљавање истине: 

документа за политичку и војну историју Чачка. Још један значајан извор представља 

збирка Милана Стојадиновића која се чува у Архиву Југославије, а садржи извештаје и 

писма Стојадиновићевих партијских колега и нижих органа власти. Важне податке за ову 

тему нашли смо у мемоарима Милана Стојадиновића и Медаљонима Драгољуба 

Јовановића. Своја сећања на другу половину тридесетих година оставили су и Иван Рибар 

и Драгослав Смиљанић. С обзиром на велику улогу штампе у политичкој борби, значајан 

извор иноформација представљали су чачански листови Нова зора и Чачански преглед, али 

и београдске новине Политика, Време и Правда. Најзначајнија историографска дела за ову 

тему су радови Милоша Тимотијевића Чачак у предвечерје Другог светског рата 1938 – 

1941: социјална, економска и политичка структура и Општинска власт у Чачку између 

два светска рата које смо допунили подацима из рада Привреда, друштвени односи и 

политички живот Чачка од 1918. до 1941. године који је написао Богумил Храбак. За саме 

резултате избора најважнији рад написао је Момчило Исић (Резултати парламентарних 

избора у Чачанском округу 1931, 1935. и 1938. године), а корисни су били и радови 

Милована Секулића (Резултати парламентарних избора у чачанском крају од 1920. до 

1938. године) и Милована Босића (Избори за народне посланике 11. децембра 1938. године 

у ужичком и чачанском крају). Велику помоћ у изради овог рада представљала је књига 

Горана Давидовића и Леле Павловић Историја Чачка: хронологија од праисторије до 

2000. године, која није превише детаљна, али пружа основни увид у најзначајније догађаје 

у Чачку у овом периоду. Све ово је комплетирано прегледом делатности водећих 

политичара власти и опозиције у овом периоду, што је главна тема монографија Мире 

Радојевић (Удружена опозиција 1935 – 1939) и Бојана Симића (Пропаганда Милана 

Стојадиновића). Нарочити значај за уводни део рада имале су синтезе Бранка Петрановића 

и Љубодрага Димића као и књиге Богдана Кризмана, Живка Аврамовског и Џејмса 

Бергвина које се баве спољном политиком Југославије и њеним положајем на Балкану и у 

Европи.   
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1. Увод 

1.1. Влада Милана Стојадиновића 

 Средином тридесетих долази до крупних промена на европској политичкој 

позорници. Почетак тих промена означио је Хитлеров долазак на власт у Немачкој 1933. 

године. Главни циљ нове нацистичке власти било је рушење Версајског поретка. Отворено 

се говорило о територијалним претензијама Немачке на све просторе на којима се говори 

немачки језик и о обимнијем наоружању у односу на оно које предвиђа Версајски уговор.1 

Овакав наступ Немачке морао је утицати на државе заштитнице Версајског поретка, међу 

којима је била и Југославија. 

 Још је краљ Александар направио прве кораке у стварању новог југословенског 

спољнополитичког курса. Већ од 1933. је у приватним разговорима са немачким 

дипломатама наговештавао да је Југославија спремна да продуби своје односе са 

Немачком.2 На то га је натерало француско приближавање Италији из страха од оснажене 

Немачке. До тада је југословенска спољна политика била усаглашена са Француском, 

главним гарантом Версајског уговора у Европи. Сада се од Југославије очекивало 

зближавање са Италијом, која је од самог настанка заједничке државе јужних Словена 

угрожавала њено постојање. Иако у први мах одушевљен што је у Немачкој на власт 

дошао идеолошки близак покрет, Мусолини се убрзо забринуо због очигледне Хитлерове 

намере да изврши Аншлус. Због тога је био спреман да води политику приближавања са 

Француском и помирења са Југославијом.3 

 Промена спољнополитичког курса подразумевала је и поправљање односа са 

Бугарском. Највећи помак у том смислу било би приступање Бугарске Балканском пакту. 

И поред дугих преговора, Бугарска није прихватила основна начела Балканског пакта – 

status quo и узајамно гарантовање балканских граница, већ је била спремна да потпише 

само пакт о ненападању којим би се оставила могућност ревизије мировних уговора 

дипломатским путем. Оваквом исходу кумовале су Грчка и Румунија које су инсистирале 

                                                           
1M. M. Stojadinović, Ni rat ni pakt: Jugoslavija između dva rata, Rijeka 1970, 333 – 334. 
2B. Krizman, Vanjska politika jugoslavenske države 1918 – 1941: diplomatsko – historijski pregled, Zagreb 1975, 79 

– 80. 
3 H. Dž. Bergvin, Imperija na Jadranu: Musolinijevo osvajanje Italije (1941 – 1943), Beograd 2007, 28. 
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на поменутим начелима и пожуривале потписивање Пакта из страха од југословенско – 

бугарског зближавања.4 Осим ових земаља, Пакту се прикључила Турска, што су 

озваничили министри спољних послова ове четири државе у Атини 9. фебруара 1934. 

године. 

 Показатељ распада Версајског система било је убиство краља Александра у 

Марсељу. Немоћ Друштва народа и суздржаност Француске приликом захтева 

југословенских представника за расветљавањем атентата и осудом тероризма само је 

додатно учврстило нови правац југословенске спољне политике. Овакав развој 

спољнополитичке ситуације погоршао је већ веома бројне и озбиљне унутрашње 

проблеме. Било је јасно да је режим диктатуре био само неуспешан експеримент који је 

ојачао национализме и индивидуалитете у оквирима хетерогене краљевине. То се нарочито 

односило на хрватски покрет на челу са Хрватском сељачком странком који је непрестано 

инсистирао на решавању хрватског питања. Схвативши да се међународна ситуација 

окреће у њихову корист, ХСС је заговарала политику чекања и пасивности „док се Београд 

не опамети“ или „док нам прилике помогну да се ослободимо ове подложности“. За то 

време радило се на организационом учвршћивању хрватског покрета, 

интернационализовању хрватског питања, цепању српског политичког фронта и одвајању 

Србије од пречанских крајева и стварању утиска код хрватских маса да је Хрватска 

обесправљена и угњетена под влашћу „великосрпске хегемоније“.5 

 У таквим околностима режим је морао да се одрекне диктатуре и интегралног 

југословенства. Смрт краља Александра је створила утисак да је држава у опасности, па је 

власт позвала све своје држављане да се уједине око завета покојног краља. Тиме је режим 

себи приписао ексклузивно право да тумачи и спроводи вољу краља Александра. То је 

значило да сви они који критикују власт раде на разбијању Југославије. Ова тенденција је 

најбоље дошла до изражаја приликом петомајских избора које је владајућа листа водила 

под паролом „За Опленац или за Јанка Пусту!“.6 Тиме су уништени и последњи остаци 

српске државне и парламентарне традиције, а режим је потпуно компромитован. 

                                                           
4 Ж. Аврамовски, Балканска антанта (1934 – 1940), Београд 1986, 112. 
5Љ. Димић, Историја српске државности. Књ. 3: Србија у Југославији, Нови Сад 2001, 165 – 166. 
6M. M. Stojadinović, n. d., 314. 
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 Влада Милана Стојадиновића формирана је 24. јуна 1935. године. У Декларацији, 

објављеној 4. јула, истакнути су циљеви владе: поштовање Устава, доследност принципу 

државног и народног јединства, наставак сарадње са Француском и чланицама Мале 

Антанте и Балканског пакта, наставак дотадашње економске и финансијске политике.7 

Осим ових принципа којих су се држали и његови претходници, у Декларацији владе 

Милана Стојадиновића било је и неких новина: „Ми ћемо се трудити, да у току даљег 

свога рада поједине законе, а нарочито оне политичке природе, прилагодимо тежњама и 

жељама народа“.8 Радило се о законима о изборима, слободи штампе, зборова и 

удруживања који су требали да прокрче пут поновном успостављању демократског 

поретка. Такође, залагање за сарадњу са Француском и државама Мале Антанте и 

Балканског пакта било је само формално. Влада је била отворена за сарадњу са другим 

државама које имају идеал „учвршћења и организовања европског мира“. На овај начин је 

наговештена промена југословенске спољне политике.9 

 Милан Стојадиновић је имао подршку кнеза Павла, дела српске буржоазије, 

Словенске људске странке и Југословенске муслиманске организације. Да би још више 

учврстио своју власт, основао је своју странку Југословенску радикалну заједницу (ЈРЗ). 

Име странке је пажљиво одабрано: реч „југословенска“ означава опште државни карактер, 

обухватајући уједно Југословенску муслиманску организацију, реч „радикална“ 

представља Народну радикалну странку, а реч „заједница“ унутрашњу аутономију три 

странке које су се удружиле у ЈРЗ. Странка се залагала да Југославија буде уставна и 

парламентарна монархија на челу са династијом Карађорђевића. Државно уређење би се 

заснивало на широким народним самоуправама, уз поштовање народног и државног 

јединства.10 Мада се Стојадиновић хвалио да је ЈРЗ прва партија у Југославији која је 

превазишла племенске оквире, она у ствари никад није постала хомогена странка. То је 

практично била коалиција дела српских радикала, босанских муслимана и словеначких 

клерикалаца створена ради учешћа у власти. Ипак, мора се признати да је ЈРЗ нова појава у 

дотадашњој политичкој историји Југославије – за разлику од ЈРСД и ЈНС које су настале 

                                                           
7Б. Симић, Пропаганда Милана Стојадиновића, Београд 2007, 30 – 31. 
8Љ. Димић, н. д.,159. 
9Б. Симић, н. д.,31. 
10M. M. Stojadinović, n. d., 317 - 318. 
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прикључивањем бивших припадника старих странака, ЈРЗ је представљала савез три старе 

странке. 

 Спољну политику Југославије Стојадиновић је водио у складу са формулом 

„сачувати стара и стварати нова пријатељства“. С обзиром на то, прве његове иностране 

активности биле су састанак са представницима Мале Антанте на Бледу и посета Паризу 

крајем августа и почетком септембра 1935. Међутим, Стојадиновић је био разочаран тим 

разговорима. Док су чехословачки и румунски политичари тражили зближавање са СССР-

ом и имали амбиције да воде европску политику, Стојадиновић је био обазрив по питању 

успостављања дипломатских односа са СССР-ом и није желео да се уплиће у сукобе 

великих сила. Сам констатује да га је за Малу Антанту једино везивала идеја спречавања 

обнове Аустро – Угарске за коју су у том тренутку могућности биле веома мале.11 Ништа 

бољи утисак на њега није оставио ни француски министар спољних послова Лавал. Уместо 

да по питању убиства краља Александра одлучно стане на страну Југославије, Француска 

је инсистирала на југословенско – италијанском споразуму.12 Још један вид учвршћивања 

старих пријатељстава биле су посете Паризу и Лондону половином октобра 1937. 

Међутим, тада се Стојадиновић још једном уверио да од Енглеске и Француске не може 

очекивати никакву помоћ. Стога се одлучио за политику приближавања Немачкој и 

Италији, које су после промене односа снага водиле главну реч у Европи. Најзначајнија 

тековина те политике било је потписивање пакта са Италијом 25. марта 1937. године у 

Београду. Мусолини је очекивао да ће овај споразум допринети заустављању немачког 

продора на југ бар код Трста и на Јадрану, кад је то већ било немогуће у Аустрији.13 Убрзо 

је потписан и пакт вечног пријатељства са Бугарском. Односи са Немачком су толико 

унапређени да је ова земља постала најзначајнији економски партнер Југославије. 

 У унутрашњој политици Стојадиновић се држао формуле „један народ, једна 

држава, један краљ“. За њега су југословенство и централизам били једине подлоге на 

којима се могла сачувати целовитост државе, а сматрао је да федерализам доводи у 

„опасност јединство државе у тако раној фази њеног постојања“.14 На основу тога било је 

                                                           
11Isto, 330 – 331. 
12Isto, 336. 
13 H. Dž. Bergvin, n. d., 29. 
14Љ. Димић, н. д., 160. 
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тешко очекивати да ће за време његовог мандата доћи до решења хрватског питања. У 

својим мемоарима Стојадиновић истиче своју добру вољу за решавање хрватског питања у 

духу „истинског, трајног и братског споразума између два једнородна народа“.15 У 

суштини, он није био спреман да изађе у сусрет Мачековим захтевима. То је показао 

њихов састанак у Брежицама крајем 1936. године. Стојадиновић је инсистирао на томе да 

се држава не може преуредити на федералној основи, јер се Устав не може мењати док је 

краљ малолетан.16 Упркос размимоилажењу, Стојадиновић и Мачек су наставили да 

одржавају контакте путем посредника, али је Стојадиновић избегавао да решава питања 

која су за Мачека била кључна правдајући се презаузетошћу другим пословима.17 Како је 

Мачек захтевао више него што је Стојадиновић био спреман да испуни, председник владе 

је, уместо преговорима, одлучио да проблем реши вршењем притиска на Хрвате. 

Приближавање Немачкој и Италији је, поред гаранције југословенских граница, требало да 

доведе до изостанка помоћи Хрватима из земаља на које су највише рачунали. Од савеза са 

СЛС и ЈМО се очекивало да допринесу „заокруживању“ Хрватске. Тиме се ишло на 

изолацију Хрвата и споља и изнутра. У циљу цепања хрватског фронта потписан је 

Конкордат са Ватиканом не би ли клерикалци из редова ХСС отказали подршку тој 

странци. На тај начин требало је приморати Мачека да пристане на „мало решење“ – 

улазак представника ХСС у Стојадиновићеву владу.18 

 Важан сегмент унутрашње политике представљала је привредна политика. Још пре 

него што је постао председник владе Стојадиновић је изградио имиџ економског 

стручњака и у више наврата је био министар финансија Краљевине Југославије. Може се 

рећи да је привредна политика била најуспешнија област његовог деловања. Заснивала се 

на државној интервенцији и јавним радовима. На тај начин требало је пребродити 

економску кризу која је Југославију нарочито погодила између 1930. и 1934. године. 

Држава је постала главни наручилац великих послова, организатор откупа производа и 

старала се о њиховом пласману у иностранство. Дошло је до подизања нових и 

реновирања старих фабрика, изградње саобраћајница и железница и изградње и обнове 

                                                           
15M. M. Stojadinović, n. d., 327. 
16Isto, 468. 
17 Lj. Boban, Maček i politika Hrvatske seljačke stranke 1928 – 1941: Iz povijesti hrvatskog pitanja, Knjiga 1, 

Zagreb 1974, 265. 
18 B. Petranović, Istorija Jugoslavije 1918 – 1988; Prva knjiga: Kraljevina Jugoslavija 1914 – 1941, Beograd 1988, 

266; Б. Симић, н. д., 40. 
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јавних зграда.19 Стојадиновић је покушао да путем економије превазиђе разлике између 

различитих делова југословенске државе и да, поред политичке, омогући и економску 

надмоћ српском грађанству како би побољшао позицију Срба у решавању хрватског 

питања. На тај начин је Стојадиновић у српску политику први пут увео економску 

димензију.20 

 Једна од најзначајнијих мера Стојадиновићеве владе била је Уредба о ликвидацији 

сељачких дугова. Уредба је подразумевала делимични отпис дугова и продужетак рокова 

исплате. Иако се влада хвалила овом мером, она у суштини није много помогла сељацима 

који су већ одавно били неспособни да плаћају дугове, већ је ишла у прилог банкама, 

којима је држава на овај начин исплатила потраживања од сељака.21 

 На политичком плану у унутрашњој политици Стојадиновићеву владу карактерише 

либерална примена закона шестојануарске диктатуре. Као резултат тога у периоду између 

1935. и 1939. године дошло је до оживљавања политичког живота. То се нарочито 

манифестовало у броју одржаних зборова и конференција опозиције, иако старе странке 

званично нису постојале. Упркос извесној демократизацији политичког живота, влада није 

испунила своје обећање дато при ступању на власт – нови изборни закон, закони о 

штампи, зборовима и удруживањима нису донети.22 

 Изборна кампања владајуће странке 1938. у највећој мери се заснивала на 

резултатима рада владе 1935 – 1938. године. Исплативост спољне политике усмерене ка 

Немачкој и Италији, успешна привредна политика и напуштање диктатуре и 

демократизација политичког живота биле су најјачи аргументи власти у настојању да 

придобије подршку бирача. 

1.2. Удружена опозиција у време владе Милана Стојадиновића 

 Главни противник Милана Стојадиновића на српском политичком фронту била је 

Удружена опозиција. То је била техничка коалиција Радикалне странке, Демократске 

странке и Савеза земљорадника окупљена око питања поновног успостављања 

                                                           
19Б. Симић, н. д., 42 – 43. 
20Љ. Димић, н. д., 160. 
21 Б. Симић, н. д., 43 – 44. 
22Исто, 38 – 39. 
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демократског поретка и споразумевања са Хрватима. Њени зачеци се назиру од 

проглашења диктатуре 1929. године. Опозиционе странке су то дочекале мирно, мислећи 

да је то привремена мера којој је краљ прибегао из нужде. Међутим, октроисањем Устава и 

расписивањем избора 1931. било је јасно да режим не намерава да спроведе крупне 

промене, већ да продужи свој останак на власти и стиша незадовољство. На тај начин је 

увођењем диктатуре створена заједничка тачка око које се окупила цела опозиција – 

укидање диктатуре и повратак на парламентарно-демократски режим. Ипак, 

дезинтеграциони фактори били су много бројнији и јачи – различита гледишта на питање 

државног уређења, различите идеје о томе како доћи на власт, лоши међупартијски и 

унутарпартијски односи, личне несугласице и нетрпељивости. Због тога Удружена 

опозиција никад није постала компактна политичка снага способна да преузме власт, већ 

техничка коалиција која се противила режиму. 

 У овом периоду ове странке су се налазиле у тешком стању, што је било последица 

њиховог растакања током псеудопарламентаризма и укидања у време диктатуре. Краљ 

Александар је пресудно утицао на слабљење српских странака плашећи се да се у Србији 

не створи јак политички фронт који би стао на пут његовим амбицијама. Најзад их је 6. 

јануара 1929. године укинуо, што су вођства ових странака дочекала без протеста. Иако је 

од 1935. политички живот постао интензивнији, а деловање, упркос забрани, слободније, 

ове странке нису успеле да обнове онакву организацију коју су имале у тренутку 

проглашења диктатуре. Сва њихова делатност се сводила на активности неколико чланова 

ужег руководства, који су имали дугу политичку каријеру и корен у народу, док су везе са 

локалним партијским организацијама биле покидане. Такође, будућност ових странака 

била је неизвесна. Диктатура је онемогућила сазревање нове генерације политичара, тако 

да млади људи нису знали шта је нормалан политички живот. Због тога су главну реч у 

овим странкама водили људи који су политичко искуство стицали још за време Краљевине 

Србије.23 

 Појам Удружена опозиција први пут се званично јавља пред изборе 1935. године 

као назив листе коју су поставили Демократска странка, Савез земљорадника, ЈМО и СДК 

на челу са Влатком Мачеком. Иницијатива за постављање Мачека за носиоца земаљске 

                                                           
23 М. Радојевић, Удружена опозиција 1935 – 1939, Београд 1994, 46 – 47. 
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листе потекла је од демократа и земљорадника. Тиме су хтели да покажу да ХСС није 

сепаратистички покрет и да се залаже за решење хрватског питања у оквиру Југославије.24 

Осим тога, демократи и земљорадници су тиме показали разумевање за хрватске захтеве и 

спремност на компромис у решавању хрватског питања. Међутим, присталице ових двеју 

странака били су разочарани одлуком својих вођстава сматрајући да та позиција треба да 

припадне неком Србину.25 

 Иако је Удружена опозиција, с обзиром на околности и услове у којима је водила 

изборну кампању, постигла одличан резултат, ипак је одлучено да се бојкотује скупштина. 

То је било први пут да је српска опозиција посегла за методом политичке борбе који јој је 

био стран.26 На тај начин је још једном показала добру вољу да изађе у сусрет хрватским 

захтевима. 

 Сматрајући да је посао обављен, СДК је после избора иступила из Удружене 

опозиције, док је ЈМО постигла споразум са радикалима и СЛС и дошла на власт. После 

сукоба са Миланом Стојадиновићем око учешћа у власти и организовања ЈРЗ, радикали 

око Главног одбора су почетком 1936. пришли демократама и земљорадницима у оквиру 

Удружене опозиције.27 Тиме је утврђен коначни састав Удружене опозиције, која је тако 

постала главни конкурент Милану Стојадиновићу у борби за званичног представника Срба 

у преговорима са Хрватима. 

 Осим сукоба са Миланом Стојадиновићем, Удружену опозицију су потресале 

несугласице између њених трију странака. Демократе су, као најјача опозциона странка на 

простору Србије, радили на окупљању осталих партија и учвршћивању Удружене 

опозиције. Непрестано су упозоравали да сада није време за поделе по партијским, 

класним или идеолошким линијама, већ за окупљање око демократије и идеала слободе. 

Били су чак спремни на уједињење са осталим опозиционим странкама, али су више 

рачунали на продубљивање сарадње са партнерима из Удружене опозиције. С друге 

стране, за радикале је Удружена опозиција представљала оптерећење. Поносни на своју 

славну прошлост, сматрали су да ће некадашњу моћ своје странке повратити доласком на 

                                                           
24 T. Stojkov, Opozicija u vreme šestojanuarske diktature 1929 – 1935, Beograd 1969, 294 – 295. 
25 М. Радојевић, н. д., 147. 
26 Исто, 91. 
27 Исто, 105. 
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власт. Земљорадници такође нису намеравали да се одрекну своје странке, али су 

показивали веће разумевање за настојања демократа да побољшају сарадњу међу 

странкама Удружене опозиције. Ипак, класни карактер њихове странке и њена политичка 

невиност били су кочница у унапређивању сарадње са демократама и радикалима. Као и 

демократи, сматрали су да њима припада водећа улога у споразумевању са Хрватима, па су 

мимо знања демократа слали своје представнике у Загреб. Сметао им је захтев демократа 

да се на зборовима говори о општим циљевима Удружене опозиције, а не о страначким 

идеологијама. Ово утолико више што су сматрали да све српске сељаке треба окупити у 

једну велику српску сељачку партију, која би била равноправни преговарач са Хрватском 

сељачком странком. Поучени ранијим искуством, демократи и земљорадници су посебно 

неповерење гајили према радикалима који су били познати по прављењу компромиса са 

режимом ради доласка на власт.28 

 Ипак, највећа препрека за остваривање заједничке акције Удружене опозиције била 

су различита гледишта на питање државног уређења. У прецизирању свог става најдаље су 

отишли демократи. Залажући се за очување Југославије као целине, признали су да у њој 

живе Срби, Хрвати и Словенци, али су остављали могућност да у будућности дође до 

њихове интеграције у југословенску нацију. Федерализам су прихватили јер је то био 

једини начин да се постигне споразум са Хрватима. Југославија је требала бити подељена 

на четири јединице – Србију, Хрватску, Словенију и Босну и Херцеговину. Због великог 

противљења тријализму и немогућности да се направи јасно разграничење између Срба и 

Хрвата залагали су се за формирање прелазне јединице Босне и Херцеговине као 

компромисног решења којим би била омогућена интеграција и боље упознавање 

југословенских народа. Није јасно какве би компетенције имале те јединице, али, пошто су 

федерализам прихватили из нужде, претпоставља се не велике. Из изјава првака 

Демократске странке јасно је да Црна Гора, Македонија и Војводина неспорно припадају 

српској јединици. Уз објављивање свог предлога у виду Резолуције Главног одбора 13. 

јуна 1937. године, позвали су своје партнере из Удружене опозиције да учине исто.29 

Међутим, радикали и земљорадници ово нису дочекали са одобравањем. Иако су се 

њихови погледи на државно уређење разликовали, били су сложни око тога да се 

                                                           
28 Детаљније: М. Радојевић, н. д., 106 – 115. 
29 Исто, 159 – 164. 
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конкретни предлози попут овог предлога демократа требају износити само у 

Уставотворној скупштини. Такође су сматрали да је бесмислено да Удружена опозиција 

сама одлучује о уставним питањима и да би у преговоре требало укључити Мачека. У овом 

тренутку једино што је Удружена опозиција могла било је усаглашавање око општих 

принципа, а то су, према Савезу земљорадника, уставна парламентарна монархија са 

краљем Петром II на челу у чије име управља кнез Павле и гаранција личних и грађанских 

права и слобода. Осим тога, било би боље чекати да Хрвати отворено изнесу своје захтеве, 

па да онда представници Удружене опозиције усагласе своја гледишта. За разлику од 

демократа, радикали нису били спремни да се одрекну централизма и нису ишли даље од 

организовања Југославије на бази широких народних самоуправа. Земљорадници су имали 

више разумевања за федерализам, али, осим програма државног уређења који је објавила 

земљорадничка левица30, Савез земљорадника није детаљније дефинисао своје ставове.31 

 Тешко стање у земљи најбоље је дошло до изражаја у време конкордатске кризе. То 

је довело Удружену опозицију у незавидан положај: требало је искористити прилику за 

супротстављање Милану Стојадиновићу, а при том не покварити односе са Влатком 

Мачеком. Уз то, постојала је могућност да верски немири прерасту у социјалне и 

националне. Председници ове три странке су поводом питања Конкордата објавили 

проглас Реч шефова опозиције и упутили писмо кнезу Павлу. Изражавали су солидарност 

са Српском православном црквом, сматрајући да овакав Конкордат нарушава 

равноправност вера, што би могло да онемогући суживот народа различитих 

вероисповести и поквари односе са Ватиканом. Тако би се верски проблеми надовезали на 

социјалне, економске и националне. Једини излаз из тако тешког положаја је 

васпостављање демократског поретка формирањем нове владе која ће радити у складу са 

вољом народа.32 

 Отпор шефова странака Удружене опозиције завршавао се на критици Конкордата 

и подршци Српској православној цркви. Ниже чланство је узело учешћа у 

                                                           
30 У питању је „16 тачака др Д. Јовановића“ у којима се земљорадничка левица залаже за признавање Хрвата 

и Словенаца као посебних националних група и организовање Југославије као федерације на основу 

народности. Предвиђа се југословенско-бугарско уједињење, након чега би се формирала Македонија као 

посебна федерална јединица (М. Радојевић, н. д., 31).  
31 Исто, 165 – 172. 
32 Исто, 173 – 175. 
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демонстрацијама. Највеће су одржане у Београду на дан изгласавања Конкордата у 

Народној скупштини. Скуп је организован као молитвена литија за оздрављење 

патријарха, али се претворио у обрачун са жандармеријом која је учесницима поворке 

забранила пролаз кроз Кнез Михаилову улицу. Због тога је овај скуп запамћен као крвава 

литија. У међувремену, у Народној скупштини је предлог закона о Конкордату прошао 

тесном већином – 167 гласова за према 129 гласова против конкордата.33 Исте вечери 

преминуо је патријарх Варнава. 

 Упркос повољном исходу гласања, конкордатска криза је нанела много штете 

положају и угледу владе. Стојадиновић се трудио да покаже да му до Конкордата није 

стало, јер то није његово дело, да прихватање Конкордата у Скупштини представи као свој 

велики тријумф, а одлуку о повлачењу Конкордата из даље процедуре као својевољан чин. 

Међутим, био је свестан да је његова влада претрпела велики неуспех. Скидање 

Конкордата с дневног реда био је једини начин да се смире протести и стишају 

противници режима.34 

 Удружена опозиција је јасно уочила да је положај владе пољуљан. Стога је 

разговоре о будућем државном уређењу, прекинуте конкордатском кризом, наставила са 

још већим интензитетом. Истовремено се настојало да спори, мучни и наизглед 

бесконачни преговори са Загребом дају некакав резултат. До усаглашавања гледишта 

Удружене опозиције и Сељачко-демократске коалиције дошло је склапањем Блока 

Народног споразума 8. октобра 1937. године у Фаркашићу. По Споразуму, излаз из 

државне кризе представља формирање владе састављене од представника странака које 

имају корен у народу, која би укинула Устав из 1931, прогласила привремени основни 

закон и расписала изборе за Уставотворну скупштину. Устав би био донет гласовима 

већине Срба, већине Хрвата и већине Словенаца. Такође, опозиционе странке су се 

усагласиле око основних принципа: уставна и парламентарна монархија на челу са краљем 

Петром у чије име за време малолетства власт врши кнез Павле, успостављање 

парламентарног система владавине и гаранција грађанских и политичких слобода.35 

Сачињен на основу пројекта Савеза земљорадника и примедби Хрватске сељачке странке, 

                                                           
33 Б. Симић, н. д., 42. 
34 M. M. Stojadinović, n. d., 484 – 486; B. Petranović, n. d., 276. 
35 М. Радојевић, н. д., 176 – 178; B. Petranović, n. d., 267. 
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споразум је био прихватљив за све потписнике, јер су усаглашена само основна начела која 

нису била спорна. Његова непрецизност остављала је простор за даље преговоре и 

омогућила потписницима да одредбе тумаче на себи одговарајуће начине. Тиме је 

потврђена техничка сарадња најјачих опозиционих странака и мала шанса да се она 

унапреди. 

 Блок народног споразума (УО и СДК) појавио се на изборима 1938. године као 

јединствена листа. Заједнички изборни проглас није сачињен, јер се Споразум из 

Фаркашића сматрао изборним програмом. Основна начела заступана у изборној кампањи 

Удружене опозиције била су смена актуелног режима, укидање политичких закона из 

времена диктатуре и успостављање парламентарног поретка, доношење новог устава и 

преуређење Југославије које подразумева решење хрватског питања. 

1.3. Чачак у време владе Милана Стојадиновића 

 Чачак се налази на границама Шумадије и унутрашњих Динарида. Смештен је у 

пространој котлини Западне Мораве која је западно од града, између планина Овчара и 

Каблара, усекла клисуру. На северу се пружа планина Вујан, на југу планина Јелица одваја 

ово подручје од Драгачева, док је на југоистоку чачанска котлина отворена према 

Краљеву. У овом периоду територија данашње чачанске општине административно је 

припадала трнавском и љубићком срезу Дринске бановине са центром у Сарајеву. У њима 

је према попису из 1931. године живело 60 381 становника.36 

 Тадашња Србија била је претежно аграрна земља. Ни Чачак није био изузетак – 

већина становништва бавила се пољопривредом. То се посебно односи на љубићки срез 

(95,86%) у коме није било градског насеља. У трнавском срезу индустријализација је била 

нешто израженија, али је ипак највећи број становника живео од пољопривреде (72,76%). 

У оба среза највећи број земљопоседника располагао је површином од 2 до 5 хектара 

(37,56% у љубићком и 35,73% у трнавском срезу), а скоро три четвртине становништва 

поседовало је мање од 5 хектара земље (67,16% у љубићком и 73,25% у трнавском срезу).37 

                                                           
36 М. Тимотијевић, „Чачак у предвечерје Другог светског рата 1938 – 1941. Социјална, економска и 

политичка структура“, Зборник радова Народног музеја XXIX, Чачак 1999, 134 - 135. 
37 Исто, 136 – 138. 
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 Најзаступљенија врста земљишта била је зиратна земља (30% у љубићком и 43,72% 

у трнавском срезу). Њених скоро 90% површине прекривале су житарице. Значајне 

површине заузимале су шуме, пашњаци и ливаде. Ови подаци доста говоре о 

заступљености одређених грана пољопривреде и потражњи одређених пољопривредних 

производа. Највећи број сељака бавио се ратарством и сточарством, а најзаступљенија 

пољопривредна култура била је житарица због исхране становништва.38 Иако воћњаци 

нису прекривали велику површину, чачански крај био је познат као воћарски. 

Најразвијенија је била производња шљива и јабука.39 

 Земља је обрађивана веома примитивно, па су приноси били мали. Велики број 

домаћинстава је био без запреге и плуга, углавном се радило са ралицом. Ни сушница за 

шљиве ни казана за ракију није било довољно. Машине су биле права реткост. Трактора 

уопште није било. Остале машине биле су заступљене у веома малом проценту (од 0,56% 

до 1,33%).40 

 На основу ових података јасно је да је највећи број људи на селу живео у 

сиромаштву. То је имало великог утицаја на лош квалитет живота. Исхрана је била 

прилично једноставна и зависила је од годишњег доба. Доминирало је кукурузно брашно, 

које се понекад мешало са пшеничним. О значају житарица за исхрану говори податак да 

готово уопште нису извожене, већ су коришћене за локалне потребе.41 Зими је исхрана 

била разноврснија и често се јело месо, док је лети исхрана била оскуднија. Услови 

становања су се поправили и сеоска кућа је почела да се модернизује. Све је више било 

домаћинстава чија је кућа била изграђена од цигала и у којој су се налазили шпорет, патос, 

кревети и нужник.42 Међутим, без обзира на видљив напредак, недостатак хигијенских 

навика тешко је искорењиван. Као последица тога, јављале су се многобројне заразне 

болести. Најраспрострањенија је била туберкулоза. Између 1936. и 1939. године од 

укупног броја умрлих у граду скоро 20% је умрло од туберкулозе. У срезовима тај 

проценат се кретао око 13%. То се објашњава већим протоком људи у граду и већим 

                                                           
38 Исто, 139 – 140. 
39 Б. Храбак, „Привреда, друштвени односи и политички живот Чачка од 1918. до 1941. године“, ЗРНМ 

XXIV, Чачак 1994, 223. 
40 М. Тимотијевић, „Чачак 1938 – 1941“, 141 – 142. 
41 Б. Храбак,  н. д., 218. 
42 М. Тимотијевић, „Чачак 1938 – 1941“, 142 – 143. 
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могућностима за пренос болести. Посебно осетљива категорија била су одојчад, чија је 

смртност била изузетно велика (91,42% у љубићком и 62,70% у трнавском срезу на 1000 

живорођених). Такав тренд је условљен нестручним порођајима и инфекцијама. Због 

велике смртности деце, али и због потребе за радном снагом, природни прираштај је био 

велики. Жена се порађала просечно 5 до 6 пута.43 Велики природни прираштај 

представљао је притисак на ионако мали посед који се све више уситњавао. 

 Борба против сиромаштва, лоших навика и опште некултуре водила се путем 

просвете. Власти су улагале велике напоре како би обезбедиле људима образовање и 

искорениле неписменост. На том пољу постигнути су значајни резултати.44 Такође, 

школска мрежа је побољшана - једна школа је долазила на 26 km2 у љубићком, односно 27 

km2 у трнавском срезу. На једну школу у љубићком срезу долазило је 1715, а у трнавском 

2060 становника. По овим параметрима, ова два среза су спадала у врх Дринске бановине. 

 Индустријализација је захватила чачански крај у међуратном периоду, нарочито од 

тридесетих година. Предуслов за то био је развој саобраћаја. Године 1923. Чачак је 

железницом повезан са Београдом, а наредне године завршена је пруга, којом је Чачак 

преко Ужица и Вишеграда, повезан са Сарајевом и посредно са Дубровником. Тиме су 

отворена нова тржишта и подстакнут развој привреде. Средином тридесетих кренуло се са 

изградњом нових пруга у складу са Уредбом о великим јавним радовима. Јула 1936. 

израђен је пројекат пруге Карловац-Глина-Добој-Ваљево-Чачак и даље према клисури 

Ибра, а наредне године почела је изградња пруге нормалног колосека Чачак-Краљево.45 

 Рударством су се у Чачку први бавили Аустријанци у време окупације. У 

међуратном периоду отворено је неколико копова угља у околним чачанским селима. Ови 

рудници су имали мали значај, јер се ископавало мало и радило ручно, а угаљ је продаван 

фабрикама у Чачку.46 Много значајнији били су рудници у Милићевцима, Горњој 

Горевници и Рајцу. Рудник у Милићевцима био је у власништву предузећа А. Д. 

                                                           
43 Исто, 144 - 146. 
44 Млађе становништво било је писменије од старијег. По попису из 1931, писменост становништва узраста 

од 11 до 19 година била је највиша (68,8% у љубићком и 73,7% у трнавском срезу), а писменост 

становништва старијег од 60 година најнижа (16,1% у љубићком и 28,2% у трнавском срезу). Ипак, и даље је 

велики број људи био неписмен - 53% у љубићком и 42,9% у трнавском срезу (М. Тимотијевић, „Чачак 1938 

– 1941“, 150). 
45 Исто, 154 - 155. 
46 Исто, 155 – 156. 
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„Магнезит – Шумадија“. Руда магнезита превожена је до постројења за печење и млевење 

руде у Брђанима одакле је извожена у Француску, Немачку и Чехословачку. У Горњој 

Горевници у руднику предузећа „Емилка“ радило се са савременим машинама за белгијско 

и холандско тржиште. Уочи рата  240 до 270 радника производило је 7000 тона каустика 

годишње. У Рајцу на Јелици налазиште хрома је откривено 1905, али је ископавање почело 

тек у другој половини тридесетих. Руду прве класе (49,58% хрома) су 70 до 100 запослених 

производили за извоз у Немачку, Мађарску и Чехословачку.47  

 До 1918. у Чачку су постојала два индустријска постројења – пивара и млин. 

Најзначајнија индустријска предузећа у међуратном периоду била су Војно-технички 

завод, основан 1924, и Фабрика хартије, основана 1930. Завод је са правим радом почео 

тридесетих, а како се рат приближавао, његов значај је све више растао. Тада је било 

запослено око 1300 радника који су примали плату од 500 до 7000 динара. За оно време то 

је била једна веома савремена фабрика у којој су се производили понтонски мостови, кола 

за вучу понтона, брзи моторни чамци, запрежна кола, пољске покретне кухиње, казани за 

кување, шлемови, пијуци, ашови, лопате. Завод је имао школу и интернат (до 1934.) у коме 

је школовао своје питомце, а успоставио је и добру сарадњу са чачанским занатлијама и 

трговцима.48 Фабрика хартије била је у власништву београдске фирме „Пантић и друг“. 

Због раста производње проширени су производни капацитети и повећан број запослених. 

Године 1938. инсталирана је нова папир машина и подигнута нова зграда у оквиру 

фабрике. Број запослених је са 110 из 1932. порастао на 198 1937. године. Од 1921. Чачак 

је имао своју електричну централу А. Д. „Јелица“ која је струјом снабдевала Чачак и део 

Љубића и Атенице. Од 1937. централа је у власништву београдске фирме А. Д. „Макиш“. 

Број претплатника био је све већи из године у годину да би 1938. било забележено 3316 

претплатника.49 

 Трговина, угоститељство и занатство су биле најразвијеније привредне гране у 

предратном периоду, а добро су стајале и током двадесетих година. Велики ударац нанела 

им је економска криза 1929. године. Од 1930. до 1935. у Чачку је затворено 148 радњи. 

Средином тридесетих ситуација се поправља захваљујући сарадњи Војно-техничког завода 

                                                           
47Б. Храбак, н. д.,, 238 – 239. 
48 М. Тимотијевић, „Чачак 1938 – 1941“, 158 – 159. 
49 Б. Храбак, н. д., 242; М. Тимотијевић, „Чачак 1938 – 1941“, 157. 
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са трговцима и занатлијама. Почетком 1936. године у Чачку је регистровано 169 

занатлијских, 107 трговинских и 72 угоститељска објекта.50 

 Ова категорија становништва била је изузетно активна у јавном животу града. 

Године 1929. протестовали су против општинске власти када је, у складу са 

шестојануарским законима, извршена њена реконструкција.51 Истакли су се и у 

противљењу проглашењу Чачка за градску општину. Та одлука имала се спровести на 

основу Закона о градским општинама који је донет 1933, а ступио на снагу 1934. године. 

Противници градске општине сматрали су да ће тиме бити повећани општински прирези 

које становници не би могли да плаћају и трошарине на чачанској пијаци коју би сељаци у 

том случају избегавали. Такође, сумњали су да је могуће организовати слободне изборе за 

градску општину. Они који су се залагали за проглашење градске општине били су 

уверени да ће, у случају неспровођења закона, Чачак остати варош-село без могућности 

напретка и развоја.52 Рок за примену закона био је 27. септембар 1936. када су Удружења 

трговаца, угоститеља и занатлија тражила да Чачак остане варош понављајући горе 

наведене аргументе. Упркос томе, локалне власти су прогласиле Чачак за градску 

општину.53 

 У ово време дошло је до проширивања чачанске општине. Године 1930. Чачку су 

припојени Атеница и Кулиновци, који су од сеоских општина прерасле у предграђа Чачка. 

Већ током исте године покренута је прва иницијатива за прикључивање Љубића, где су 

цене производа у радњама и на пијаци биле ниже због мањих такси, па је њихов шверц у 

Чачак био свакодневан. То је био главни мотив који је стајао иза овог захтева. Ово питање 

је више пута покретано током тридесетих, али до почетка Другог светског рата није било 

помака у његовом решавању.54 

  

                                                           
50 Исто, 159. 
51 М. Тимотијевић, „Општинска власт у Чачку између два светска рата“, ЗРНМ XXVII, Чачак 1997, 319. 
52 Исто, 323. 
53 Исто, 328. 
54 Исто, 320. 
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2. Политички живот у Чачку у време владе Милана Стојадиновића 

 Главни токови политичких кретања у земљи одразили су се на прилике у Чачку. 

Уклањање ЈНС са власти и образовање владе Милана Стојадиновића донели су промену у 

односу снага политичких чинилаца у Чачку. Још од избора 1931. најзначајнији политичари 

на подручју Чачка били су Радослав Раша Гавровић, новоизабрани председник општине, и 

Светолик Станковић, бивши припадник Демократске странке који се убедљивом победом 

у вароши афирмисао на поменутим изборима. Њихово ривалство је најбоље дошло до 

изражаја на петомајским изборима када су се обојица кандидовали на листи Богољуба 

Јевтића у трнавском срезу. Станковић је однео победу са 2499 (43,26%) гласова, што је 

било довољно за посланички мандат.55 Гавровић је био близак Богољубу Јевтићу преко 

Илије Михаиловића, таста Гавровићевог брата Драгослава, док је Станковићеву 

кандидатуру на изборима подржао тадашњи министар финансија Милан Стојадиновић.56 

Ове околности, као и промене на челу државе, пружиле су прилику Станковићу да дође на 

власт. Решењем бана Дринске бановине од 15. новембра 1935. смењена је дотадашња 

градска управа на челу са Радославом Рашом Гавровићем, а 23. новембра је постављена 

нова градска власт под председништвом Радојка Солујића, политичког пријатеља 

Светолика Станковића.57 

 Ни организовање нове владајуће партије ЈРЗ није протекло без проблема. Милан 

Стојадиновић је у овом послу наишао на отпор радикала око Главног одбора који су 

сматрали да странку треба да организују само радикали. С друге стране, Стојадиновић је 

био спреман да прихвати било кога ко је желео да подржи владу и због тога је упоредо са 

радикалима упућивао позиве за оснивање странке са својим потписом.58 Као последица 

тога у Чачку су се јавиле две фракције које су претендовале да оснују локални одбор ЈРЗ. 

На оснивачком скупу ЈРЗ у Чачку 21. септембра 1935. учествовали су Анта Радојевић и 

Војко Чвркић, а за председника је изабран Јован Николић. Два дана касније Светолик 

Станковић је одржао свој оснивачки скуп тврдећи да је од Милана Стојадиновића добио 

                                                           
55 М. Исић, „Резултати парламентарних избора у чачанском округу 1931. 1935. и 1938. године“, ЗРНМ XXIV, 

Чачак 1994, 325. 
56 М. Тимотијевић, „Општинска власт“, 326. 
57 Г. Давидовић, Л. Павловић, Историја Чачка: хронологија од праисторије до 2000. године, Чачак 2009, 320.  
58 M. M. Stojadinović, n. d., 320. 
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овлашћење да оснује месну организацију ЈРЗ у Чачку.59 Радикали око Главног одбора били 

су незадовољни избором М. Стојадиновића за председника владе сматрајући да у њиховим 

редовима постоје старији чланови који су заслужили то место. Надали су се да ће 

опструкцијом организовања ЈРЗ изнудити оставку владе Милана Стојадиновића. Међутим, 

захваљујући подршци кнеза Павла, Антона Корошеца и Мехмеда Спахе Стојадиновић је 

остао на власти, па су радикалски министри Бобић и Комненовић поднели оставке, а 

радикали око Главног одбора пришли Удруженој опозицији.60 У Чачку је одлучујућу улогу 

у организовању ЈРЗ имао Војко Чвркић који је подржао постављање градске управе 

Радојка Солујића и крајем године пришао Станковићевом огранку ЈРЗ, док је Анта 

Радојевић остао веран Главном одбору и заједно са својим присталицама прешао у 

опозицију.61 

 Почетком 1936. године депутација среза трнавског и града Чачка заједно са 

представницима срезова љубићког, драгачевског, моравичког и таковског посетила је 

председника владе Милана Стојадиновића. На челу депутације био је народни посланик 

Светолик Станковић, а у њеном саставу нашли су се истакнути бански већници, 

привредници, трговци и земљорадници чачанског краја. Главни циљ посете било је 

издејствовање изградње пруге нормалног колосека Чачак – Краљево. Ова железница била 

би од великог значаја за читав крај, али и за државу. Депутати су нарочито истицали да би 

изградња пруге унапредила воћарство, по коме је ово подручје препознатљиво. Транспорт 

воћа до тржишта био би бржи и ефикаснији, па би плодови до купаца стизали у добром 

стању, тако да би њихова цена била већа. На тај начин профитирали би и сељаци и 

извозници и држава. То се односило и на извоз стоке и живине.62 Било је речи и о 

политичкој ситуацији у трнавском срезу. Партијска организација ЈРЗ била је чврста и 

дисциплинована, а Светолик Станковић човек око кога су се окупили радикали, демократи 

и добар део земљорадника. Ипак, депутати су признали да им проблем представља 

„неколико политичких акробата, који немају пред собом интересе целине, интересе 

државне, већ само своје личне интересе“.63 У свом говору упућеном депутацији чачанског 

                                                           
59 Г. Давидовић, Л. Павловић, н. д., 319. 
60 M. M. Stojadinović, n. d., 321. 
61 М. Тимотијевић, „Општинска власт“, 327. 
62 Чачански преглед, 26. 2. 1936, 1. 
63 Исто, 2. 
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краја, Стојадиновић је истакао да су њихови захтеви оправдани и да ће, баш као што је 

Чачку дао гимназију, дати и пругу нормалног колосека. Изразио је велико задовољство 

због повољних политичких прилика на подручју Чачка, наглашавајући да он није створио 

Југословенску радикалну странку, већ Југословенску радикалну заједницу да би се у 

њеним оквирима окупили сви који су спремни да својим радом допринесу решењу 

сложених државних питања, јер „без ЈРЗ нема ништа и не може бити“.64 У овом разговору 

о политичким приликама у трнавском срезу јасно се оцртавала идеологија 

Стојадиновићеве владе. ЈРЗ је једини чувар државног и народног јединства, док се други у 

свом деловању воде својим посебним интересима. Стога је природно да ће они који желе 

да раде за добробит државе прићи ЈРЗ. Такође, наглашавајући да је његова партија 

заједница, а не странка, Стојадиновић је свима ставио до знања да претендује да покрије 

целу Србију и да позиција признатог представника Срба у оквиру Југославије припада 

његовој партији. 

 Приликом сусрета са Стојадиновићем депутација му је упутила позив да посети 

Чачак, што је он са задовољством прихватио. Своје обећање је испунио већ на лето. Током 

путовања кроз централну и западну Србију Стојадиновић је 16. и 17. јула боравио у Чачку. 

Председник владе је стигао у Чачак из Краљева у пратњи министра војске и морнарице 

генерала Љубомира Марића. На улазу у варош дочекао их је бан Дринске бановине 

Предраг Лукић и срески начелник Арсеније Петковић, а у центру града председник 

градске управе Радојко Солујић и велики број окупљених грађана. Потом је у дому 

народног посланика Светолика Станковића приређена вечера у част председника владе 

којој су присуствовали сви виђенији локални политичари. Главни циљ Стојадиновићеве 

посете Чачку било је разгледање терена за изградњу пруге нормалног колосека Чачак – 

Краљево. Овом приликом Стојадиновић је обећао да ће се са изградњом ове трасе почети у 

најкраћем могућем року. Такође, Стојадиновић и Марић су обишли Војно-технички завод 

у Чачку. У разгледању одељења и радионица провели су читав сат и обећали проширење 

завода. Наредног јутра Стојадиновић је примио представнике општина среза трнавског и 

различитих удружења. Потом се са својом пратњом упутио ка Ужицу.65 
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 Најважнији политички догађај 1936. године за владајућу странку били су 

општински избори. Милан Стојадиновић је очекивао да ће Срби указати поверење његовој 

влади и дати јој мандат за преговоре са Мачеком. Избори су спроведени од септембра до 

децембра, а у Дринској бановини одржани су 8. новембра.66 Резултати су били слабији од 

очекиваних. У љубићком срезу ЈРЗ је победила само у 6 од 14 општина и освојила 4414 

(57,76%) гласова. У трнавском срезу кандидати ЈРЗ победили су у 5 од 8 општина 

освојивши 2151 (52,26%) гласова.67 Ово су покушали да искористе опозициони посланици 

у Народној скупштини, подсећајући Војка Чвркића да ЈРЗ није добила већину у љубићком 

срезу, који је био познат као кула Љубе Давидовића.68 Ипак, то није могло да поремети 

позиције владајуће странке, која је и после општинских избора остала најдоминантнија 

политичка партија у чачанском крају. 

 Удружена опозиција је овим изборима придавала мањи значај. То је делом учињено 

да би се Милану Стојадиновићу оспорило право да на овим изборима стиче легитимитет.69 

Њено деловање било је олакшано либералном применом политичких закона, али отежано 

нередовним састанцима главних одбора, разбијеношћу партијских организација, 

прекинутим везама између централе и локалних огранака, недисциплином чланства. Такве 

околности биле су погодне за масовни прелазак у владајућу странку. Најпознатији такав 

случај из чачанског краја био је случај Војка Чвркића.  На основу мемоарске литературе 

стиче се утисак да је он претходно био учлањен у Демократску странку.70 Одатле 

сазнајемо да је Војко Чвркић пред изборе 1935. пришао ЈРЗ за шта је његов брат добио 

концесију над Овчар Бањом на 40 година. То је запрепастило Љубу Давидовића који је 

велике наде полагао у браћу Чвркиће. Ипак, чини се да је Чвркић био радикал. На то 

указује породична традиција – отац и брат су му били бирани за посланике на листи 

радикала.71 То сугерише и запажање Драгољуба Јовановића да је Чвркић од старих 

радикала наследио вештину одржавања додира са народом.72 Напослетку, са тим се слажу 
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25 
 

и документи.73 Могуће је да се до закључка о припадности Демократској странци дошло 

због тога што је Давидовић био тај који је упутио позив Чвркићу. Он је то вероватно 

учинио због тога што се кандидовао у љубићком срезу, па му је требао локални политичар 

који је добро познавао прилике у срезу и који би био у стању да помогне његову 

кандидатуру. Војко Чвркић је тај позив заслужио успешним организовањем апстиненције у 

свом срезу током избора 1931. године.74 Крај 1934. и почетак 1935. било је доба појачане 

политичке активности када је опозиционарство било у највећем замаху, концепт Удружене 

опозиције веома актуелан, а Давидовић лидер који је највише напора улагао у јачање и 

организовање јединственог опозиционог блока. Посматрано у том контексту, покушај 

Љубе Давидовића да успостави сарадњу са Војком Чвркићем је сасвим разумљив.  

Много значајнија за опозицију била је наредна, 1937. година. Странке УО испољиле 

су активност већ током лета када је Демократска странка објавила своју Резолуцију, у којој 

се изјаснила о својим основним политичким поставкама. Даље усаглашавање УО 

прекинуто је конкордатском кризом, која се осетила и у чачанском крају. Црквеној служби 

и парастосу патријарху Варнави 22. августа присуствовало је око 1200 људи, међу њима и 

много опозиционих политичара. На збору који је уследио демократа Драгољуб Павловић је 

у свом говору провоцирао симпатизере ЈРЗ што је довело до туче. Збор је прекинут, али се 

сукоб наставио на улицама док су се људи разилазили.75 

Овај инцидент власт је схватила веома озбиљно, па је предузела одговарајуће мере 

за смиривање ситуације. Крајем августа бан Дринске бановине обишао је неколико места у 

западној Србији, међу њима и Чачак, држећи конференције на којима је народу 

објашњавао шта је Конкордат, које су његове одредбе и шта оне значе. То је чинио 

упоређивањем прописа Конкордата са прописима Устава СПЦ и Муслиманске верске 

заједнице. На основу реакција слушалаца и њихових питања бан је закључио да је народ 

схватио да је Конкордат „вештачки створено питање“ и да је опозиција „изгубивши сваку 
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наду да другим средствима дође до власти злоупотребила баш цркву, послуживши се њоме 

као оруђем за своје интригантске циљеве“.76 

Дуготрајни преговори УО и СДК резултирали су Споразумом у Фаркашићу 8. 

октобра 1937. године. У намери да својим присталицама објасне шта су постигли и шта 

Споразум предвиђа, лидери Удружене опозиције одржали су зборове у многим местима у 

Србији. Велика конференција УО одржана је у Чачку 24. октобра. На њој су учествовали 

Милан Грол, Драгомир Иконић, Милош Тупањанин, Душан Богдановић, Добра Лазаревић, 

Светислав Живковић и Димитрије Чечевић. Било је присутно око 150 демократа, 

земљорадника и радикала као и једна мала група комуниста на челу са Драгишом 

Мишовићем и Александром Ћурчићем. Поједини чланови опозиције отворено су изразили 

своје незадовољство због присуства комуниста скупу.77 Још један скуп у Чачку УО је 

организовала 4. новембра. Говорили су Миша Трифуновић, Анта Радојевић и Драгомир 

Иконић. Трифуновић је током највећег дела свог говора критиковао Конкордат, који 

угрожава јединство Југославије, јер га не подржава Мачек, па се тиме ствара још већи јаз 

између Срба и Хрвата. Радојевић је критиковао шестојануарску диктатуру и нарочито 

режим Богољуба Јевтића, јер је у то време донет „злогласни“ Конкордат. Подсетио је 

присутне колико су Никола Пашић и Радикална странка задужили Југославију. Иконић се 

фокусирао на недавно склопљени Споразум, објашњавајући да Хрвати Југославију 

сматрају својом државом. Осврнуо се и на говор кнеза Павла у Скопљу где је поручио да 

Југославија не треба да се боји напада споља, већ непријатеља унутра. Иконић је схватио 

да се то односи на УО, па је изјавио да је то немогуће јер је УО „из народа и за народ“. 

Главни циљ УО је да омогући народу да управља својом судбином, а то се може постићи 

једино успостављањем демократског режима.78 Реакција власти није изостала. Ужи одбор 

ЈРЗ у Чачку одржао је 9. новембра збор на коме је рад УО осуђен као штетан за државу и 

њене интересе.79  

Осим два најзначајнија политичка фактора у земљи, Југословенске радикалне 

заједнице и Удружене опозиције, у Чачку су деловали Комунистичка партија Југославије и 

                                                           
76 Архив Југославије, збирка Милана Стојадиновића, ф. 48, бр. 373. 
77 Г. Давидовић, Л. Павловић, н. д., 326; М. Тимотијевић, „Чачак 1938 – 1941“, 176. 
78 АЈ, 37, ф. 48, бр. 399 – 400. 
79 Г. Давидовић, Л. Павловић, н. д., 326. 



27 
 

Југословенски народни покрет „Збор“. КПЈ у Чачку је била веома организована. Своју 

делатност обављала је међу радницима, синдикатима, омладином и сељацима. Нарочито 

јако упориште комуниста била је чачанска гимназија.80 У ово време главна линија њихове 

политике било је образовање Народног фронта, заједничког отпора свих демократских 

снага против нарастајуће опасности од фашизма. Зато су на сваки начин покушавали да се 

прикључе Удруженој опозицији и остваре сарадњу са њеним странкама. У том циљу 

присуствовали су свим важнијим зборовима Удружене опозиције у чачанском крају, а у 

сарадњи са земљорадником Ђорђем Ђоком Поповићем покренули су „Чачанске новине“ 

(1937).81 Због изузетно живе активности полиција је непрестано мотрила на комунисте. Да 

би омели њихову делатност, полицијски органи су често забрањивали зборове комуниста. 

Једном приликом је забрањен њихов збор у хотелу „Лазовић“, па су присталице КПЈ 

отишле до хотела „Касина“ где су у исто време збор држали радикали. Том приликом су на 

збору успели да наметну своје говорнике, међу којима је био и Драгиша Мишовић.82 Поред 

Мишовића, својим радом и ангажовањем у партији истицао се Александар Ћурчић. 

Организација ЈНП Збора није имала јако упориште у чачанском крају. Чачански 

збораши деловали су повремено, са веома дугим периодима неактивности. У почетку су 

били веома амбициозни – иако су имали свега три члана, успели су да истакну 

кандидатуру за петомајске изборе и покрену свој лист „Нова Југославија“.83 На изборима 

су, међутим, доживели дебакл. На лето су организовали предавање Димитрија Љотића у 

сали хотела „Српски краљ“. То је било прво представљање вође Збора у Чачку.84 Наредне 

године, 14. јуна, збораши су одржали још једно предавање о циљевима свог покрета на 

коме су говорили Данило Грегорић и Јездимир Тошић. Ни овај скуп није довео до јачања 

позиција Збора у Чачку. Тако је њихова наредна активност уследила тек током поменутих 

конкордатских демонстрација 22. августа 1937. године. Управо су чланови Збора, 

свештеници Милан Туцаковић и Алекса Тодоровић, били председавајући скупа одржаног 
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после парастоса патријарху Варнави.85  Водећа личност Збора у Чачку у почетку је био 

Раденко Лазовић, а нешто касније Драгутин Булић. 

У 1938. годину власт је ушла веома амбициозно. О томе говоре подаци о броју 

одржаних политичких скупова у првој половини године. Само током пролећа одржано је 

29 зборова ЈРЗ у љубићком, трнавском и драгачевском срезу.86 Свима њима претходила је 

забава ЈРЗ у Чачку одржана 12. фебруара. Једини политички садржај овог догађаја био је 

поздравни говор народног посланика за срез трнавски Светолика Станковића који је 

говорио о напорима Милана Стојадиновића да реши економске тешкоће и среди спољну и 

унутрашњу политику.87 То је у основи била главна одлика дискурса локалних политичара 

из редова ЈРЗ на свим наредним зборовима.  

Најпосећенији су били зборови Војка Чвркића. Он је своју агитацију у љубићком 

срезу почео 6. марта када је у Прељину позвао неколико виђенијих чланова ЈРЗ из свих 

општина ради реорганизације странке у овом срезу. Како је народ сазнао за његов долазак, 

ужа партијска конференција се претворила у збор под ведрим небом, јер у селу није било 

локала који је могао да прими све присутне. Том приликом Чвркић је говорио о раду 

краљевске владе и сређивању спољне и унутрашње политике, а нарочито о значајним 

резултатима у области финансија. Прокоментарисао је и рад Удружене опозиције, који иде 

„само на штету државе и њене целине.“88 Осим активности везаних за страначка питања, 

Чвркић је обављао и министарске дужности. У селу Јежевици у трнавском срезу је 26. 

априла отворио пошту. Тада је одржао пригодан говор о значају поште за развој насеља, а 

затим је искористио прилику да каже нешто о уобичајеним политичким темама.89 

Готово у исто време своје активности започео је Светолик Станковић у трнавском 

срезу. Он је на својим зборовима углавном говорио о „добром и плодном раду Краљевске 

владе господина др Милана Стојадиновића за добро Краља, отаџбине и народа“ и  о свом 

раду као народног посланика, при чему је инсистирао на изградњи пруге нормалног 

колосека Чачак – Краљево. Истицао је квалитете Милана Стојадиновића напомињући да 
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му међу његовим претходницима „нема равна“. За Удружену опозицију говорио је да „не 

зна шта хоће, нити има свог програма.“90 Станковић је користио већ опробани метод 

пропаганде ЈРЗ – поређење стања из 1935. и 1938. године. То је учинио на збору у Слатини 

20. марта на примеру цена земљорадничких производа. Констатујући да су цене ових 

производа сада много веће, закључио је да је рад владе Милана Стојадиновића много бољи 

од претходних влада.91 На овом примеру је дошла до изражаја истанчаност пропаганде 

ЈРЗ. Станковић је одлучио да пред сељацима говори о ценама земљорадничких производа, 

а не о неком другом параметру, које сељаке не занима, нити би га разумели. 

И Чвркић и Станковић су умели да на своје зборове за говорнике доведу некадашње 

присталице Удружене опозиције које су пришле ЈРЗ. На збору у Милићевцима, љубићки 

срез, осим Чвркића говорио је један бивши члан Савеза земљорадника који је нагласио „да 

он није припадник ЈРЗ и питање је да ли ће то и постати, али да признаје огроман успех 

данашње владе, која је највише створила добра народу од ослобођења до данас.“92 На 

поменутом збору у Слатини присутнима се обратио један сељак који је у међувремену 

постао већник пољопривредне коморе за срез трнавски. Позвавши све да се прикључе ЈРЗ 

без обзира на раније политичке припадности, решио је да подели своје искуство: „Драги 

пријатељи, ви сви добро знате, да сам ја раније припадао бившој земљорадничкој странци, 

па у истој заузимао и видне положаје, али видећи да наш дични вођа др. Милан 

Стојадиновић, наш Чачанин, води паметну политику, политику добру нарочито за нас 

сељаке, а уверио сам се да искрено цени и сарађује са нашим послаником Ликом, онда сам 

овај покрет заволео и у ову странку још много раније ступио.“93 

Крупни догађаји у Европи изазвали су реакцију у Чачку. У граду су 9. априла 

поводом Аншлуса одржане демонстрације. Група омладинаца носила је заставу и 

узвикивала поздраве Краљу, војсци и Југославији, уз поруку да ће бранити границе. У 

демонстрацијама су учествовали и левичари.94 Аншлус је такође постао једна од важних 

тема политичких наступа. Приликом отварања поште у Јежевици Војко Чвркић је изјавио 
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„да је много боље имати на својој граници једну пријатељски расположену државу са 

својих 75 милиона становника, него ли такву државу имати у табору својих 

непријатеља.“95 Овај догађај, као и потоња подела Чехословачке која је у Чачку такође 

пропраћена демонстрацијама, послужили су властима као потврда оправданости новог 

курса спољне политике. 

И Удружена опозиција је своју активност у чачанском крају започела забавом. Овај 

скуп је пријавио Драгутин Лазовић, радикал из Чачка, за 14. фебруар под називом 

„Пашићеве вечери“. Он је у свом поздравном говору највише причао о раду Радикалне 

странке и Николе Пашића за добро отаџбине. Скупу су присуствовали Анта Радојевић и 

Драгиша Мишовић као и присталице демократа и земљорадника.96 После овога није било 

већег окупљања значајнијих представника опозиционих странака. Забележен је само један 

скуп коме су присуствовали припадници УО, ЈНС и комуниста, али он се првенствено 

тицао локалних питања. Организатори збора су оптужили градско поглаварство да у буџет 

уноси ставке које нису предвиђене и да беспотребно повећава број чиновника. 

Критиковали су намеру градског поглаварства да у Чачку направи модерну пијацу 

сматрајући да ће то још више оптеретити грађане. Из истог разлога били су против тога да 

Чачак буде градска општина. Збор је завршен доношењем резолуције којом се захтева 

смена градског поглаварства.97 

Нешто више у организовању опозиције на овом простору покушао је да учини 

Драгомир Иконић. Он је више пута долазио у посету мајци, па је боравак у Чачку користио 

и за политичко ангажовање. Иконић је са својим пријатељима одседао у неколико кафана 

покушавајући да одржи политички збор, али су га власти сваки пут спречиле у томе. 

Према полицијском извештају, обавестио је своје присталице да Удружена опозиција 

припрема велики збор у Чачку у мају.98 До планираног збора није дошло. Свратио је и до 

суседног Љубића где је одржао ужу конференцију којој су присуствовали и неки 

значајнији локални опозиционари (Драгиша Мишовић, Ђорђе Поповић, Миодраг Васић, 

Момчило Поповић...). Они су припремали велики опозициони збор у Чачку за 19. јун. 
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Несугласице су избиле када је Мишовић предложио да на збору говори Драгољуб 

Јовановић, чему су се нарочито противиле демократе.99 Сукоб између Д. Јовановића и 

демократа датира још од великог крагујевачког збора 1935. године. Иако је првобитно 

било планирано да на збору говоре само шефови странака, под притиском дела учесника 

један од говорника био је Д. Јовановић, чиме су многи чланови Демократске странке били 

незадовољни.100 

Комунисти су и даље будно пратили развој политичко-друштвеног живота у 

чачанском крају. Најактивнији је био Александар Ћурчић. На збору опозиције на коме је 

критикован рад градског поглаварства успео је да одржи један краћи говор иако није био 

пријављен за говорника.101 Сарађивао је и са Живком Топаловићем са којим је 26. јуна 

организовао раднички збор у Чачку. Том приликом се разговарало о положају радничке 

класе у свету и у Југославији, о споразуму УО и СДК и о односима Срба и Хрвата уопште. 

Блок Народног споразума добио је подршку од организатора збора, иако нису позвани да 

учествују у његовом склапању и иако су неке његове одредбе нејасне.102 Комунисти су 

„учествовали“ и на једној од ретких конференција “Збора“ 21. августа у Прељини када су 

Љотића обасули јајима, патлиџанима и каменицама. У пуцњави која је уследила рањена су 

два лица. Збор је прекинут интервенцијом жандармерије, а Љотић је у изјави београдским 

медијима оптужио владу Милана Стојадиновића да је знала за припрему овог напада и да 

је он извршен уз њено одобрење.103 

Важну улогу у политичком животу играла је црква. Последице кварења односа 

између државе и цркве у време конкордатске кризе биле су видљиве у време доласка 

епископа Николаја у Чачак 16. и 17. априла 1938. године. Епископ је при дочеку одбио да 

се рукује са среским начелником и његовим замеником као и са председником градске 

општине уз коментар: „Ево полиције, да ли ће опет да нас јури“. Касније у току дана састао 

се са народним послаником Светоликом Станковићем који му је рекао да није 

присуствовао његовом дочеку и службама, јер не одобрава његов поступак према 

представницима чачанских власти. Најзначајнија делатност епископа Николаја у Чачку 
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био је духовни концерт у сали соколског дома када је владика одржао говор о изопаченим 

вредностима које намеће савремени свет и опасностима које из њих проистичу. Спас од 

свега тога налази се у повратку народној историји Срба и православној цркви, али пре 

свега у моралном оздрављењу сваког човека.104 И приликом посета чачанским селима 

после служби држао је сличне проповеди.105 
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3. Предизборна кампања 1938. године 

 Мандат Народне скупштине изабране маја 1935. истицао је на пролеће 1939, што је 

био крајњи рок за обављање скупштинских избора. Међутим, Стојадиновић је проценио да 

је најбоље да се избори одрже децембра 1938. Тада сељаци нису били заузети пољским 

радовима, а очекивало се да ће њихово расположење ићи у прилог влади с обзиром да је 

жетва била одлична, а цене врло добре.106 И челници чачанског одбора ЈРЗ водили су 

рачуна о расположењу народа. Тако је Светолик Станковић предложио Стојадиновићу да 

престане са наплатом ануитета дугова код Аграрне банке пред изборе, јер то изазива 

револт код народа.107 

 Владајућа странка била је потпуно спремна за предстојеће изборе. Кампања је била 

испланирана до најситнијег детаља. Стојадиновић тврди да ју је сам осмислио, мада је 

тешко замислити да је један човек могао сам да изнесе толики пројекат. Свакако су многе 

идеје потекле од њега и ниједан крупнији подухват није могао да се спроведе без његовог 

пристанка.108 Коришћена су сва средства која су била на располагању. Ова кампања је 

нарочито упечатљива због велике употребе нових медија, али примењиване су и старе 

методе у много већој размери. Организован је велики број зборова. Стојадиновић је 

говорио на укупно девет, у свакој бановини по један: уводни у Београду, Неготин, 

Петровград, Нови Сад, Босански Нови, Бијељина, Љубљана и завршни у Београду.109 

Министри и посланички кандидати имали су још гушћи распоред. Упрегнут је и државни 

апарат. Била су сачињена упутства полицијским органима како се понашати за време 

предизборне кампање, а глас државних чиновника за владину листу није довођен у питање. 

Да би тај глас осигурао, Стојадиновић је наредио да се праве спискови свих државних 

службеника.110 Важну улогу у пропаганди имали су штампа и радио. У издању Централног 

пресбироа објављена је публикација поводом трогодишњице рада владе, а Пропагандна 

секција ЈРЗ покренула је читаву серију брошура у којима се излажу постигнути резултати 

владе на свим пољима државног и друштвеног живота.111 За потребе кампање снимљен је 

                                                           
106 M. M. Stojadinović, n. d., 502. 
107 АЈ, 37, ф. 57, бр. 240. 
108 Б. Симић, н. д., 244. 
109 M. M. Stojadinović, n. d., 503. 
110 Б. Симић, н. д., 279. 
111 Исто, 246. 



34 
 

филм и организована изложба који приказују све успехе владе и њеног председника. 

Изложбу су чиниле табеле, графикони и статистике које су приказивале стање 1935. и 

1938. године. Осим што уверљивије представљају напредак од уобичајених фраза из 

говора политичара, побољшање приказано на овај начин делује веће него што заиста 

јесте.112 О томе колико се мислило на све детаље говори и то да је једна седница Главног 

одбора ЈРЗ била посвећена одабиру портрета Милана Стојадиновића, који ће се налазити 

на плакатима. Изабрани портрет је требало да код бирача створи утисак о Стојадиновићу 

као човеку од ауторитета. На истој седници усвојено је четрдесетак парола које су 

истицале заслуге председника владе и које су требале бити исписане на његовом 

портрету.113 Из свега наведеног јасно је колико је труда уложено у кампању и колико су 

ови избори били значајни за Стојадиновића. 

 Кампања у Чачку незванично је започела 12. октобра седницом среског одбора ЈРЗ 

којој су присуствовали и представници месних и омладинских организација. Седницу је 

отворио Светолик Станковић који је обавестио присутне да ће 16. октобра бити 

постављени радио-апарати на свим прометним местима у граду ради преноса говора 

Милана Стојадиновића са збора у Београду. Позвао је чланове ЈРЗ да доведу што више 

људи да чују овај говор и да одмах ступе у акцију прикупљања гласова за ЈРЗ. Потом је дао 

реч председнику Oкружног суда Милошу Иванићу који је набрајао све успехе владе у 

последње три године о којима може да се прича „не сатима, него и недељама“. Нарочито је 

истакао резултате у спољној политици, јер „у случају другог вођења политике са нашом 

Краљевином догодило би се исто, што се догодило и са Чехословачком републиком“. На 

крају је упозорио све присутне да не верују „вуцима у овчој кожи“ и позвао их да гласају 

за ЈРЗ.114 

 Већ 19. октобра одржан је кандидациони збор ЈРЗ на коме је за посланичког 

кандидата за трнавски срез истакнут Станковић, што је лично захтевао Стојадиновић.115 У 

писму од 25. октобра Станковић обавештава Стојадиновића о својој кандидатури, али и о 

кандидатури Миодрага Васића, који је управо прешао из Радикалне странке у ЈРЗ. Сматра 
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да иза овога стоји Војко Чвркић који има намеру да га преко Васића сруши.116 То је 

представљало само наставак ривалитета између Чвркића и Станковића који је зачет још 

приликом организовања ЈРЗ. У борби за првенство у чачанском крају предност је имао 

Чвркић. Љубићки срез је већ одавно држао под својом контролом, а у драгачевском је 

остваривао утицај преко Радомира Цвијовића који је на пролеће 1938. отварао и водио све 

зборове ЈРЗ у драгачевским селима. У готово свим документима се наглашава да га је за 

организовање ЈРЗ у драгачевском срезу овластио Војко Чвркић.117 Следећи корак за 

Чвркића био је преузимање трнавског среза преко Миодрага Васића. Да је Станковићева 

претпоставка била тачна говори присуство Чвркића Васићевим зборовима као и податак да 

је Чвркић држао једну конференцију у Васићевом стану.118 

 Борба Чвркића и Станковића водила се и око питања Љубића. Припајање Љубића 

чачанској општини отворено је од 1930. године и, мада је упућено више захтева 

централним властима, ништа није постигнуто. Коначно у априлу 1936. Министарство 

унутрашњих послова донело је указ о прикључењу Љубића Чачку. Захваљујући 

интервенцији Војка Чвркића указ је остао непотписан. Овакав развој ситуације свакако не 

би ишао у прилог Чвркићу, који је постао народни посланик захваљујући победи у 

љубићком срезу.119 С друге стране, Станковић се активно залагао за припајање Љубића. 

Осим што би на тај начин ослабио Чвркића, то би могао да уброји у своја постигнућа о 

којима је доста причао на својим зборовима. У том смислу нарочито је значајна 

конференција коју је организовао у Чачку 27. и 28. фебруара 1938. године. Том приликом 

је донета резолуција у којој се тражи присаједињење Љубића Чачку. Нарочито је 

наглашено да су градске власти под тим условом прогласиле Чачак за градску општину и 

да је статус Чачка као града бесмислен без Љубића. У осталим тачкама резолуције изнете 

су молбе упућене Милану Стојадиновићу. У последњој су присталице Светолика 

Станковића тражиле од Стојадиновића да не допусти „ни једном од моћних фактора и 

министара који личним својим амбицијама желећи да нам се наметну да ремети нашу 
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слогу и целокупан рад и успех наше странке ставља у питање“.120 Овај захтев се, без 

сумње, односио на Војка Чвркића. 

 Сва три кандидата ЈРЗ била су веома активна током кампање. Осим у љубићком, 

Чвркић је био активан у таковском срезу где су његова излагања пропраћена „са 

неописивим одушевљењем“.121 Као главни говорник учествовао је на збору у Ивањици 6. 

новембра на коме су се окупили посланички кандидати и представници среских одбора ЈРЗ 

из моравичког, драгачевског и ариљског среза. На овај збор Чвркић је допутовао у пратњи 

Светолика Станковића који је такође био један од говорника.122 То је једини забележени 

збор на коме су ова два политичара наступила заједно. На својим зборовима Чвркић је 

говорио о успесима краљевске владе и њеним даљим смерницама, значају предстојећих 

избора, штетности Споразума Удружене опозиције и њеној погубној делатности уопште. 

Нарочито је истицао случај Чехословачке који би се десио и Југославији да није било 

„далековидости вође Ј.Р.З. Др. Милана Стојадиновића“ која је „донела нашој земљи само 

мир и спокојство“. Споразум Удружене опозиције „има једини циљ да обори владу др. 

Стојадиновића, а шта ће после бити код оваквог њеног склопа, о томе нема никакве 

извесности“.123 У агитацији против УО максимално је користио њену сарадњу са ЈНС. За 

њега та коалиција представља савез „лидера демократије и највећег диктатора кога ова 

земља памти, Петра Живковића, који је ову земљу довео до руба пропасти“.124 На 

Чвркићевим конференцијама често је говорио Милош Иванић, председник Окружног суда 

у Чачку, који је ову кампању почео у табору Светолика Станковића. Он је у својим 

излагањима говорио о Чвркићевом раду у љубићком срезу као и о карактерним цртама и 

личним квалитетима Војка Чвркића.125 Сви Чвркићеви зборови су завршавани „народним 

весељем“, а у једном случају су га, док је одлазио за Чачак, сељаци пратили око 2 km 

пешице.126 

 У трнавском срезу Чвркић је активно подржавао Миодрага Васића. Васић је имао и 

потпору новопокренутог листа „Нова зора“ који је његове конференције детаљно пратио, 
                                                           
120 АЈ, 37, ф. 13, бр. 200 – 202. 
121 Нова зора, 1. 12. 1938, 3. 
122 Политика, 7. 11. 1938, 8. 
123 Г. Давидовић, М. Тимотијевић, н. д., 41. 
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док су вести о активностима Станковића и Удружене опозиције доношене маргинално.127 

Лист доноси низ личности које су учествовале на Васићевим зборовима. Међу њима је 

најинтересантнији Хрват Фрања Сикора. Његово присуство је први пут забележено 3. 

децембра на конференцији у Риђагама. Он је за време Првог светског рата био добровољац 

у српској војсци. Тада се заједно са Србима борио за југословенство, па је присутне позвао 

да ту борбу сада заједно наставе гласајући за листу Милана Стојадиновића.128 Овим 

потезом власти су настојале да покажу да нису сви Хрвати уз Мачека и да је ЈРЗ искрени 

чувар јединствене Југославије. Стога су били спремни да у своје редове приме све 

истомишљенике, па и Хрвате југословенског опредељења. Уз то, очекивало се да ће ово 

бити још јачи ударац за Удружену опозицију који ће је додатно ослабити. 

Карактеристично је то да се Хрват појављује почетком децембра, односно пред крај 

кампање. То је сасвим у складу са пропагандном тактиком Милана Стојадиновића: почети 

поступно и полако у почетку, а затим све јаче и јаче да би се пред сам крај кампање 

сручили свом снагом на непријатеља тако да он пред сам дан избора осети сву јачину 

ударца.129 

 „Нова зора“ бележи да је Васић одржао низ конференција по многим местима 

трнавског среза које су биле „потпуно успеле и одлично посећене“.130 Ипак, извори 

сведоче да је Васић приликом зборова доживљавао непријатности. Једном приликом су 

присталице Удружене опозиције прекинуле Васићев говор повицима да је издајица који је 

сада нашао „ухлебљење код Ј.Р.З.“, а затим су почели толико да галаме да Васић није 

могао да настави своје излагање. Васићеви бивши партијски другови нису могли да 

забораве да им је он покрио трошкове пута у Београд када су ишли на дочек Влатка 

Мачека, па су из тог разлога изазвали овај инцидент.131 Васић је промену политичке 

припадности правдао лошим радом Удружене опозиције.132 

 У односу на Чвркића и Васића, о делатности Светолика Станковића у току 

предизборне кампање има много мање података. Ипак, може се закључити да је он 
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наставио да говори о раду владе Милана Стојадиновића и о резултатима које је он 

постигао у трнавском срезу. У својим наступима често је истицао да је Стојадиновић „наш 

Чачанин“.133 Уз њега је стално био Радојко Солујић, председник градског поглаварства. 

Они су 25. новембра отворили нову пијацу са модерно уређеним касапским дућанима и 

тако листи својих успеха придодали још један пред саме изборе.134 

 Као што је био случај у целој земљи, и у чачанском крају су странке Удружене 

опозиције водиле засебну кампању. Један од ретких заједничих зборова УО био је збор у 

Заблаћу 30. октобра када су проглашени посланички кандидати за трнавски срез 

Демократске и Земљорадничке странке и њихови заменици.135 Највећи заједнички збор 

током ове кампање УО је одржала 4. децембра на чачанској пијаци. На збору су 

учествовали представници радикала, демократа, земљорадника и група Драгише 

Мишовића и Живка Топаловића из трнавског и љубићког среза. Од београдских 

политичара говорили су Савко Дуканац из Демократске странке и Светозар Марјановић из 

Савеза земљорадника.136 Слично окупљање опозиције организовано је у љубићком срезу, у 

селу Мојсињу 5. децембра. Учествовали су представници демократа и Савеза 

земљорадника, политичке групе Живка Топаловића и ЈНС. На овом збору инцидент је 

изазвао посланички кандидат Савеза земљорадника Витомир Вукосављевић који је 

оптужио председника владе да је земљу продао Немцима и Италијанима, а да је Мађарима 

обећао део територије назвавши га велеиздајником и злочинцем. Полицијске власти су га 

пустиле да заврши говор, али су му забраниле да говори на наредним конференцијама.137 

 Највећу активност забележио је Анта Радојевић. Први значајнији збор на коме је 

учествовао одржан је у Јежевици, трнавски срез, 27. октобра. Том приликом је Радикална 

странка за свог кандидата истакла Радована Ерића, деловођу општине трнавске из Заблаћа, 

а за његовог заменика је именован управо Радојевић. Он и његове присталице су углавном 

говорили о историји Радикалне странке и њеним заслугама за успостављање народних 
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39 
 

слобода и привредног просперитета земље.138 Оспоравао је право Милана Стојадиновића 

да се прогласи наследником Николе Пашића јер није донео обећане законе о тајном 

гласању, слободи штампе, збора и договора, док је Пашић „целог века био борац за 

слободу које данас на жалост нема“.139 На мети радикала била је и финансијска и 

привредна политика владе, нарочито питање земљорадничких дугова. По мишљењу Анте 

Радојевића, сељак никад није горе живео, јер су му дугови већи него раније пошто је влада 

повећала порезе, таксе и остале дажбине. Такође, критиковао је класификацију земљишта 

од стране катастра чиме је оштећено становништво брдских крајева чија је земља 

погрешно рангирана квалитетом прве класе. Важно место у предизборној пропаганди 

радикала заузимала је критика Конкордата. Влада је направила огромну грешку када је 

изнела Конкордат пред Скупштину и тиме се само обрукала. Иза тога се, по мишљењу 

Анте Радојевића, крила намера да се покатоличи православно становништво у Југославији. 

Мишљење радикала о спољној политици владе најбоље је дошло до изражаја у причи о три 

бика, који су живели у љубави и слози, па им вук и лисица нису могли ништа. Потом се 

лисица досетила да посвађа бикове, а вук их је заклао једног по једног. У овом случају 

лисица је био Мусолини, вук Хитлер, а бикови три државе Мале Антанте.140 

 Од свих опозиционих странака радикали су се највише бавили локалним питањима. 

Оспорили су резултате Светолика Станковића, који се политиком бави само из личних 

интереса, те је успео да себи отпише порез, док други грађани испуњавају своје обавезе. 

По њиховим информацијама Станковић и његов сарадник Радојко Солујић запошљавају 

само раднике са цедуљицом – препоруком Станковића и Солујића. Критиковали су 

пројекат трасе пруге према Краљеву која по њима не треба да пролази кроз љубићки срез 

већ са друге стране Мораве, јер би се тиме и град Чачак и пруга обезбедили од поплава. 

Такође, сматрали су да пруга није заслуга Светолика Станковића, већ бившег министра 

саобраћаја Анте Радојевића.141 

 Демократска странка није била нарочито активна у чачанском крају. Полицијски 

извештаји бележе једну конференцију у селу Лозници, трнавски срез, 30. новембра, а 
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„Нова зора“ две, одржане 27. новембра у селима Ласцу и Горичанима истог среза.142 

Критиковали су спољну политику владе због приближавања Немачкој и Италији, а 

унутрашњу због недемократских закона и Конкордата. Нарочито оштри били су према 

бившем припаднику странке Светолику Станковићу кога су назвали издајицом.143 

 Већу активност испољавао је Савез земљорадника. Највећи број њихових 

конференција забележен је у новембру у трнавском срезу. Имали су исте замерке на 

спољну и унутрашњу политику владе као и радикали и демократи додавши на ту листу и 

неуспостављање дипломатских односа са Совјетским Савезом.144 Потврђују наводе 

радикала о запошљавању на изградњи пруге путем препорука и слажу се са њима да 

питање земљорадничких дугова није решено на прави начин.145 Међу земљорадницима се 

својом опозиционом активношћу нарочито истицао Ђорђе Поповић. Говорио је да ће сви 

државни службеници гласати за УО и да је победа УО сигурна пошто је кнез Павле 

пристао на споразум. Стојадиновић је спреман на све како би задржао власт, па је у ту 

сврху обезбедио 60 милиона динара за куповину гласова, а Петру Живковићу је нудио пет 

министарских места. Бугарској је обећао Царибродски, Царевоселски и Босиљградски 

срез, Немачкој Марибор, Мађарској Суботицу, а Италији Далмацију.146 Због оваквих 

иступа често је опомињан од стране дежурних полицајаца. Неретко је хвалио Мачека и 

наглашавао његове способности.147 Савез земљорадника је у односу на друге грађанске 

странке у томе предњачио. У глорификовању Мачека најдаље су отишли Драгољуб 

Јовановић и првак босанских земљорадника Бранко Чубриловић.148 Тај тренд су следили и 

чачански земљорадници, па је Борисав Штављанин имао обичај да по кафанама узвикује 

„Живео краљ Мачек“, „Мачек је бог ситуације, он ће решити државно питање“.149 На 

другој страни талас одушевљења који је стизао из Србије није лепо примљен. ХСС није 
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имала превише симпатија и поверења у српску опозицију коју је користила за остварење 

својих циљева.150 

 Комплименти ХСС и њеном вођи стизали су и од комуниста. Мачека су називали 

„правим народним борцем Хрвата“ који захтева „да се у народу заведе правда, која ће бити 

иста за сељака и за радника, а не да се води банкарска политика и политика богатих 

људи“.151 Планирали су да легализују своје активности у оквиру Странке радног народа и 

да се вежу за листу Удружене опозиције. На збору у Чачку 30. октобра истакли су 

Драгишу Мишовића за свог кандидата. Међутим, челници УО одбили су Мишовићеву 

кандидатуру. Више делегација је одлазило у Београд на састанке са Мишом 

Трифуновићем, Миланом Гролом и Јованом Јовановићем, али одлука је остала 

непромењена. Због ригорозних политичких закона и илегалности комунисти нису били у 

стању да истакну самосталну листу.152 Једино што им је преостало било је да позову своје 

присталице да се определе за неку од опозиционих листа које су већ истакнуте у срезу.153 

Ова одлука Удружене опозиције може се објаснити њеним нејединственим ставом према 

комунистима. 

 Неуспех у постављању изборне листе није значио крај кампање. Иако је Мишовић 

убрзо после кандидационог збора прешао у илегалу јер је за њим расписана потерница, 

остали чланови партије су током новембра редовно пријављивали и одржавали 

конференције. Том приликом су се залагали за „нову слободну и срећну Југославију, 

засновану на братском споразуму слободних народа“.154 Тај идеал је требало остварити 

„удруживањем између земљорадника и радника“ који ће после победе на изборима 

вратити народу слободе, демократију и парламентаризам.155 Понављали су критике везане 

за политичке законе и спољну политику. На зборовима су редовно читана писма Драгише 

Мишовића путем којих се он обраћао својим присталицама.156 
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 У љубићком срезу био је активан Живко Топаловић са својим кандидатом Миланом 

Милошевићем, инжењером из Прислонице. Милошевић је, попут својих колега из 

Удружене опозиције, настојао да убеди бираче да су Хрвати за останак у Југославији, па је 

на конференцији у Брђанима 14. новембра рекао да су то доказали „када су избацили из 

свог назива и оно „Р“ што је означавало републику“.157 Топаловић је и даље одржавао 

сарадњу са Александром Ћурчићем. Пријавили су заједничку конференцију у Чачку и 

Парменцу за 27. новембар, али нема података да је одржана.158 

  

                                                           
157 МИАЧ, ДБ, К-4, бр. 105. 
158 М. Тимотијевић, “Чачак 1938 – 1941”, 186. 
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4. Завршница предизборне кампање и резултати парламентарних 

избора 

 Највећи збор ЈРЗ у Чачку одржао је Светолик Станковић 9. децембра у хотелу 

„Крен“. За разлику од претходних зборова где се углавном причало о раду владе Милана 

Стојадиновића, сада је главно место заузело дискредитовање Удружене опозиције. 

Говорници констатују да је жалосно да један део Срба иде за Мачеком, покрштеним 

Јеврејином који је за време рата био на непријатељској страни противећи се уједињењу 

Срба и Хрвата. Закључују да Срби који подржавају Мачека заправо не знају шта он хоће и 

шта планира, а једини разлог што се он нашао на челу листе је неслога бивших 

председника министарског савета и министара – Србијанаца око поделе власти. 

Нападајући Удружену опозицију, припадници ЈРЗ су изразили забринутост у случају 

њеног доласка на власт. Уколико се то деси, мир у земљи би био доведен у опасност, јер се 

Удружена опозиција „противи садањим савезима и нормализованим односима са 

суседима, то у случају победе Удружене опозиције може лако довести до рата“. Пошто је 

Удружена опозиција одржавала контакте са комунистима, постоји могућност да на власт 

дођу комунисти, убице цара Николаја који је током Првог светског рата недвосмислено 

подржавао Србију, нарочито по питању кризе изазване Сарајевским атентатом и 

пребацивања српских трупа из Албаније на Крф. Евоцирање успомена на Велики рат 

присутно је и у поређењу „предака и очева који су се увек борили за слободу ове државе“ и 

њиховог потомка који „мисли да даде свој глас за Мачека“, а кога ће „историја проклети“. 

На скупу је било изражено и локално ривалство констатацијом да за Миодрага Васића 

морају да гласају „само оне које имају какве кривице у суду у полицији да их он брани“. 

Још једна чињеница која не иде у прилог Васићу је да су „адвокати упропастили сељака и 

за то нетреба нико да да глас за њих, него треба да сви даду глас за човека добро упознатог 

са техничком, а то је инжињера Светолика Станковића, који је већ много учинио добра 

овоме срезу“. Инсистирало се и на личним квалитетима Станковића који је представљан 

као приступачан човек доброг срца и „опробани пријатељ земљорадника и сељака“. Један 

од говорника био је ратни инвалид који је хвалио владу због њеног рада на збрињавању 

ратних инвалида.159 Стојадиновић се побринуо да обезбеди гласове и ове категорије 

                                                           
159 МИАЧ, ДБ, К-4, бр. 155. 
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становништва. Влада је пред изборе донела Уредбу о ратним инвалидима којом је повећан 

износ инвалиднине као и број њених корисника.160  

 Овај збор је обележио инцидент који су изазвале присталице Удружене опозиције. 

Демонстрације су почеле када се око 250 лица скупило испред хотела „Крен“ и гласним 

повицима ометало збор. Њима су се супротставиле снаге градске страже и жандармерије, а 

демонстранти су одговорили разбијањем прозора хотела. Полиција је растерала окупљене 

који су почели да се повлаче у различитим правцима. У том повлачењу демонстранти су 

разбили по један прозор на књижари браће Шљивић и адвокатској канцеларији Војка 

Чвркића, а оштећен је и прозор и део ограде на дворишту куће Миодрага Васића.161 Овакво 

понашање присталица Удружене опозиције искористио је председник градске општине 

Радојко Солујић који је изјавио да Удружена опозиција стално тражи некакве грађанске 

слободе, а да овај њихов поступак најбоље говори какве слободе они уживају. 

Демонстрације Удружене опозиције осудио је и посланички кандидат Светолик 

Станковић.162 

 Међу демонстрантима највише је било комуниста и присталица Драгољуба 

Јовановића, а организатор читаве акције био је Ђорђе Поповић, кога полиција описује као 

„веома темпераментног и изразито бунтовног човека“ који с времена на време „губи сваки 

критеријум и пада у један чудновати занос“. Од осталих демонстраната полиција истиче 

адвокате Богдана Теофиловића и Александра Ћурчића и студенте Ратка Митровића, 

Момчила Вилимановића и Момчила Радосављевића. Они су се поново окупили у хотелу 

„Лазовић“ где су намеравали да одрже конференцију. Полицијски чиновник им је то 

забранио пошто конференција није пријављена, али је упркос томе збор одржан.163 

 Ово није био једини инцидент на коме је нерасположење према влади дошло до 

изражаја. Наредног дана протест су организовали радници Војно-техничког завода у Чачку 

и том приликом су певали песму: „Ој девојко јаранице дошо Хитлер до границе, а Милан 

му ништа неће већ код њега мирно шеће“.164 Најтежи инцидент догодио се на бирачком 

                                                           
160 Б. Симић, н. д., 268. 
161 Г. Давидовић, М. Тимотијевић, н. д., 54. 
162 МИАЧ, ДБ, К-4, бр. 155. 
163 Г. Давидовић, М. Тимотијевић, н. д., 54 – 55. 
164 Исто, 60. 
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месту у Горњој Горевници, љубићки срез, где је дошло до туче бивших радника рудника 

„Емилка“ и чланова ЈРЗ, који су добили посао уместо њих. У том сукобу је повређено 5 

припадника опозиције и 18 чланова ЈРЗ.165 И присталице владе су организовале своје 

манифестације. Сачуване фотографије откривају да су на дан избора носили крст са 

натписом „Др Мачек“, а једна група гласача ЈРЗ је на путу до Чачка носила разапетог 

живог мачка.166 

 Највише разлога за задовољство изборним резултатима имао је Светолик 

Станковић који је „за длаку“ победио Миодрага Васића, иако је у самом граду од њега 

изгубио.167 Његова победа је још значајнија с обзиром на помоћ коју је Васићу пружао 

Војко Чвркић. Станковић сведочи да је Чвркић против њега искористио сва средства која 

су му била на располагању, а нарочито привилегију министарског положаја. Током 

кампање је вршен притисак на Станковићеве људе да се окрену против њега, а није му 

било наклоњено ни особље банске управе у Чачку.168 По другим подацима, Васић је од 

Чвркића добио 100 000 динара за куповину гласова. И Станковић је користио погодности 

посланичког кандидата владајуће партије, ослањајући се пре свега на најужи круг својих 

сарадника. Захваљујући томе што је био председник градског поглаварства, Радојко 

Солујић је од новца намењеног чачанској сиротињи успео да издвоји 15 000 динара за 

куповину гласова. Исти задатак имао је и бански већник Михаило Николић, који је на 

располагању имао 73 000 динара.169 За разлику од власти, опозиција се у потпуности 

уздала у ауторитет и углед страначких првака који су се истакли пре шестојануарске 

диктатуре.170 Најбољи пример за то је Анта Радојевић који је постигао запажен резултат у 

моравичком срезу, а на подручју Чачка највећи број гласова међу кандидатима опозиције 

прикупили су Момчило Поповић у трнавском и Витомир Вукосављевић у љубићком срезу. 

 

                                                           
165 М. Тимотијевић, Чачак 1938 – 1941, 187. 
166 Исто, 188. 
167 Исто, 189. 
168 АЈ, 37, ф. 57, бр. 243, 244. 
169 М. Исић, н. д., 328. 
170 Исто, 329. 
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ТРНАВСКИ СРЕЗ171 

ЈРЗ УДРУЖЕНА ОПОЗИЦИЈА ЗБОР 

Милан 

Стојадиновић 

Аца 

Станојевић 

Љубомир 

Давидовић 

Јован 

Јовановић 

Петар 

Живковић 

Димитрије 

Љотић 

Светолик 

Станковић 

Миодраг 

Васић 

Радован 

Ерић 

Момчило 

Поповић 

Будимир 

Живковић 

Раша 

Гавровић 

Милован 

Ђорђевић 

1967 

(31,58 %) 

1725 

(27,69 %) 

450 

(7,22 %) 

1505  

(24,16 %) 

366 

(5,88 %) 

190 

(3,05 %) 

26 

(0,42 %) 

УКУПНО УКУПНО УКУПНО 

3692 (59,27 %) 2511 (40,31 %) 26 (0,42 %) 

 Утисак је да је опозиција могла да искористи неслогу кандидата владајуће странке и 

направи бољи резултат у трнавском срезу. Именовање заједничког кандидата и присуство 

најистакнутијих политичара из различитих предшестојануарских странака на истим 

зборовима створило би бољу атмосферу међу бирачким телом које би поверило више 

гласова Удруженој опозицији. Нарочито је упадљив велики неуспех радикала и 

земљорадника чија је активност у изворима много више дошла до изражаја у односу на 

активност демократа. То се може објаснити чињеницом да су демократи кандидовали 

Момчила Поповића, који се већ опробао у тој улози на петомајским изборима, док су друге 

две странке кандидовали нове и мање познате кандидате. Тиме је још једном потврђен 

закључак досадашњих истраживача да се гласа за личности, а не за страначке програме.172 

ЉУБИЋКИ СРЕЗ173 

ЈРЗ УДРУЖЕНА ОПОЗИЦИЈА ЗБОР 

Милан 

Стојадиновић 

Љубомир 

Давидовић 

Јован 

Јовановић 

Петар 

Живковић 

Живко 

Топаловић 

Димитрије

Љотић 

Војко 

Чвркић 

Радосав 

Топаловић 

Витомир 

Вукосављевић 

Светислав 

Јокић 

Милан 

Милошевић 

Душан 

Пауновић 

4912 

(61,55 %) 

969 

(12,14 %) 

1566 

(19,62 %) 

113 

(1,42 %) 

351 

(4,40 %) 

69 

(0,86 %) 

УКУПНО УКУПНО УКУПНО 

4912 (61,55 %) 2999 (37,58 %) 69 (0,86 %) 

                                                           
171М. Секулић, “Резултати парламентарних избора у чачанском крају од 1920. до 1938. године”, у: 

Вишевековна историја Чачка и околине: зборник радова са научно-стручног скупа одржаног 28. и 29. 

октобра 1994. у Београду, Београд 1995, 213; Политика, 13. 12. 1938, 2. 
172 М. Исић, н. д., 326; М. Радојевић, н. д., 60. 
173М. Босић, „Избори за народне посланике 11. децембра 1938. године у ужичком и чачанском крају“, 

Ужички зборник IV, Ужице 1975, 231; Политика, 13. 12. 1928, 2. 
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 У љубићком срезу је очекивано убедљиво победио Војко Чвркић. Његових 61,55 % 

је изнад просека за источни део Дринске бановине (57,91 %).174 Тај резултат је последица 

веште употребе разних погодности које пружају власт и министарска фотеља. 

Издејствовао је запослење 300 нових поштанских службеника уз услов да гласају за 

ресорног министра. Ти људи су као технолошки вишкови отпуштени после избора.175 

Обезбедио је кредит за извођење радова на путу Чачак – Горњи Милановац, чији је 

завршетак планиран непосредно пред изборе.176 Осим коришћења погодности које пружа 

власт у изборне сврхе, Чвркић је знао да преведе опозиционе политичаре у супротни табор. 

Кандидату Савеза земљорадника Витомиру Вукосављевићу понудио је било који положај 

у замену за прелазак у ЈРЗ. Пошто није желео да мења странку, Вукосављевић је 

испровоцирао Чвркића тражећи место амбасадора у Совјетском Савезу.177 Он је уједно 

једини опозициони политичар који је постигао запаженији резултат у овом срезу, углавном 

захваљујући свом угледу и положају председника љубићке општине. 

 Трећа земаљска листа на овим изборима, листа Димитрија Љотића, доживела је 

потпун неуспех на подручју Чачка. Иако су овога пута добили 83 гласа више у односу на 

петомајске изборе,178 то је било премало да би се изборило место посланика трнавског или 

љубићког среза.   

                                                           
174 М. Тимотијевић, „Чачак 1938 – 1941“, 189. 
175 Б. Храбак, н. д., 302. 
176 Нова зора, 1. 12. 1938, 6. 
177 М. Тимотијевић, „Чачак 1938 – 1941“, 182. 
178 Г. Давидовић, н. д., 151. 
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Закључак 

 Децембарски избори 1938. године одржани су у времену великих искушења за 

Југославију. Немачка је водила главну реч у Европи и кројила је према својим замислима, 

изашавши преко Аустрије на југословенску границу. Паралелно с тим се повећавала 

важност хрватског питања и оно је у ово време постало акутни проблем. Српска страна, 

подељена и посвађана, није имала јединствен одговор. Стојадиновић је очекивао да ће ови 

избори одлучити ко ће добити мандат за решавање хрватског питања, а прижељкивао је да 

то буде он, те је сва средства уложио у предизборну кампању. Главне одлике те кампање 

биле су видљиве на подручју Чачка. Посланички кандидати и чланови ЈРЗ су говорили о 

раду Стојадиновићеве владе и, по угледу на њега, о свом раду у срезу током трајања 

мандата народног посланика. Нарочито су истицали владине резултате у спољној и 

привредној политици и приказивали напредак у односу на 1935. годину. Употреба нових 

медија у кампањи није заобишла ни Чачак с обзиром да је Стојадиновићев говор пред 

Главним одбором странке у Београду праћен преко радија. Иако је опозиција у наслову 

рада, сматрали смо да треба обратити пажњу на активности владајуће странке пре свега јер 

је опозициона делатност пред децембарске изборе била само одговор на владину кампању. 

Опозиција је критиковала владине резултате и објашњавала њихове негативне стране, а 

такође је наводила владине неуспехе, пре свега конкордатску кризу и неиспуњено обећање 

о доношењу политичких закона. Политичку борбу су додатно заоштравала локална питања 

попут припајања Љубића и изградње пруге Чачак – Краљево. Учесници кампање су 

прибегавали разним оптужбама на рачун противничких и истицању личних квалитета свог 

кандидата. Највећа слабост опозиције била је њена нејединственост. То се одразило и на 

подручју Чачка где би имала веће шансе за освајање посланичког мандата да је показала 

веће заједништво. Као и на државном нивоу, и у Чачку је постојало неколико 

дугогодишњих и доследних опозиционара на чијој се активности заснивао рад Удружене 

опозиције. У борби против владајуће странке могли су једино да рачунају на свој углед у 

народу. Упркос свему томе, изборни резултати су потврдили присуство Удружене 

опозиције у Чачку и њене потенцијале у даљој политичкој борби.    
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