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Uvodna rec

rojekat Karakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji: strukturni i de-

latni potencijal lokalnog razvoja! oslanja se na koncept neoendogenog
razvoja gradova kao dominantnu paradigmu savremene urbane politike.
Tim konceptom se naglasava da gradovi moraju postati konkurentni na
trziStu kapitala, roba i usluga po osnovu specifi¢nih lokalnih resursa koje
drugi gradovi nemaju, odnosno po osnovu sposobnosti da iz lokalnih re-
sursa kreiraju specifican kvalitet koji drugi gradovi ne mogu da ostvare.
Upravo pojam teritorijalnog kapitala reflektuje tu neophodnu povezanost
izmedu strukturnog i delatnog potencijala lokalnih resursa i otvara rele-
vantno polje sociologkih istrazivanja usmerenih prevashodno ka njegovim
relacionim aspektima. Naime, profilisanje kreativnog i inovativnog lo-
kalnog miljea, kao klju¢ne razvojne pretpostavke, zavisi od relacija medu
akterima, njihove medusobne percepcije, saradljivosti i preduzetnickog
povezivanja. Osim toga, sve ve¢i znacaj dobija nacin na koji lokalni ak-
teri dozivljavaju svoj grad, kako procenjuju kvalitet Zivota koji pruza, te
potencijale i prepreke razvoja grada. To u velikoj meri odreduje i vezanost
samih aktera za grad, to jest njihovu posvecenost gradu. Otuda se poseban
znacaj daje razli¢itim aspektima identiteta grada, te ¢iniocima koji vise
nisu usko ekonomski, na primer resursima u oblasti kulture, istorijskog
nasleda, prirodnog okruzenja i sl. Stratesko definisanje karakteristika gra-
da koje ga ¢ine posebnim i jedinstvenim pretpostavlja kooperativni model
upravljanja gradom i mogu¢nost da svi klju¢ni (lokalni) akteri daju dopri-
nos definisanju razvojne vizije grada kako bi ona bila uspesna i odrziva.

1 Projekat je finansiralo Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike
Srbije, kao potprojekat u okviru projekta 179035 - Izazovi nove drustvene integracije
u Srbiji: koncepti i akteri, ¢iji je nosilac Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Beogradu.
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To pretpostavlja otvorenost i fleksibilnost lokalnih institucija, znacajan
stepen socijalnog poverenja, kohezivnosti i gradanskog aktivizma. Karak-
teristike gradova prema tim dimenzijama variraju zavisno od regionalnog,
nacionalnog i lokalnog konteksta, a samim tim se razlikuju i njihove pret-
postavke za uspesan neoendogeni razvoj. Istrazivanje gradova obelezenih
slozenim procesima socioprostorne transformacije nakon socijalizma tako
postaje relevantan predmet nau¢nog istrazivanja koji, osim saznajnog, ima
i $iri drustveni znacaj.

Projekat Karakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji: strukturni i de-
latni potencijal lokalnog razvoja upravo ima cilj da primenom socioloskih
koncepata i tehnika istrazivanja doprinese analizi razli¢itih dimenzija teri-
torijalnog kapitala gradova srednje veli¢ine u Srbiji, sa fokusom na akter-
skoj perspektivi. Za analizu su odabrani gradovi van zone najjace prostor-
ne koncentracije razvojnih resursa u Srbiji (beogradskog i novosadskog
metropolitenskog podrucja), koji pripadaju razli¢itim regionalnim celina-
ma i imaju status funkcionalnih urbanih podru¢ja od nacionalnog znaca-
ja, pa bi trebalo da imaju specifi¢nu stratesku ulogu u socioprostornom
razvoju Srbije. U periodu 2013-2016. godine, istrazivanjem su obuhvaceni
slede¢i gradovi: Kragujevac, Sabac, Uice, Novi Pazar, Sombor, Zrenjanin,
Leskovac i Zajecar. Podaci su sakupljani iz razli¢itih sekundarnih izvora
(monografske studije, istrazivanja, strateski dokumenti i sl.) i na osnovu
ankete odnosno intervjua. Anketom su ispitivani gradani (na uzorcima
formiranim metodom slucajnog izbora, reprezentativnim za osnovna so-
ciodemografska obelezja stanovnistva starog 18 do 65 godina u odabra-
nim gradovima)?, a putem intervjua (oko 15 u svakom gradu) predstav-
nici lokalne samouprave - za ekonomski razvoj, kulturu, socijalnu zastitu,
ekologiju; predstavnici znacajnijih institucija kulture (muzej, pozoriste,
kulturni centar), privatnih firmi (lokalna mala i srednja preduzeca) i ci-
vilnog sektora. U odabiru sagovornika za intervjue primenjivano je na-
¢elo da se sve delatnosti stave u funkciju lokalnog razvoja (ekonomskog
razvoja, profilisanja identiteta i posebnosti mesta, ostvarivanja socijalne
ukljucenosti itd.), kao i nac¢elom participativnosti svih sektora. I anketama
i intervjuima prikupljani su podaci o nacinu na koji ispitanici sagledavaju
klju¢ne dimenzije identiteta grada i njegove razvojne potencijale odnosno
prepreke, te kako vide ulogu koju treba da imaju razli¢iti lokalni i spoljas-
nji akteri (pojedinci, institucije, organizacije) u njihovom ostvarivanju ili
prevazilazenju.

2 Ostvarene veli¢ine uzoraka po gradovima su: Kragujevac (N = 379), Sabac (N = 346),

Uzice (N = 322), Novi Pazar (N = 299), Sombor (N = 288), Zrenjanin (N = 304),
Leskovac (N = 301), Zajecar (N = 313).
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[strazivanje na terenu odvijalo se u nekoliko faza,® a rezultati su suk-
cesivno analizirani i saop$tavani na nau¢nim konferencijama i objavljivani
u nau¢nim ¢asopisima, odnosno monografijama. Tek je u drugoj polovi-
ni 2016. godine dobijena moguc¢nost sintetizovanja nalaza za svih osam
gradova. Razudenost koncepata opredelila nas je da kona¢ne rezultate
izlozimo u tri monografije, koje su tematski povezane, ali svaka ima i spe-
cifi¢cnu analiticku perspektivu: kulturolosku, socioekonomsku i politicku
(perspektivu gradanskog aktivizma).

Monografija Gradovi u potrazi za identitetom Ivane Spasi¢ i Vere Bac-
kovi¢ bavi se identitetom grada polaze¢i od jednog nerestriktivnog shva-
tanja centralnog pojma, kao manje ili vide koherentne skupine obelezja
koja jedan grad c¢ine posebnim, prepoznatljivim i razli¢itim od drugih.
Simboli i drugi markeri prepoznatljivosti grada obuhvataju uobicajeno
gradsko znamenje (spomenike, gradevine, lokalitete, slavne li¢nosti), lo-
kalne tradicije i obi¢aje (manifestacije, karakteristi¢na jela), kao i momen-
te zajednickog iskustva i kolektivnog pamcenja zitelja grada, ukljucujudi i
one negativne (konflikti, neuspesi, problemi, kulturnogeografski stereotipi
i stigme). Pojmovima kao $to su tipologija urbanih simbola, proizvodnja
znacenja, mentalna slika, intrinzi¢na logika grada, palimpsest, emocional-
na i pragmati¢na vezanost oslikavaju se portreti ispitivanih gradova kao
osobeni drustveni konstrukti koji nastaju na mestu ukr$tanja unutras-
njeg pogleda i dozivljaja samih stanovnika (,,identitet u uzem smislu) i
spoljasnje percepcije grada (njegove predstave ili ,slike®). Pokazuje se da
gradovi srednje veli¢ine u Srbiji, uprkos nepovoljnim okolnostima i na-
glagenoj centralizaciji zemlje, koja se uspostavlja ne samo na politickom,
privrednom i administrativnom ve¢ i na kulturnom i simbolickom planu,
ipak uspevaju da o¢uvaju svoju posebnost i svoj lokalni duh, s tim $to nisu
svi gradski identiteti jednako razvijeni, ¢vrsto ukorenjeni i emocionalno
neodoljivi. Da bi se lokalne koncepcije grada pretvorile u kolektivni re-
surs u punom smislu reci, nedostaje $iroka i demokratska javna rasprava o
tome $ta grad jeste i $ta Zeli da bude.

Monogratfija Gradovi u ogledalu, autorki Mine Petrovi¢ i Milene Toko-
vi¢, neposredno se bavi unutragnjim razvojnim potencijalima ispitivanih
gradova, sa posebnim naglaskom na strukturne i iskustvene ¢inioce koji
odreduju kognitivni okvir lokalnih aktera i usmeravaju njihove prakse.
Konceptualno se povezuju pojmovi neoendogenog razvoja i teritorijalnog
kapitala sa opstijim socioloskim promisljanjima proizvodnje (drustvenog)

3 Nadin finansiranja projekta nije omogucavao da se empirijsko istrazivanje sprovede
istovremeno u svim gradovima. U leto 2013. godine obavljena su terenska istraziva-
nja u Kragujevcu, Sapcu, Uzicu i Novom Pazaru, u jesen 2014. godine u Somboru i
Zrenjaninu, a u jesen 2015. godine u Leskovcu i Zajecaru.
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prostora i na njima zasnovanim pojmovima relacionog prostora, terito-
rijalnosti i teritorijalizacije. Tako razvijena pojmovna matrica stavlja u
srediste analize proces brendiranja gradova, odnosno njegove bitne di-
menzije — profilisanje (brend) identiteta i imidza (reputacije) grada. Sam
proces brendiranja ne posmatra se samo kao marketinska tehnika ve¢, pre
svega, kao integralni deo (generickog) procesa razvoja grada koji je dugog
trajanja, dakle, kao svojevrsna relaciona ili ,meka“ dimenzija teritorijal-
nog kapitala. Kao specifi¢na reprezentacija prostora, brendiranje grada je
analizirano na osnovu sekundarnih izvora - zvani¢nih internet prezenta-
cija grada. Ta analiza je ukazala da sajtovi imaju znacajnu ulogu u kreira-
nju dodatne vrednosti reputacije (imidza) mesta, pre svega, prikazujuci
gradove kao turisticke destinacije i pozeljna mesta za investicije. S druge
strane, brend potencijal grada kao ishod specifi¢cnog habitusa i Zivljenog
prostora grada analiziran je na osnovu podataka prikupljenih anketom i
intervjuima. Stavovi gradana ukazuju na profilaciju nekih pozitivnih as-
pekata imidza-reputacije grada, a praksa njihovog zanemarivanja ukazuje
na jo$ jedan neiskorid¢en razvojni resurs. Intervjuisani sagovornici, iz li¢-
ne-gradanske perspektive potvrduju taj nalaz, a iz perspektive struc¢nja-
ka ukazuju na to da je jedan od klju¢nih razvojnih problema gradova u
Srbiji potcenjivanje profesionalne ekspertize i inovativnosti. Manjkavosti
ispitivanih dimenzija teritorijalnog kapitala zajednicke su za sve istrazi-
vane gradove, dok se razlike medu njima uocavaju, najpre, u stepenu pro-
filisanosti vizije grada, ispoljenog optimizma odnosno pesimizma da se
ona moze ostvariti, a potom i u ¢iniocima na kojima se takav optimizam/
pesimizam zasniva.

U monografiji Gradovi u iscekivanju boljeg kvaliteta Zivota, autor-
ke Andelka Mirkov i Jelisaveta Petrovi¢ nastoje da objasne nacin Zivota
u gradovima srednje veli¢ine povezivanjem koncepata kvaliteta Zivota
i gradanskog aktivizma, koji se u literaturi retko obraduju zajedno, iako
su u sustini komplementarni. Posavsi od koncepta kvaliteta Zivota kao
visedimenzionalnog pojma, autorke primecuju da je medu stanovnicima
proucavanih gradova veoma izrazena kriticka percepcija uslova Zivota u
gradu, sa naglaskom na egzistencijalnim problemima koji su povezani sa
propadanjem urbane ekonomije, lokalnog trzista i infrastrukture. Anali-
zom prikupljenih podataka uocavaju se razli¢iti bihevioralni odgovori sta-
novnika na nezadovoljavajuce uslove zivota u gradu, odnosno strategije
prevazilazenja loseg stanja. Emigracija podrazumeva napustanje lokalne
sredine ¢iji je teritorijalni kapital izgubio vrednost i okrenuta je spoljas-
njim mogucnostima, dok je gradanska participacija posvec¢ena oc¢uvanju
unutrasnjih resursa i potencijala lokalnog razvoja. S obzirom na iskazane
migracione namere, nizak stepen gradanskog aktivizma (uklju¢ujuci i ele-
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mentarnu obavestenost) i velika ocekivanja gradana od drugih aktera ur-
banog razvoja, autorke zaklju¢uju da medu stanovnicima gradova srednje
veli¢ine u Srbiji postoje fragmentarnost interesa i sistemska orijentacija u
re$avanju problema, umesto kori$c¢enja socijalnog kapitala i udruzenog
delovanja. Komparativnom analizom i isticanjem lokalnih specifi¢nosti
ukazano je i na sporadi¢ne aktivnosti gradana, koje predstavljaju osnov za
razvijanje participativnog pristupa lokalnom razvoju, formiranje urbanog
i ekoloskog gradanstva i socioprostornu integraciju na nivou grada.

Iako sve tri monografije polaze od razlic¢itih analitickih perspektiva,
objedinjuje ih isti cilj: da ukazu na neopravdano zanemaren potencijal
gradova srednje veli¢ine za ukupan socioprostorni razvoj Srbije. Njihovim
objavljivanjem Zelimo da skrenemo paznju na tu ¢injenicu i da u akadem-
skim i stru¢nim krugovima, kao i medu gradanima, odnosno u najsiroj
javnosti, doprinesemo pokretanju neophodnih debata o budu¢nosti nasih
gradova: kakvi su i kakvi bi trebalo da budu gradovi u kojima zivimo, u
kakvim gradovima Zelimo da Zive nasa deca, koliko smo kao istrazivaci,
stru¢njaci, investitori, politi¢ari, aktivisti, gradani spremni da se posveti-
mo vaznim drus$tvenim pitanjima nasih gradova?

U Beogradu, 14. juna 2017. Mina Petrovi¢
rukovodilac Projekta






Predgovor

Budud¢i da je ova knjiga nastala u okviru istrazivackog projekta Ka-
rakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji Instituta za socioloska istrazi-
vanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, zamisao istrazivanja, istrazivacke
instrumente, organizaciju prikupljanja podataka i same podatke delimo
sa ostalim ¢lanovima tima. Povrh toga, viSegodi$nja intenzivna saradnja s
koleginicama i kolegama angazovanim na ovom projektu - Minom Petro-
vi¢, Sretenom Vujovicem, Milenom Tokovi¢, Andelkom Mirkov, Marijom
Todorovi¢ i Jelisavetom Petrovi¢ - znacajno je oblikovala na¢in na koji
smo razmisljale i pisale o svojoj temi. Zahvalnost dugujemo i drugim ko-
legama koji su na razli¢ite nac¢ine pomogli i doprineli nastanku ove knji-
ge, bilo preporucivanjem i ustupanjem literature, formalnim diskusijama
i dijalozima, kritickim opaskama, komentarima i dopunama, ili neobave-
znim kolegijalnim razgovorima: Predragu Cveti¢aninu, Nemanji Krsticu,
Dusanu Marinkovi¢u, Ireni Petrovi¢, Milanu Popadic¢u, Srdanu Radovi¢u
i Nemanji Zvijeru. Odgovornost za sve propuste, razume se, ostaje isklju-
¢ivo nasa.






[ Uvod

Istrazivacki okvir

U ovoj knjizi ocrtavamo identitete osam gradova srednje veli¢ine u Sr-
biji - Kragujevca, Sapca, UZica, Novog Pazara, Sombora, Zrenjanina, Le-
skovca i ZajeCara — na osnovu podataka koji su prikupljeni u okviru pro-
jekta Karakteristike teritorijalnog kapitala u Srbiji Instituta za socioloska
istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu. Podaci su bili kvantitativnog i
kvalitativnog tipa, a terenski rad je obavljen od 2013. do 2015. godine (Kra-
gujevac, Sabac, Uzice i Novi Pazar sredinom 2013, dva vojvodanska grada
krajem 2014, a Leskovac i Zajecar u drugoj polovini 2015. godine).

Kvantitativni podaci dobijeni su anketom na reprezentativnim uzor-
cima stanovnistva datih gradova. U Kragujevcu je bilo 379 ispitanika, No-
vom Pazaru 299, Sapcu 346, Uzicu 322, Somboru 288, Zrenjaninu 304,
Leskovcu 301 i Zajecaru 313. Kvalitativni podaci se sastoje od polustruk-
turisanih intervjua sa znacajnim lokalnim akterima: predstavnicima kan-
celarija za regionalni razvoj, privredne komore i lokalne samouprave (za
ekonomski razvoj, kulturu i socijalnu zastitu), sa predstavnicima institu-
cija kulture (muzej, pozoriste, kulturni centar), privatnih firmi (lokalna
mala i srednja preduzeca) i civilnog sektora (u domenu lokalnog ekonom-
skog razvoja, kulture, socijalnih usluga; viSe o nacrtu, metodologiji i cilje-
vima istrazivanja v. u Petrovi¢ 2014, Petrovi¢ [ur., 2014]). U Kragujevcu
je intervjuisano 15 sagovornika, u Sapcu 12, Uzicu 17, Novom Pazaru 14,
Somboru 15, Zrenjaninu 13, Leskovcu 16 i Zajecaru 15. Taj uzorak ¢emo,
u jednom $irokom smislu, nazivati pripadnicima lokalne elite.!

1 Taj izraz koristimo na slican nacin i iz sli¢nih razloga kao $to je to ucinjeno u jednoj
drugoj studiji lokalnih identiteta zasnovanoj na kombinaciji ankete i intervjua, autora
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Delove ovde izloZenih analiza, u njihovim ranijim verzijama, objavi-
le smo u nekoliko ¢lanaka i izlaganja na nau¢nim skupovima (Backovi¢,
Spasi¢ 2014a; 2014b; 2015; 2016; Spasi¢ 2017). Za potrebe ove knjige, sav
dosadasnji tekstualni materijal temeljno je preraden i u velikom obimu
dopunjen novim analizama i odeljcima.

Teorijski okvir: kako istrazivati identitet grada?

Najuopstenije govoreci, nasa tema je odnos izmedu mesta (grada) i
identiteta. Taj odnos obuhvata se parom pojmova: identitet mesta/grada
(identity of place) i identitet zasnovan na mestu (place identity). Oba poj-
ma treba da osvetle bitne dimenzije odnosa ¢oveka i mesta, s naglaskom
na znacenjima i iskustvima aktera, ali tom zajednickom op$tem predmetu
pristupaju s razlic¢itih strana. U naredna dva poglavlja (II i III) posvecu-
jemo se prvom pristupu (u kojem je sredisnji pojam identitet grada), a u
IV se naglasak premesta na drugi (vezanost stanovnika za svoj grad), gde
¢e takode biti podrobnije obja$njena teorijska veza medu pomenutim poj-
movima. U naSem pristupu, nose¢u ulogu ima koncept identiteta grada,
zato $to bolje odgovara na istrazivacka pitanja koja smo postavile te je na
njega bila usredsredena nasa istrazivacka paznja, dok koncept identiteta
zasnovanog na mestu ima prevashodno funkciju njegovog komplementa.

Identitet grada, najkrace re¢eno, predstavlja jedinstveno simboli¢ko
»lice“ grada: $ta ga obelezava, §ta ga Cini prepoznatljivim. Ponudi¢emo
ovde polaznu, radnu definiciju, koja ¢e se produbljivati i obogacivati kako
analiza bude napredovala: identitet grada se moze definisati kao skup jedin-
stvenih osobina i obelezja koji obezbeduje trajnu prepoznatljivost jednom
gradu u poredenju s drugim gradovima, po kojima se on od njih razliku-
je i priznaje kao poseban. Identitet grada sacinjavaju fizicko-materijalne i
nematerijalne odlike, a kao njegove osnovne sastavnice, slede¢i Edvarda
Relfa (Relph, 1976: 46-47, 61), mozemo navesti fizicki izgled, odnosno
okruzenje (prirodno i izgradeno), aktivnosti koje se u tom okruzenju od-
vijaju, te znacenja koja ljudi pripisuju i jednome i drugome.

Jasno je da tako shvacen identitet grada ima - za pocetak, ili najmanje
— dve strane: jedna je unutrasnja, druga spoljasnja. Na prvoj, unutra$njoj
strani, imamo identitet grada u uzem smislu reci, shvacen kao samoper-
cepcija, predstava, dozivljaj samih njegovih stanovnika. Na drugoj, spo-
ljasnjoj strani stvara se slika grada — predstava, percepcija spolja, u o¢ima

Marka Antonsica: to su ,pojedinci koji zauzimaju politicke, institucionalne ili drus-
tvene pozicije na lokalnom nivou - a koji ¢e nadalje, iz razloga ekonomicnosti, biti
nazivani lokalnom elitom™ (Antonsich 2010b: 334).
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drugih. Taj splet tvori osovinu nase analize; ta dva pojma, zajedno s njiho-
vim medusobnim odnosom, koji ih povezuje, ali ponekad i razdvaja, bice
kostur naseg analitickog modela.

Jedna od nasih polaznih pretpostavki jeste da te dve strane, identi-
tet i slika grada, nisu samostalni, medusobno nezavisni entiteti. Naprotiv,
to su u pravom smislu ,strane®, odnosno aspekti, jedne najve¢im delom
»iste“ pojave; moguce ih je tek analiti¢ki razdvojiti, pa ni to ne potpuno.
Iako ¢emo mi u prvom redu govoriti o identitetu, dakle specifi¢nosti grada
kako ga subjektivno dozivljavaju njegovi stanovnici, o tome se ne moze
mnogo re¢i bez reference na spoljasnju sliku. Jer, $ta i kako od grada perci-
piraju drugi, izvana mu pristupajuci, ulazi u samu konstituciju identiteta,
kroz stalni dijalog sa unutra$njim dozivljajem - bilo kroz nadopunjavanje
i slaganje, ili kroz sudar i aktivno opovrgavanje, ili pak rezigniranu pomi-
renost uprkos neslaganju. Primeri svih tih dinamika na¢i ¢e se na nared-
nim stranicama, medu gradovima koje ispitujemo.

Istovremeno, problem izgradnje simbolickih struktura identiteta tice
se 1 odnosa mo¢i, naro¢ito izmedu sveta zivota obi¢nih ljudi i masovnih
medija, kao i drugih agensa popularnokulturne i politicke proizvodnje
znacenja: teSko da se moze reci da te procese sami gradovi potpuno kon-
troliSu ili da njihovi Zitelji mogu da ih usmeravaju i oblikuju po Zelji. Dru-
gim re¢ima, gradovi sami nisu ,,vlasnici“ svojih identiteta, iako su, svaka-
ko, njihovi primarni stvaraoci.

Istorijat teme i postojeci pristupi — kratak pregled

Identitetima gradova bavili su se, neposredno ili posredno, mnogi
istrazivaci, u vise disciplina, pristupajuci iz raznih pravaca i s razli¢itim
fokusima i ciljevima. Pocast da je bio prvi u tom nizu obi¢no se dodeljuje
americkom urbanisti Kevinu Lincu, ¢ija je znamenita knjiga Slika grada
(Lynch 1960; v. i Lynch 1984) posvecena ,,mentalnoj slici“ (image) grada
pokazanoj na primerima americkih gradova Bostona, Dzerzi Sitija i Los
Andelesa. Lin¢ demonstrira korisnost tehnike mentalnog mapiranja, u ko-
joj se od ljudi trazi da iscrtaju mapu grada onako kako ga oni poznaju,
prikazujuci oblik i strukturu koji je grad poprimio utiskujuci se u njihov
um, secanje i prakti¢ni osecaj putem svakodnevne ,,upotrebe grada, kroz
interakciju izmedu materijalnog okruzenja i ¢ovekovih ¢ula. Taj mentalni
otisak sastoji se, prema Lin¢ovom kasnije mnogo koris¢enom modelu, od
puteva, ivica, oblasti, ¢vorista i orijentira.

Slika grada se, smatra Lin¢, analiticki razlaze u tri sastavnice, koje
se empirijski uvek javljaju zajedno: identitet, strukturu i znacenje (Lynch
1960: 8). Pri tome, ,identitet“ je individualnost, jedinstvenost grada, ono
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$to omogucava da se on razlikuje od drugih mesta i sluzi kao osnova da se
prizna kao zaseban entitet, ,struktura®“ je prostorni odnos objekta prema
posmatracu i drugim objektima, a ,znacenje“ ono $to slika znaci za po-
smatraca, u prakticnom ili emocionalnom smislu (Lynch 1960: 8). Treba
rec¢i da se Lin¢ ne bavi mnogo tim tre¢im elementom, znacenjem, zato $to
ga smatra previse individualnim i varijabilnim, pa otud i nepogodnim za
sistematsko istrazivanje. Taj stav ¢e u kasnijim pristupima temi urbanog
identiteta biti iz korena izmenjen.

Dok je Lin¢ova studija smesta ostvarila svoj uticaj i podstakla sli¢na
istrazivanja koja su pratila njen trag, jedan drugi istovremeno objavljen
rad, iako inspirativan i svezih ideja, zadugo je ostao prakticno nepoznat.
Za nas je posebno znacajno $to je u ovom slucaju re¢ o sociolozima, koji
su se upisivali u tradiciju Cikaske $kole i pokusavali da ,&ikagki* pristup
urbanoj tematici, sa, kao §to je poznato, znacajnim uplivom simboli¢kog
interakcionizma, obogate zalazenjem u oblast kulturnih znacenja. Pri
tome su kao polazi$te uzimali frazu Roberta Parka da je ,grad - stanje
duha® (Park 2005: 78). Anselm Straus, koji ¢e kasnije postati mnogo po-
znatiji kao koautor ideje o ,utemeljenoj teoriji“ (Glaser, Strauss 1967),
objavio je 1958. godine s kolegom Ri¢ardom Volom ¢lanak o ,,simbolickoj
ekologiji“ gradova (Wohl, Strauss 1958). Tu je prvi put u sociologiji po-
nuden razvijen pledoaje za ispitivanje simbolike grada kao znacajne teme,
tako $to autori brane - za ono vreme veoma naprednu - tezu da je sim-
boli¢ka interpretacija grada integralni deo ,grada samog", pa stoga i do-
stojan predmet urbanosocioloskih prouc¢avanja.> Ono $to se u gradskom
pejzazu vidi, golim okom ili okom maste, mora se izraziti i interpretirati.
Drugim re¢ima, grad pred nas postavlja problem znacenja: ,,Njegove ulice,
ljudi, zgrade i prizori koji se stalno menjaju ne stizu nam ve¢ etiketira-
ni. Oni iziskuju objasnjenje i tumacenje“ (Wohl, Strauss 1958: 527). ,Grad
kao takav®, kao doslovna pojava, neshvatljiv je; nemoguce ga je ¢ulno i
psiholoski obuhvatiti kao celinu, osim ako se redukuje i pojednostavi -
u vedutu, konturu na mapi, znamenitu gradevinu. Ti simboli¢ni prikazi,
opet, mogu vremenom preuzeti ulogu ,,znaka“ grada, njegove ,esencije®
Obris Menhetna za Njujork, ili Ajfelova kula za Pariz, koje svi poznajemo
iz nebrojenih medijskih uprizorenja, postali su u toj meri reprezentativni
da su na izvestan nacin ,istinskiji“ od realnog grada (Wohl, Strauss 1958:
524-526). Vol i Straus, moze se re¢i, kombinuju tematiku ,,simbolizacije”
grada, koju uvode u sociolosku literaturu, i sociopsiholosku temu doziv-
ljaja grada, osecaja pripadanja, priviknutosti, prijatnosti ili nelagodnosti.

2 Voli Straus Zele da analiziraju ,,kako stanovnici gradova sti¢u socijalnu perspektiva
na gradski Zivot i gradske zajednice: kako uce da sloze svoje utiske tako da oni sim-
bolizuju gradove u celini; kako tretiraju itave gradove kao evokativne i ekspresivne
artefakte (Wohl, Strauss 1958: 523).
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S nesto manjim udelom estetskog, a ve¢im psiholoskog nego Kevin Ling,
oni govore uglavnom o istim stvarima kao i ovaj, poznatiji autor. Druga-
¢ije se njihov pristup moze opisati i kao spoj Linc¢a i Edvarda Relfa, koga
¢emo uskoro predstaviti.

U potonjoj literaturi relevantnoj za na$ predmet moguce je prepozna-
ti, okvirno, tri linije. Granice medu njima nisu odse¢ne i u mnogo ¢emu
se preklapaju, a ima i autora (i dela) koje je tesko svrstati u samo jedan
pravac. Stoga prikaz koji sledi ima ulogu tek grube mape.

1) Jedna linija se najdirektnije, mada na razli¢ite nacine, bavi prepo-
znatljivo$¢u grada. Ona je zaceta ve¢ predstavljenim ranim radovima Lin-
¢a i Vola i Strausa. U toj liniji veoma je znacajna urbana antropologija, sa
mnostvom struja i autora koji su, naj¢esée putem etnografije i uz, za antro-
pologiju uobicajen, fokus na kulturu, simbole i znacenja, ispitivali distin-
ktivnost gradova u razli¢itim krajevima sveta (jedan pregled se moze naci
u Low 1996). Na preseku urbane sociologije i urbane antropologije nastaje
pristup ,urbane simbolicke ekologije“ lajdenskog profesora Petera Nasa
i njegovih saradnika, ¢ija ¢e heuristicka upotrebljivost za nase svrhe biti
$ire prikazana kasnije. Isto vazi i za sasvim svezu koncepciju ,intrinzi¢ne
logike grada“ grupe nemackih istrazivaca. Gradski identitet se opisuje i
terminima kao $to su distinktivnost grada (Barbehon et al. 2015); gestalt i
habitus grada (Lindner 2006); karakter grada (city character, Molotch et al.
2000); licnost ili individualitet grada (Bogdanovic¢ 1976); etos ili duh grada
(Bell, De-Shalit 2011, Barbehon et al. 2015, Khirfan 2010); sustina, esenci-
ja grada (Relph 1976, Wohl, Strauss 1958), dah ili duh ili aura grada (sen-
se/spirit/genius of the place, Relph 1976), lokalna idiokultura (idio-culture,
Kaufman, Kaliner 2011), tekstura lokalne kulture (Suttles 1984).

U domacoj i regionalnoj literaturi, takav pristup je zastupljen u rado-
vima kao $to su Vujovi¢ (1997a, 2014), Radovi¢ (2013), Bogdanovi¢ (1976),
Petrovi¢ (2016), Zlatanovi¢ (2009), Jovanovié¢ (2013), Krsti¢ (2015), Pusi¢
(1995), Pusi¢ i drugi (2003), Da}dc’ (1979), Ajdukovi¢, Corkalo (1992),
Rihtman Augustin (2000), Prica, Skoki¢ (ur., 2007).

2) Druga linija literature, najpoznatija, u javnosti najprisutnija i po
prakti¢nim rezultatima najuticajnija od sve tri, posmatra identitet grada
kao razvojni resurs, kroz potencijal za stvaranje lokalnog ,,brenda®, dakle
kroz preporuke kako taj proces uspe$no ostvariti i kako prepreke na tom
putu identifikovati i neutralisati. Klju¢ne re¢i su ,kulturna politika® ,,kul-
turni identiteti gradova®, ,kreiranje kulturnog identiteta®, ,kompetitivni
identiteti®, ,,kreativni grad®, ,javna diplomatija“ (Anholt 2007; 2010; Go-
vers, Go 2009; Landry 2006). Tema identiteta je cesto kontekstualizova-
na u opstiji okvir urbanizma, urbanog planiranja i upravljanja gradovima
(urban planning, urban development, governance of cities).
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Na domacem terenu, takode, ta perspektiva je prili¢no zastupljena, v.
na primer Bursa¢ (2009), Dragicevi¢ Sesi¢ (2009), Dragicevi¢ Sesi¢ (ur.,
2002), Vasiljevi¢ (2009), Stojkovi¢ (2009a), Stanojevi¢ (2014), Svob Doki¢
(ed., 2007), Cveti¢anin (ur., 2012), kao i tematski broj ¢asopisa Sociologija
i prostor: ,(Re)Branding Destinations in Southeastern Europe: An Inter-
disciplinary Perspective”, Volume 55, No. 1 (207), 2017.

Moze se govoriti i 0 jednoj posrednoj liniji koja povezuje prve dve i
koja, iako se takode zanima za planiranje, razvoj i upravljanje gradom a
kulturne resurse sagledava u svetlu iskoristivosti, ima nagladeniji kriticki
odmak prema ideji dizajniranja lokalnog identiteta ,,0dozgo“ kao odrzi-
vom redenju, te insistira, s jedne strane, na participativnosti, demokratic-
nosti tog procesa koji se nuzno odvija odozdo navise, a s druge strane
na slojevitosti, heterogenosti, fluidnosti, ali i ambivalentnosti, napetosti,
konfliktnosti identiteta grada. Tu se mogu svrstati nekoliki autori koji su
se pokazali kao narocito podsticajni za oblikovanje nase istrazivacke per-
spektive (Healey 2000, Graham 2002, McCann 2002, Escobar 2001, Julier
2005, Jansson 2003, Khirfan 2010).

3) Treca linija izu¢avanja zasniva se na fenomenologiji, a u kasnijem
razvoju te oblasti narocito psihologiji li¢nih i grupnih lokalnih, odnosno
teritorijalno definisanih identiteta, to jest, licnog odnosa prema mestu
(Relph 1976; Tuan 2001; Twigger-Ross, Uzzell 1996; Manzo, Perkins 2006;
Hauge 2007; Antonsich 2010a, 2010b; kod nas: Mirkov 2013; Radusinovi¢,
Vukéevié, Cizmié 2012).

Rodonacelnik te struje je Edvard Relf, kanadski socijalni geograf, a
njegova knjiga Mesto i iskorenjenost (Place and Placelessness) iz sredine se-
damdesetih godina jedna je od prvih koje eksplicitno tematizuju ,mesto*
kao takvo i prva koja uvodi fenomenolosku perspektivu u geografiju. Po-
laze¢i od klasi¢nih fenomenoloskih i egzistencijalistickih kategorija sveta
zivota, znacenja, neposrednog iskustva i osecanja, Relf mesto posmatra
kao nesto $to ljudima znaci, prema ¢emu oni gaje emocije, $to figurira u
njihovom svakodnevnom zivotu. Takode mu je cilj da ukaze na problem
sve vece ,iskorenjenosti“ u dana$njem svetu, u kojem se rutinski unista-
vaju mesta koja nekim ljudima, ili grupama ljudi, nesto znace. ,,Prostor
i ,mesto“ su za Relfa neodvojivi, ali i neidenti¢ni: prostor se manifestuje
u nizu formi, u kontinuumu od neposrednog iskustva na jednom kraju
do apstraktne misli na drugom,’ a unutar njih se mesta izdvajaju po tome
$to ih ,mozemo shvatiti kao sredi$ta znacenja, ili fokuse intencionalnosti

3 U tom kontinuumu Relf razlikuje sledece tipove prostora: pragmaticki ili prvobit-
ni, opazajni, egzistencijalni, arhitektonsko-planerski, kognitivni i apstraktni prostor
(Relph 1976: 8-28).
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i svrhe® (Relph 1976: 22). Tako simboli¢ka sadrzajnost mest4 opada s mo-
dernizacijom, ona su i dalje ,,bitni centri iskustva u kontekstu prozivljenog
prostora svakodnevnog drustvenog sveta“ (1976: 22). Mesto predstavlja
nase ,,sidriste” u svetu, iz kojeg polazimo u isku$avanje sveta i kojem se
uvek vra¢amo; otud znacaj ukorenjenosti.

Jedno isto mesto svako vidi malo drugacije, $to daje individualne sli-
ke (image) mesta. Posredstvom zajednickih kulturnih formi, jezika i in-
terakcije u okviru drustvenih grupa nastaju deljene, ,grupne slike®, ko-
jih je uvek vise a nekad su i medusobno suprotstavljene. Ipak, one dosta
toga i dele, te njihov ,najmanji zajedni¢ki imenilac* omogucéava nastanak
»konsenzusne slike“ mesta. Ona se, pak, javlja u dva vida: kao javni iden-
titet (public identity) mesta — ono §to je zajednicko videnjima razlicitih
grupa, odnosno , fizicke odlike i druge empirijski utvrdive komponente
mesta oko kojih manje-vise vlada saglasnost® (Relph 1976: 58); i kao ma-
sovni identitet (mass identity), koji isporucuju kreatori javnog mnjenja i
kao gotov Sire putem masovnih medija, a narocito reklame. Bududi da
nije zasnovan na grupnom iskustvu i neposrednom dozivljaju, to je plitki,
povrsni, sinteticki, neautentic¢ni, selektivni, pojednostavljeni imidz mesta
(1976: 58).4

Ono §to je zapocelo s relfovskim fenomenoloskim impulsom, nasta-
vilo se pretezno u ekoloskoj psihologiji (environmental psychology) i usa-
vrsavanju mernih instrumenata za ispitivanje razli¢itih dimenzija ljudskog
odnosa prema mestu, ¢esto zarad konkretnih (primenjenih) ciljeva koji
se odnose na turizam ili urbani razvoj. Treba re¢i da ovde nije re¢ samo
o gradovima ve¢, principijelno, o bilo kom ,,mestu®, koje moze biti i grad.
Utoliko je ta linija malo drugacdijeg karaktera nego prethodne i Cesto je
orijentisana ka primenjenim projektima, narocito turizmoloskim.

Najzad, sve tri (ili tri i po) linije literature ponekad se mogu nadi i
zajedno, prepletene u interdisciplinarnim obradama pojedinih (najcesce:
najvecih i najpoznatijih svetskih) gradova, u uopstenim ,,urbanim studija-
ma“ (kao primeri, medu mno$tvom dostupnih zbornika, priru¢nika i pre-
gleda, mogu da posluze Madsen, Plunz [ed., 2002]; Zukin [2010]; Bridge,
Watson [eds.] 2011; Convery, Corsane, Davis [eds.] 2012).

Nase teorijsko utemeljenje formira se na mestu ukrstanja tih nekoliko
linija, a u nastavku ¢e biti detaljnije predstavljene odabrane ideje, pojmovi
i modeli koje smatramo najkorisnijim i najblizZim nagem pristupu.

4 Relfovo prenaglaseno, romanti¢arsko insistiranje na odelitosti tako definisanog ,ma-
sovnog identiteta“ — koji otprilike odgovara danasnjem pojmu ,brenda“ - od ,jav-
nog" kao i svih drugih oblika identiteta mesta, $to je posledica jakog upliva hajdege-
rijanske filozofije, nije nesto $to smatramo odrzivim i u cemu tog autora sledimo.
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Elementi stanovista

Kao $to je i nagovesteno u na$oj polaznoj definiciji, identitet grada
sagledavamo u $irokom, nerestriktivnom smislu. Takode, nemamo pre-
skriptivne namere i (bar ne u prvom redu) aplikativne ciljeve: ne zelimo
da pokazemo kakvi istrazivani gradovi ,treba“ da budu, $ta je u njihovom
samovidenju dobro i pozeljno, a §ta bi trebalo odbaciti. Drugim rec¢ima,
opisujemo i analiziramo, ne propisujemo.

Geograf i heritolog Brajan Grejem (Graham 2002) pravi korisno ra-
zlikovanje izmedu ,spoljasnjeg“ i ,unutrasnjeg grada®, kojim ¢emo se za
pocetak posluziti. Ovde nemamo posla sa pukim ponavljanjem podele
izmedu ,identiteta® i ,slike®, koja je ranije opisana: u pitanju su razli¢i-
ti procesi nastanka i razli¢ita utemeljenja. No, ni tu distinkciju ne treba
apsolutizovati, iz razloga koji ¢e, nadamo se, biti jasni. ,,Spoljasnji grad®
se sastoji od spolja vidljivih obelezja i jedinstvenih markera u koje se je-
dan grad moze ,sazeti, u svrhe turizma i marketinga i prevashodno za
spoljnju publiku; to je dopadljiv i prijatan ,lokalni kolorit“ i osmisljeni
»neponovljivi identitet mesta“ koji moze (i namera je) da tvori ekonom-
ski potencijal. ,Unutrasnji grad“ je modus gradskog identiteta koji postoji
u svesti, navikama i se¢anjima svojih stanovnika i obezbeduje temelj nji-
hovom svakodnevnom Zivotu (Graham 2002: 1009-11, 1015-16). Sli¢no
je videnje Vujovica (1997a: 272) i Stojkovi¢a (2009a: 47), koji kazu da ta
subjektivna, mada uvek donekle i kolektivna predstava opstaje kao neka
vrsta samosvesti zitelja grada. Nasa analiza ¢e se odnositi prvenstveno na
sunutra$nji“ grad, ali ne i iskljucivo jer je njih nemoguce do kraja odvojiti.
Tako, na primer, kad ispitanike pitamo ,,po ¢emu je vas$ grad poznat® ili
»po ¢emu treba da bude poznat®, pitamo ih za njihovo misljenje o ,spo-
liasnjem“ gradu pre nego samo i jednostavno o tome kako oni svoj grad
dozivljavaju. Prepletenost tih aspekata bice tac¢ka na koju ¢emo se na na-
rednim stranicama jo§ mnogo puta vracati.

Javna politika strateskog osmisljavanja lokalnog identiteta predstav-
lja nastojanje da se stvori reprezentacija grada namenjena trzisnom pla-
smanu. Medutim, u jednom paradoksalnom obrtu, $to se vise na njemu
radi, takvom gradu sve vise preti opasnost da po¢ne da li¢i na sve druge.
Unutradnji grad, pak, znatno je kompleksniji, ambivalentniji, protivre¢niji.

5 ,Sto se vise upraznjava konzervacija, to identitet postaje sve manje lokalno specifi¢an’,
zato §to postoji jedan opsti, globalni kliSe ,,o¢uvanog nasleda grada®“: ako se Ribarski kej
u San Francisku pokazao tako uspe$an, za$to ne napraviti isti takav u Singapuru, juZzno-
africkom Kejptaunu, kanadskom Halifaksu ili novozelandskom Velingtonu? (Graham
2002: 1009). Sli¢nu kritiku, razvijenu na konkretnom primeru Maribora i sprovodenja
projekta Evropske prestonice kulture, iznosi Tréek (2014). Khirfan (2010: 316) takode
govori o ujednacavaju¢em delovanju dominantnih modela konzervacije urbanog isto-
rijskog nasleda, koje promovisu globalno aktivne agencije i konsultanti.
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Cesto ukljucuje i naslede drustvenih sukoba - socijalnih, etnickih, politi¢-
kih - koji su nekada buktali, ili su jo$ uvek otvoreni. Kao i sukobi, i druge
poruke koje sacinjavaju tkivo ,,unutragnjeg grada“ mogu biti i (trenutno)
skrivene, latentne, neizvesnog znacenja jer vazda podlezu reinterpretaciji.
To je zato $to ,,proces kojim koncepcija ‘grada’ postaje kolektivni resurs®
(Healey 2002) ne obuhvata samo ono §to je lepo, ugodno i privla¢no, ono
$to se moze lako pretociti u razglednicu ili suvenir, ve¢ razli¢ite elemente
proslosti i sadasnjosti grada, zajednickog iskustva njegovih Zitelja, koje ih
znacenjski obelezava - i pojedinacno i grupno, kao gradane bas tog grada,
vezujuci ih za grad i jedne za druge. Sirova grada za kristalisanje identiteta
jeste svakovrsno, slojevito lokalno naslede, jedna forma zajedni¢kog zna-
nja, koja selektuje materijalne artefakte, mitologije, se¢anja i tradicije kako
bi oni postali resursi za sadasnjost (Graham 2002: 1004). Tako nastaje ono
$to Dzerald Satls (Suttles 1984) naziva , kumulativna tekstura lokalne ur-
bane kulture®, a Bogdan Bogdanovi¢ (1976) ,,sinopsis grada“®

Iz istog razloga - istorijskog taloZenja iskustava i znacenja, koje se ne
odvija samo od sebe nego je u njemu uvek bitan udeo aktivne dejstvenosti
ljudi i grupa - o gradu se govori i kao o ,,palimpsestu® (Huyssen 2003;
Khirfan 2010; Gavrilovi¢ 2015; Liinamaa 2016). Kao §to se po drevnom
pergamentu tekst mogao vie puta ispisivati i brisati, ali je svaka upotreba
ostavljala svoj trag, tako i svaki novi urbani sloj prekriva onaj prethodni,
ali ga nikada potpuno ne ponistava. Ti se tragovi, opet, mogu shvatiti kao
teret ili kao pozitivno naslede, $to zavisi od imaginacije i delovanja razlici-
tih aktera koji sudeluju u ,,stvaranju” grada.

U semiolosgkoj tradiciji, grad mozemo posmatrati (i) kao tekst, ,,sim-
bolicki poligon’, ,,konstelaciju znakova i simbola, vrstu jezika, sistem hije-
roglifa“ (Radovi¢ 2013: 11; v. i Huyssen 1997; Bogdanovi¢ 1976) koji obu-
hvata postojece vidljive markere u prostornom okruzenju, ali i secanja i
slike proslog. Grad je, u toj perspektivi, popriste drustvene proizvodnje i
potro$nje simbola, te nam se paznja usmerava ka njihovoj prostornoj dis-
tribuciji. U medudelovanju simbolike i prostora, simboli ,,0znacavaju” pro-
stor i pretvaraju ga u ,mesto’, a s druge strane prostor uti¢e na mogucnost
dejstvovanja simbola, ogranic¢ava je i preoblikuje; jedan isti simbol, recimo,
vise nije ,,isti“ ako se preseli na drugu lokaciju (Nas, Jaffe, Samuels 2006:
2). Nas i saradnici uvode i termin ,hipergrada® (hypercity), referirajuci na
Bodrijarovu (Baudrillard) koncepciju ,hiperrealnosti, u kojoj se, usled

6  Bogdanovi¢, pisudi sredinom sedamdesetih, ispravno prognozira da ¢e gradovi sve
vi$e ispoljavati ,nagon za isticanjem svog individualiteta“ kako se bude ubrzavao pro-
ces nestajanja starog: ,Tamo... gde realni fizicki tragovi istorije po¢inju da se gube, a
stvarne uspomene da blede, paradoksalno jaca potreba da se... posegne za specifi¢-
nim sinopsisima koji u sebi... kriju svojstvene slike, sloZenije figuracije i odredene
simbole” (Bogdanovi¢ 1976: 23).
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umnogostrucavanja proizvodnje i razmene slika, simbola i znakova - u ko-
jima se oznacitelji sve viSe otrzu kako od svojih oznacenih tako i od stvar-
nosnih referenata — §to je omogucila savremena medijska tehnologija, gubi
jasno razgranicenje izmedu ,,realne” i virtuelne realnosti (Bodrijar 1991).

Posebno je bogata literatura koja, koriste¢i semiolosku aparaturu, is-
pituje upisivanje politickih ideologija, kolektivnih identiteta i njima zada-
tog se¢anja na proslost u gradski pejzaz, putem politike (postavljanja i ru-
$enja) spomenika i, narocito, prakse (pre)imenovanja gradskih ulica (npr.
Huyssen 1997, Azaryahu 1997, Azaryahu, Kook 2002, Rihtman Augustin
2000; Sekuli¢ 2014). Antropolog Srdan Radovi¢ detaljno analizira smenji-
vanje ideoloskih paradigmi i manje ili vi$e prigusene sporove izmedu ,he-
gemone® i ,opozicione/manjinske® prakse oznacavanja (Radovi¢ 2013: 37)
na primeru imena beogradskih ulica. U toj liniji istrazivanja, medutim,
rec je o eksplicitno politickim porukama i sudarima ideoloskih vrednosti,
¢ime se mi u ovoj knjizi ne mozemo podrobno baviti. Kako se semioloska
perspektiva moze konkretnije elaborirati za potrebe nase analize, bi¢e po-
kazano kasnije.

S obzirom na prirodu nasih iskustvenih podataka, mi identitetu grada
pristupamo putem percepcije onih koji u njemu Zive. Na najelementarni-
jem nivou moze se, u skladu s Lin¢ovim i Relfovim davnasnjim uvidima,
tvrditi da je slika grada koliko i ljudi koji ga percipiraju: uvek ima mnogo
»gradova“ koji se mogu zamisliti i artikulisati kao olicenja ,,grada samog*
(Healey 2002: 1778). Medutim, u slucaju svakog grada, individualne slike i
utisci ipak uspostavljaju odredene obrasce, sa znatnim ponavljanjima i pre-
klapanjima u pogledu glavnih ,jarkih mesta®, odnosno simbolicki optere-
¢enih lokacija, objekata, pojava i pojmova koji sluze kao okosnica njegovog
identiteta (o tome v. i Bogdanovi¢ 1976: 24). Ti ,,posebno karakteristi¢ni ele-
menti grade neke sredine® stvaraju se ,,uz pomoc¢ spontanih ili organiziranih
mehanizama konvencionalizacije kodova percepcije (Daki¢ 1979: 76).

U ovoj knjizi nas pre svega zanimaju te javne predstave — ,javni
identiteti mesta“, ,konvencionalizovani kodovi percepcije” ili lincovske
»zajednicke mentalne predstave kojih se pridrzava veci broj stanovnika
grada, odnosno podrucja saglasnosti koja... se uspostavljaju kroz interak-
ciju izmedu jedinstvene fizicke realnosti, zajednicke kulture i ¢ovekove
tiziologije“ (Lynch 1960: 7). Posebno je vazan srednji ¢lan te trijade, ,za-
jednicka kultura®: kao $to naglasava novija literatura o identitetu grada, i
nasi podaci pokazuju da identitet grada, kao ,javna slika“ ili ,,zajednicko
dobro®, nastaje manje na osnovama fizioloskih sli¢nosti u radu ljudskih
¢ula, a mnogo vise kao komunikativno-interpretativna konstrukcija koja
se formira postepeno, putem istorijski utemeljene a u danasnjicu snazno
ukorenjene konverzacije o proslosti, tradiciji, specificnostima, sadasnjim
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nadama i perspektivama, kvalitetima i resursima, kao i gubicima, padovi-
ma i promas$ajima koji obelezavaju ,,na$“ grad. Upravo se ono sto je Lin¢
pre nekoliko decenija, analiticki pomalo grubo, nazvao ,zajedni¢kom kul-
turom®, u kasnijem razvoju istrazivanja identiteta grada razlistalo u Citav
buket termina, koje smo ve¢ pobrojale u jednom od ranijih odeljaka: od
distinktivnosti i duha, do intrinzi¢ne logike grada. Upravo je to na$ cen-
tralni predmet.

Neprekidni proces konstruisanja identiteta vodi se ponajvise u lo-
kalnom ,,svetu zivota“ koji Zitelji dele. Izgradnja slike/identiteta grada ne
moze biti stvar samo kulturne politike, vodene ekspertski i s vrha: ono $to
grad zaista postaje, i kako ga razli¢ite grupe dozivljavaju, zavisi, doduse,
od sistemskih faktora, ali jednako i od aktivnosti konkretnih ljudi (Jans-
son 2003: 464). Naslede za koje se u datom trenutku uzima da obelezava
»nas“ grad sami biramo, iz relativno amorfne zalihe proslosti, izdvajajuci
samo neke delove, osmisljavajudi ih i simbolicki predstavljajudi, dajuci im
znacenja i namene u skladu s nasim danasnjim potrebama. Tako ispreda-
mo ,narative koji daju znacenje mestu® (Julier 2005: 872), grad ispisuje
»neku vrstu romana o sebi“ (Bogdanovi¢ 1976: 23), a naslede postaje ne
samo ekonomski upotrebljiv resurs ve¢ i vrsta znanja, kulturnog proizvo-
da i politickog aduta sa vaznom drustveno-politickom funkcijom (Gra-
ham 2002: 1004-1006).”

U tom smislu, artikulacija koncepcije grada u javnoj politici zavisi ko-
liko od racionalne analize toliko i od imaginacije, a tek u nekoj vrsti ko-
lektivnog mentalnog rada ,,grad“ kao takav moze postati aktivna sila koja
¢e biti u stanju da vrsi uticaj na ljude: ,, mobilizatorski resurs za koordina-
tivne, sinergetske i kreativne aktivnosti i referentna tacka za opravdavanje
i procenjivanje prakse upravljanja“ (Healey 2002: 1782). Kada se identitet
grada uspes$no usidri u lokalne narative, gradani sticu osecaj da sudeluju u
necemu $irem i ve¢em od sebe samih i tako im se uliva energija za delova-
nje (Landry 2006: 22).

U ovoj knjizi se, dakle, interesujemo za proces simbolickog i afektiv-
nog ,stvaranja mesta” (place-making), koji je na jednoj strani odreden de-
lovanjem kapitala i globalnih sila, a na drugoj, za nas vaznijoj, ,,ose¢ajem”
za mesto, kulturnim konstrukcijama putem kojih se mesto osmisljava i
za nj vezuju identiteti, subjektiviteti, razlike i antagonizmi (Escobar 2001:
152-153). Kako navodi Endru Girin, jedna fizicka tacka u univerzumu
postaje ,,mesto’, koje ima neki smisao za ljude, tek kada se u njega upi-
$u istorija ili utopija, dozivljaj opasnosti ili sigurnosti, identitet ili se¢anje;

7 O pojavi vi$estrukosti i viSezna¢nosti, odnosno ,,disonance u nasledu i mogu¢nosti-
ma stvaralackog i aktivistickog odnos$enja prema njoj, umesto uobicajenog potiskiva-
nja i ,prepeglavanja®, pise, uz instruktivne primere, Vi$nja Kisi¢ (2016).
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iako svako mesto ima svoju materijalnost, koja je relativno trajna i na-
izgled determini$uca, znacenje mesta je nepostojano — fleksibilno, jer ne
mora biti isto od ¢oveka do ¢oveka, promenljivo, jer se menja vremenom,
i sporno (Gieryn 2000: 465). Lokalna politika ,,proizvodnje ekonomske
vrednosti“ nerazdvojna je od ,,proizvodnje znacenja®, skupa diskurzivnih
i materijalnih praksi putem kojih se stvaraju znacenja, nadmetanjem oko
toga koje ¢e se drustvene norme i vrednosti naturalizovati i $ta ¢e vaziti
kao ,,zdravorazumsko” (McCann 2002: 387). U toj borbi da se ,.fiksiraju
znacenja, defini$u vrednosti i (pre)oblikuje mesto putem diskursa’, sva-
ki od razlic¢itih aktera, koji promovisu razli¢ite vizije budu¢nosti grada,
nastojace da svoju viziju prikaze kao samorazumljivu, opsteprihvatljivu,
nadahnutu idealima i brigom za zajednicki interes (McCann 2002: 389).

Procesi (oznacavanja), pa tako i izgradnje identiteta, jesu dinamicni,
heterogeni, relativno nepredvidljivi i u principu otvoreni, ali ne sme se pod-
le¢i iluziji da su ucesnici u tome ravnopravni i da je identitet grada potpuno
podlozan preoblikovanju onako kako stanovnici nadu za shodno. Uvek ima
moc¢nijih i manje mo¢nih, kako u samom gradu, tako i izmedu grada kao
kolektivnog aktera i njegovog okruzenja: ,,Hipergrad je demokrati¢an utoli-
ko $to je svako potrosac i svako ima potencijal da bude proizvodaé. Pa ipak,
nisu svi glasovi tu podjednako ¢ujni“ (Nas, Jaffe, Samuels 2006: 12).

Slican pristup identitetu grada iskazuje se i pojamom ,,mesta kao po-
stignuca® (accomplishment of place), pod ¢ime se misli na proces kojim se
geografski prostor preobrazava u sociolosko mesto: ,ostvarivanje subjek-
tivne reputacije nekog lokaliteta, onako kako ga percipiraju insajderi (sta-
novnici) i autsajderi (oni koji tu ne zive)% ili proces kojim se ,odredeno
mesto poistovecuje sa specificnim vrednostima, resursima i ponasanjima“
(Kaufman, Kaliner 2011: 120). Dok brend mesta moze biti (ili se moze po-
kusati nametnuti kao) zaokruzen proizvod ciljanog osmisljavanja i stru¢ne
intervencije, ,mesto kao postignuce® uvek je rezultanta delovanja razlici-
tih aktera, koji oblikuju drustveni karakter svog grada i aktivno rade na
njegovoj reputaciji: ,Mesto je, u tom smislu, doista postignuce, mada ce-
sto lieno konsenzusa ili koordinacije® (Kaufman, Kaliner 121).

Jedna druga za nas veoma korisna koncepcija ve¢ je ranije pomenu-
ta: re¢ je o nemackoj $koli istrazivanja osobenosti grada putem koncepta
»intrinzi¢ne logike“ — Eigenlogik der Stddte, §to bi se na na$ jezik moglo
prevesti i kao ,,samosvojna logika grada®“ (to jest, ovde: ,,gradova®) ili ,,lo-
gika svojstvena gradu“ (gradovima). Koncepcija je oslonjena na nemacku
klasi¢nu tradiciju hermeneutike, razumevajuce sociologije i sociologije
saznanja (Veber, Berger i Lukman, Manhajm, Gadamer), a medu autori-
ma koji je razvijaju najznacajnija je Martina Lev (Low). Osnovna namera
je varljivo jednostavna: uhvatiti onaj intuitivni, laicki dozivljaj posebnosti
grada koji je poznat svakome od nas. ,,Zasto zdrav razum i svakodnevni
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zivot ne ostavljaju mesta sumnji da se gradovi razlikuju - da Mumbaj nije
London, a Kejptaun nije Liverpul? Sta je to $to stanovnici grada opaZaju
i znaju, a naucnicima koji grad proucavaju, izgleda, stalno izmice?“ (Ber-
king 2012: 319). Zadatak razumevajuce urbane sociologije bi, tako, bio
»da interpretira kako se znacenje grada kao drustvenog sveta proizvodi i
reprodukuje u svakodnevnom zZivotu s drugim ljudima” (Low 2013: 897).

Pristup intrinzi¢ne logike grada takode nastoji da osvetli - i to je je-
dan od njegovih najkorisnijih aspekata - dijalektiku uzajamnog oblikova-
nja koja se uspostavlja izmedu grada i njegovih stanovnika. Grad obeleza-
va svoje Zitelje, $ta oni jesu, $ta ¢ine i kako to ¢ine; ali u isto vreme, onim
$to Cine zitelji (re)konstrui$u grad takav kakav jeste. ,,Specifi¢ne, osobene
konstelacije koherentnih zaliha znanja i formi ekspresivnosti razvijaju se
u svakom gradu. Tako se gradovi kristali$u u znacenjske kontekste, koji
uti¢u na ljude u njihovim praksama, to jest, u pogledu njihovog identiteta,
emocija, stavova i razmisljanja. Istovremeno i zauzvrat, ove prakse repro-
dukuju logiku specifi¢nu za dati grad® (Léw 2012: 310). Fenomenoloskom
terminologijom, ,svaki grad... ispoljava sopstveni prirodni stav prema
svetu. Svaki grad obezbeduje lokalnu mentalnu pozadinu i sopstvenu ver-
ziju onog ‘kako stvari stoje’ i ‘kako stvari treba raditi’.. §to se moze nazvati
‘urbanom doksom™ (Low 2012: 321). Gradovi, kao i nacije i drugi kolek-
tiviteti, daju osnova za izgradnju nekog ,,mi" koje stoji nasuprot nekom
»oni“. To, medutim, ne povla¢i homogenizaciju iskustva: ,,Postuliranje tog
mi kao konstitutivnog ne negira postojanje raznovrsnosti svetova zivota“
(Low 2013: 898). Interpretacije, doZivljaji i predstave grada ostaju razlici-
ti; pa opet, kao ,proizvod sadasnjih i proslih delanja“ grad se postepeno
»opredmecuje” kao entitet, to jest ,imenuje, tipifikuje, institucionalizuje i
habitualizuje“ (Léw 2013: 900).

Na toj podlozi oblikuje se ,intrinzi¢na/samosvojna logika grada® ,,Ei-
genlogik... se odnosi na specifi¢nost jednog grada. Oznacava za taj grad
tipi¢ni modus i sadrzaj zgusnutosti, koji evocira osecaj mesta, gde se iz-
gradeno okruZzenje, materijalne strukture i kulturne dispozicije ne samo
preplicu ve¢ daju smisao svakodnevnom Zivotu i drustvenim praksama“
(Berking 2012: 319). Lokalizovano habitualno iskustvo grada i pratece
specifi¢ne zalihe znanja podsti¢u formiranje zajednica iskustva, gde ljudi
dele prakse imenovanja, interpretativnog etiketiranja, uspostavljanja lo-
kalnih pravila i normi, izrazavanja tih lokalnih osobenosti u slici i re¢i.
Intrinzi¢na logika, onda, oznacava taj ,proces egzistencijalnog odnose-
nja prema gradu®, odnosno ,skrivene strukture gradova, u smislu lokalno
ustaljenih, mahom precutnih procesa stvaranja smisla, zajedno s njihovim
fizickim, materijalnim manifestacijama” (Low 2013: 900).3

8  Ma koliko da nam je koncepcija samosvojne logike grada bila inspirativna, mora se
staviti ograda da ona nije mogla biti primenjena dosledno i u celini jer nasa isku-
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Iz toga proistice i karakteristican nacin ,,konstruisanja problema® koji
se mozZe prepoznati u svakom gradu. Jer, ,,urbani problemi® ne postoje sami
po sebi — bolje je govoriti o ,,problematizacijama“ nego naprosto o ,,pro-
blemima“ - ve¢ se stvaraju u jednom kolektivnom diskurzivnom procesu
(Barbehon et al. 2015: 236). Iako se gradovi danas suoc¢avaju sa umnogome
istim izazovima, u svakom od njih se ista pitanja sagledavaju, identifikuju,
interpretiraju, imenuju i artikuli$u na drugaciji nacin. Analizirajudi te ,dis-
kurse o problemima® otkrivajuci njihove strukturalne principe, preovla-
dujuce okvire i interpretacije, osvetljavamo i specificnost samih gradova.
Dok grad pruza specifi¢an istorijsko-prostorni kontekst u kojem se odvija
drustveno konstruisanje problema, kao deo njegovih lokalnih praksi i na
temelju njegovih nataloZenih zaliha znanja i sviknutog iskustva, same te
konstrukcije sa svoje strane konstituiSu grad kao smisaoni entitet. Drugim
re¢ima, odgovor na pitanje $ta i kako lokalno stanovni$tvo smatra proble-
mati¢nim moZe nam mnogo toga reci o ,prirodi“ datog mesta (Barbehon
et al. 2015: 237-238). Vide¢emo da ¢e se taj uvid pokazati opravdanim u
slucajevima nekih od gradova koje ovde istrazujemo.

Konkretizacija: simboli grada

Dok su prikazane koncepcije, koje ose¢amo kao najsrodnije nasem
razumevanju identiteta gradova, posluzile kao opsta orijentacija u formuli-
sanju naseg pristupa, jedan model - takode najavljen u prethodnim odelj-
cima - pokazao se kao upotrebljiv u vise operacionalnom smislu razrade
konkretnih instrumenata analize podataka. Holandski istraziva¢ Peter Nas
objavio je tokom proteklih dvadesetak godina, sa razli¢itim saradnicima,
seriju radova (Nas, 1998; Nas, Jaffe, Samuels, 2006; Nas, De Groot, Schut,
2011) u kojima, primenjujudi pristup ,,urbane simbolicke ekologije“ i ,,hi-
pergrada®, razvija ideju urbanih simbola kao glavnih gradivnih elemenata
identiteta grada. S obzirom na njihov kljucan znacaj, treba identifikovati
njihove razli¢ite vrste, koje, opet, nastaju, funkcioni$u i deluju na razli-
¢ite nacine. Stoga Nas i saradnici razvijaju tipologiju u kojoj se razlikuju
sledece vrste urbanih ,,simbolickih nosilaca“ (symbol bearers): 1) materi-
jalni simbolizam, sa¢injen od materijalne urbane konfiguracije, pre svega
arhitekture spram prirodnog okruZenja (spomenici i druge znamenitosti,
arhitektura, kvartovi, krajolici: Berlinski zid, Zabranjeni grad u Pekingu,
kule Petronas u Kuala Lumpuru); 2) diskurzivni, koji se odnosi na ispre-
danje prica o gradu i nac¢in samopredstavljanja, na primer, na zvani¢nim
internetskim stranicama, u turistickim bro$urama ili u knjizevnim deli-
ma (slike i narativi, urbani mitovi i legende koji se javljaju u filmovima,

stvena evidencija, naprosto, nije sadrzala ni dovoljnu koli¢inu ni odgovarajucu vrstu
podataka koji bi za tako nesto bili neophodni.
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poeziji, muzici, romanima, slikarstvu, logoima, kao i novinama, mapama,
TV emisijama, imenima ulica, bilbordima); 3) ikonicki simbolizam se jav-
lja kada grad stice reputaciju zahvaljuju¢i poznatim li¢nostima, svetim ili
profanim (sveci, kraljevi, ratni heroji, zvezde popularne kulture, sport-
ski klubovi); 4) bihevioralni simbolizam se sastoji od javnih svetkovina,
festivala, sajmova i drugih redovnih, strukturisanih obrazaca ponasanja
koji se u gradu odvijaju i putem kojih se identifikuje (rituali, ceremoni-
je, praznici, demonstracije, parade: filmski festival za Kan, uli¢na korida
za Pamplonu, antiglobalisticki protesti za DPenovu ili Sijetl). Tome Nas i
saradnici pridodaju i 5) emocionalni simbolizam, za koji priznaju da je
jo$ uvek konceptualno neelaboriran, a moze se shvatiti kao transverzalna
dimenzija koja preseca prethodne jer kazuje o ose¢anjima koja stanovnici
povezuju sa odredenim elementima (mesta, simbole) grada.

Ova kategorizacija je, medutim, za nase potrebe morala biti modifi-
kovana i dopunjena. Primenjena na nase podatke i istrazivacke ciljeve, u
svom originalnom obliku nije dobro ,radila“. Zato smo razvile sopstvenu
verziju tipologije urbanog simbolizma. Neke kategorije su zadrzane, neki-
ma je izmenjena definicija ili naziv, a neke nove su dodate.

Materijalni simbolizam se, sli¢no originalnoj zamisli, u prvom redu
sastoji od materijalne urbane konfiguracije i gradskih objekata. Ipak, re¢ je
o jednoj heterogenoj kategoriji simbola, u okviru koje se moze razlikovati
nekoliko potkategorija. Njihove medusobne razlike jesu vazne i u nekim
slu¢ajevima znatno uti¢u na opsti karakter gradskog identiteta, na primer,
varijacije duz dimenzija versko/svetovno, prirodno/izgradeno, drevna
proslost/nedavna proslost i tako dalje. Ta heterogenost se vidi u sledecem
razudenom prikazu ove kategorije, zajedno s najavom primera koji ¢e sva-
ku od vrsta i podvrsta simbola ilustrovati u nasoj daljoj analizi:

- gradska arhitektura (glavna ulica, staro jezgro, izgled, arhitektura
uopste — primeri Sombora, Zrenjanina, Sapca);

- konkretni spomenici i zgrade, medu kojima se opet mogu razliko-
vati: verski objekti (dzamije, crkve), istorijski (bedem, tvrdava, stari
grad, Zupanija), kulturni (pozoriste, muzej) i arheoloska nalazista;

- odnos izmedu prirodnog i izgradenog okruzenja (uklopljenost u
prirodu i sklad s njom - na primer, u UZicu, ili priroda u samom
gradu - na primer, znacaj zelenila za identitet Sombora);

- tradicija institucija: grad kao lokacija vaznih nacionalnih politi¢-
kih, kulturnih, socijalnih ustanova (slu¢aj Kragujevca i, na druga-
¢iji nacin, Sapca ili Sombora).

Bihevioralni simbolizam se primarno, u skladu s Nasovom konceptua-
lizacijom, odnosi na obrasce kolektivhog ponasanja — svetkovine, festivale,
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vasare — koji se vezuju za grad i po kojima se on prepoznaje. U idealnom
slucaju, to su jedinstvene manifestacije kojih nema nigde drugde osim u
datom gradu; a ako ve¢ nije tako, treba da postoje dogadaji koji se, i u
gradu i izvan njega, jasno asociraju s tim gradom kao mestom odvijanja.
U nasem materijalu ima dosta primera za to — Civijada, Roétiljijada, Gi-
tarijada, Dani Zorana Radmilovica... Ta ideja se u izvesnoj meri prekla-
pa s onim na $ta upucuje koncept ,,uzbudljivog grada“ (Ricards, Palmer
2013, Stanojevi¢ 2015) razvijen u okviru pristupa kulturnog brendiranja.
U oba slucaja se referiSe na sli¢ne sadrzaje, ali je razlika u tome $§to pojam
bihevioralnog simbolizma ne podrazumeva vrednovanje ni preporuke za
analizirane pojave.

U sekundarnom znacenju, bihevioralni simbolizam se odnosi na
delatnost karakteristi¢cnu za dati grad, koja je u njemu tradicionalno
razvijena i zastupljena, te je postala povezana s njegovim identitetom.
U nekim gradovima se dosta insistira, na primer, na znacaju industrije
(Kragujevac, Zrenjanin, UzZice), trgovine (Novi Pazar) ili neke konkretne
grane koja je nekada bila visokorazvijena i obelezavala grad (tekstilna
industrija u Leskovcu).

Personalni simbolizam, analogan Nasovom ikoni¢kom,” duguje se
slavnim licnostima koje olicavaju grad i stvaraju mu reputaciju: to mogu
biti poznati umetnici (na primer, pisci i slikari u Somboru, glumac u Za-
jecaru), sportisti (Zrenjanin), istorijske politicke li¢nosti (Zajecar, Sabac),
savremeni politicari (Zajecar).

O toj vrsti identifikacije, mada ne pod istim nazivom, pise i DZerald
Satls (Suttles 1984) koji u svakom od (americkih) gradova koje analizira
pronalazi dva tipa reprezentativnih li¢nosti: jedni su ,,o¢evi-osnivaci‘, mo-
ralno uzorne, mitske figure iz duboke proslosti kojima gradani odaju ritu-
alizovanu pocast, dok su drugi nesavrseniji, ali zato ljudski blizi i u danas-
njoj imaginaciji Zivlje prisutni preduzetnici i politicki predvodnici zasluzni
za razvoj grada i ono $to je on do danas postao. A upravo ti dvosmisleni
likovi, obdareni sposobnostima ali i puni mana, po Satlsovom misljenju,
jace pothranjuju lokalpatriotizam jer izazivaju lokalni ponos i strastvenu
»odbranu® lokalnog identiteta od pretpostavljenih ili realnih ,bla¢enja“
sa strane. Utoliko bi se moglo re¢i da su ljudi (i pojave) koji nisu idealni
instrumentalniji za konstituisanje lokalnog identiteta i njegovo afektivno

9  Zadrzavajudi smisao te vrste simbolizma, smatrale smo nuznim da mu promenimo
ime, budu¢i da znacenje termina ,,ikonicki, onako kako se on uobicajeno upotreblja-
va u urbanoj i arhitektonskoj teoriji i popularnom diskursu, ne upucuje primarno na
li¢nosti ve¢ se moze odnositi na razli¢ite vrste objekata i pojava koje nose vrednost
karakteristicnog, upadljivog, reprezentativnog, jedinstvenog (za jedan noviji primer,
gde se ,ikoni¢kim“ oznadavaju slavne gradevine koje projektuju medunarodne arhi-
tektonske zvezde, v. Sklair 2017).
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uc¢vrséivanje. To je interesantna ideja, koja ide direktno protiv postulata
identiteta kao brenda i koju ¢emo imati na umu u daljoj analizi.!

Gastronomski simbolizam je potpuna novina, koju smo bile prinude-
ne da unesemo u svoj model i koje nema ni u jednom nama poznatom
pristupu urbanim identitetima. Nigde, naime, nismo naisle na diskusiju o
hrani kao sredi$njem osloncu gradskog identiteta. U nasim podacima, na-
protiv, to se dogadalo relativno ¢esto. Gastronomski simbolizam se, dakle,
odnosi na karakteristicnu (u kodiranju odgovora oznacenu kao ,tradici-
onalnu®) hranu i pice koji igraju vaznu ulogu u samoopisu grada i pre-
ko kojih se grad u znacajnoj meri samoidentifikuje. U nasim odgovorima
tako se ponavljaju: rostilj, lepinja, paprika, rakija, mantije, prsuta, pivo...
U Leskovcu, kao $to ¢emo videti, hrana predstavlja prakti¢no stozer grad-
skog identiteta.

Ova centralnost hrane mozda jeste iznenadujuca u kontekstu global-
ne urbane sociologije, ali zapravo i nije neobi¢na za Srbiju, budud¢i da je
hrana i inace veoma vazan element srpskog kolektivnog samovidenja. Svi
znamo koliko volimo da se poredimo, u nasu korist razume se, sa zapad-
njacima koji, navodno, jedu malo, bezukusno i neprirodno, i ne znaju da
uzivaju u hrani - za razliku od nasih ogromnih porcija, masne i so¢ne
hrane, obilja na porodi¢nim trpezama za koje smo uvek spremni, slavskih
Carolija srpskih domacica i tome sli¢no.!! Tako posmatrano, nije ¢udo $to
su stanovnici mnogih gradova odabrali da o svom gradu govore takode u
gastronomskim kategorijama. Ali, to povlaci neka nova pitanja i dileme u
vezi sa karakterom i specifi¢cno$¢u njihovih urbanih identiteta, o cemu ¢e
biti diskutovano na odgovaraju¢im mestima.

Diskurzivni simbolizam se, prema Nasu i saradnicima, odnosi na pri-
¢e o gradu i nacin samopredstavljanja: u zvani¢nim prezentacijama (u pu-
blikacijama gradske uprave, medunarodnim nastupima, na internetskim
stranicama), turistickim vodi¢ima, ali i u umetnickim delima i popularnoj
kulturi, gde tretman grada nije pod kontrolom onih koji ga vode i koji u
njemu Zive.

U jednom bazi¢nom smislu, sve o ¢emu u ovoj knjizi govorimo - sve
vrste simbola i nac¢ina konstruisanja identiteta gradova - zapravo su for-
me ,diskurzivnog simbolizma®“ jer se stvaraju, razmenjuju, nadograduju
i menjaju upravo kao price, kao diskursi. U nasim podacima, te ,price”

10 ,Zaista, bez tih ljudskih nedostataka, tesko je videti zasto bi se lokalno stanovnistvo
uopste uzbudivalo. Identiteti postaju odbranjivi tek onda kad se dode u situaciju da
ih treba braniti“ (Suttles 1984: 291).

11 O antropologiji hrane, u opstem i u nacionalnom kontekstu, v. Radoji¢i¢ (2015); o
balkanskim gastronomsko-identitetskim opsesijama iz etnoloske perspektive, Mihai-
lesku (2002); o unutarsrpskim raspravama o mestu hrane u kolektivnoj samoidentifi-
kaciji, Peri¢ (2014).
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se javljaju ili u malo $iroj, elaboriranoj formi, u intervjuima, ili maksi-
malno skraceno, kada ispitanici u anketi zaokruzuju jedan od ponudenih
odgovora (ili na otvoreno pitanje odgovaraju s dve-tri reci). Svejedno, u
oba slucaja re¢ je o ,pricama‘, koje se i same oslanjaju na gusto tkanje
prethodno ispredenih i medusobno prepletenih ,pri¢a“ o njihovom gra-
du, medu drugim gradovima. Te price se, drugim rec¢ima, ne izmisljaju, ili
makar ne potpuno, na licu mesta ni iz cega.

Ali, uz taj osnovni smisao, koji sa¢injava neodvojiv deo same prirode
nasih podataka (o svim gradovima) i nac¢ina na koji ih mozemo analizirati,
postoji jo$ jedna, posebna uloga diskurzivnog simbolizma u slu¢aju poje-
dinih gradova. Za neke od njih postoji odranije formirana duboko uko-
renjena, stereotipna predstava o gradu i/ili kraju u kojem se grad nalazi,
olicena u vicevima, skaskama, anegdotama, karakteristi¢cnim narodskim
likovima i sli¢no, koja znatno uti¢e na gradski identitet. To se moze ispo-
ljiti kao uskladena spoljasnja i unutradnja slika (na primer: ,,Era“ u UZicu
ili ,Lala“ u vojvodanskim gradovima) ili pak kao otpor prema spoljasnjoj
slici koja se oseca kao stigmatizujuca, premda uticajna (stereotipi ,,Juga“
u starijoj i novijoj popularnoj kulturi u slu¢aju Leskovca, ili jaka medijska
negativna slika Novog Pazara kao ,,grada talibana i konflikta“

Uz prepoznatljive narodske likove, u domen diskurzivnog simbolizma
spadaju i reference na karakteristi¢ne osobine lokalnih mentaliteta, koje u
nekim gradovima dobijaju ve¢i znacaj no u drugima (,,gostoljubivost® u
Novom Pazaru, ,veselost, duhovitost® u Sapcu ili neobi¢no izraZena sklo-
nost pripisivanju sugradanima negativnih osobina u Zajecaru ili Leskov-
cu). Ta vrsta simbolizacije se, istina, preklapa i sa bihevioralnim tipom
(up., na primer, slu¢aj Sapca, gde su duhoviti, lukavi &ivijasi istovreme-
no organizatori Civijade, a sve to zajedno tvori jedan od oslonaca grad-
skog identiteta kao identiteta zasnovanog na ¢iviji, osobenom lokalnom
»-duhu). I te mentalitetske osobine su, zapravo, po svojoj prirodi prica o
osobinama, o tome kakvi stanovnici datog grada ,,jesu; ontoloski status
tih osobina, pritom, ostaje nedostupan, makar uz primenu metodoloskih
sredstava koja su nama bila na raspolaganju. Niti su mentaliteti neke ne-
pobitne datosti niti su stereotipni folklorni likovi stvarna bi¢a od krvi i
mesa — re¢ je o diskurzivnim konstrukcijama, samo $to su one posebno
»otvrdle® (Peri¢ 2005) tokom dugotrajne intertekstualne izgradnje, u na-
rodnoj i savremenoj popularnoj kulturi, umetni¢kim delima i svakodnev-
noj interakeiji.!?

Diskurzivni simbolizam se, dakako, u mnogim tackama preplice s
materijalnim, na primer, u toponimijskim praksama, o ¢emu je ranije bilo

12 Jedna elaborirana diskurzivno-konstrukcionisticka koncepcija teritorijalnog identite-
ta moze se naci u: Risti¢, Marinkovi¢, Lazar, 2016.
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re¢i, ili konstrukciji o¢uvanja i revitalizacije urbanog graditeljskog nasle-
da. Ta vrsta mosta se dobro sazima u kovanici koju koristi Radovi¢ (2013):
arhitekstura.

Znakovni simbolizam, jo§ jedna vrsta koje kod Nasa nema, sastoji se
od apstraktnih simbola koji funkcionisu kao ,znakovi“ identiteta grada.
Ta sintagma, znakovni simbolizam (moglo bi se re¢i i ,simbolicki simbo-
lizam®), samo naoko je pleonazam. Ima razloga da se taj tip simbola pre-
pozna kao posebna kategorija zato $to je od svih najzasiceniji simbolizaci-
jom. U njemu se materijalnost povlaci i ustupa pred signifikacijom - dok
je u slucaju ostalih tipova simbola obrnuto, izvorni supstrat je bolje ocu-
van (bio to spomenik, zgrada, prehrambeni proizvod ili festival) a signifi-
kacija mu je ,,pridodata“ Semioloski receno (v., na primer, Bart 2015), to
se priblizava ¢istim ,,0znaciteljima®

Jedan mogudi sluc¢aj znakovnog simbolizma imamo u doslovnim
znakovima grada: grb (koji se pokazuje kao bitan u, recimo, Zajecaru ili
Sapcu) ili gradska Povelja (u Somboru). Druga moguénost je materijalni
objekt koji na sebe preuzima funkciju metafore grada, njegovog olic¢enja ili
simboli¢kog sazetka: fijaker ili bodos za Sombor, klavir za Sabac. Tu vrstu
obelezja nazvali smo ,,lokalizovani marker®,

Emocionalni simbolizam odnosi se na ose¢anja koja stanovnici pove-
zuju sa odredenim elementima (mesta, simbole) grada. Kao i kod diskur-
zivnog simbolizma, i ovde imamo dva nivoa pojave. Jedan je emocionalni
simbolizam kao transverzalna dimenzija koja se provlaci kroz sve prethodne
jer se prema svakom tipu simbola mogu razviti razlicite emocije, prvenstve-
no kod samih stanovnika grada, ali i izvan njega. Te emocije se, opet, mogu
menjati kroz vreme, a i razlikovati od jedne do druge grupe subjekata.

Osim te transverzalne funkcije, emocionalni simbolizam moze, na
drugoj ravni, funkcionisati i kao posebna kategorija. To je posebno vidlji-
vo tamo gde su negativne emocije izrazene. Priznavanje zasebnosti emo-
cionalnog simbolizma omogucava da se izdvoje slu¢ajevi u kojima emo-
cije igraju vazniju ulogu nego na drugim mestima. Kao $to ¢emo videti,
na primer, u Novom Pazaru izraZena je velika naklonost gradana prema
svome gradu, ali i revoltiranost zbog toga §to ga drugi vide u losem sve-
tlu. I jedno i drugo se iskazuje burno, sa znatno vise strasti nego $to sta-
novnici nekih drugih gradova govore o svojim lokalnim identitetima. U
Zrenjaninu, opet, u odgovorima se oseca atmosfera opste deprimiranosti
i gor¢ine zbog propadanja grada, koja onda daje ton nacinu na koji se sa-
gledavaju i druge teme. U Leskovcu se javlja neobi¢na kombinacija nalaza
koji se moze tumaciti kao visok stepen samokriti¢nosti (znatna ucestalost
samopripisanih negativnih osobina) i kriticnosti - vi$e rezignirane nego
borbene, doduse — prema stereotipnim spoljasnjim videnjima ,,Juga“ kao
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zaostalog i nekulturnog. Ovde se, valja priznati, emocionalni simbolizam
priblizava diskurzivnom.

I uopstenije uzev, sve pomenute kategorije simbola nisu medusobno
iskljuc¢ive i na mnogim tackama se dodiruju. One i ne treba da sluze os-
trom, jednozna¢nom razvrstavanju nego kao orijentiri u stvaranju portre-
ta nasih gradova. Jer, vrste simbolizma koje dominiraju samopoimanjem
jednog grada, ili ih pak tamo nema, odreduju ,boju” ili ,ton“ njegovog
portreta. Identiteti gradova ne razlikuju se samo po svom sadrzaju, po
konkretnim simbolima koje uzimaju za svoje gradivne elemente, ve¢ i po
nacinu na koje se grade, to jest po vrstama tih elemenata.

Istrazivacka pitanja i domasaj analize

U ovoj knjizi interesovace nas od ¢ega se identiteti ispitivanih grado-
va sastoje, njihova izrazajnost i artikulisanost; koji se simboli izdvajaju i da
li vlada saglasnost o tome; da li je ta slika pretezno optimisti¢na ili pesi-
misti¢na; koliko su gradani ponosni na svoje lokalno naslede i zadovoljni
nac¢inom na koji se ono danas ¢uva i predstavlja?

Takode, da li postoje unutrasnji sporovi povodom identiteta grada?
Da li u svakome od njih postoji ,jedan® ili ,,dva“ grada - ili ¢ak i vise njih,
povezanih sa odredenim drustvenim grupama, polozajima ili interesima?
U tom kontekstu, koliko se gradovi medusobno razlikuju po konsenzual-
nosti, odnosno fragmentarnosti oformljenih identiteta? A narocito, budu-
¢i da raspolazemo dvema grupama ispitanika — jedno su anketirani obi¢ni
gradani, a drugo intervjuisani pripadnici lokalne elite — zanimace nas ko-
liko se, i u ¢emu, pogledi te dve skupine razlikuju. Drugim recima, da li
se mozZe govoriti o svojevrsnom ,ratu“ obi¢nih gradana i lokalnih ,igra¢a®
koji su u najve¢em broju slucajeva i donosioci odluka na lokalnom nivou,
zbog znacenja grada? Uskladenost i tenzije gradskih identiteta bice pred-
met III poglavlja.

Nadalje, u kakvom su odnosu snaga vezanosti za lokalitet/grad i vide-
nje njegove posebnosti? Da li gradovi koherentnijeg, upecatljivijeg identi-
teta snaznije vezuju svoje stanovnike? Da li se moze tvrditi da ogorcenost
nepovoljnom lokalnom situacijom, u kojoj se ne mogu zadovoljiti neke
bitne ljudske potrebe, direktno utice na to da jasnoca identiteta slabi, a da
se ,bit“ grada opisuje generalno mra¢nim tonovima? O ovome govorimo
u IV poglavlju.

Postoji jedno znacajno ogranicenje s kojim smo se suocile i koje tre-
ba imati na umu. Naime, raspoloziva urbanoloska literatura o identitetu
(prepoznatljivosti, imidzu, distinktivnosti, karakteru, unutra$njoj logici)
grada odnosi se daleko najc¢es¢e na neuporedivo vece, vaznije, bogatije i
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slavnije gradove nego $to su oni u nasem uzorku: bilo tzv. globalne gra-
dove (Njujork, London, Pariz, Los Andeles, Tokio) ili regionalno vazne
gradove rastuceg znacaja (Nju Delhi, Dzakarta, kineski gradovi), ili makar
drzavne prestonice. Stoga je ona upotrebljiva samo u uslovnom i ublaze-
nom smislu jer su gradovi koje opisujemo, u tako postavljenim relacijama,
toliko mali i nebitni da se drugde razvijani pristupi i modeli na njih mogu
primeniti tek uz znatno ,prevodenje®

Kad smo ve¢ kod toga, treba dodati jo$ jedan detalj: ni u jednom od
gradova na koje se odnosi dostupna globalna literatura sama gradskost
nije upitna: urbanitet, urbani status, urbani karakter tih gradova nisu
predmet simbolickog rada, brige ili sporenja. U nasim gradovima, pogoto-
vo onima manjima u nasem uzorku, to jeste tema koja se namece: svi oni
imaju relativno kratku istoriju kao naselja iole relevantne veli¢ine,'* okru-
Zeni su ruralnim podrugjima i za njih tradicionalno vezani mnogostrukim
odnosima, neprekidan je demografski priliv sa sela (dok ,,staro“ gradsko
stanovni$tvo odlazi u vece urbane centre ili u inostranstvo). Zato u njima
govor o identitetu — narocito u $irem narativnom obliku, u sklopu inter-
vjua — osim pravljenja razlike u odnosu na druge gradove, ,$ta nas ¢ini
razli¢itim od drugih gradova® $to je uobicajeno i za pomenute najistrazi-
vanije svetske metropole, obuhvata i povlacenje granice prema ruralnosti,
»$ta nas uopste ¢ini gradom“!* Istovremeno, gradovi o kojima govorimo
ipak jesu gradovi, mada neveliki i ve¢inom veoma oskudnih resursa. U
tom smislu, za nase gradove iz uzorka, takve kakvi su, moglo bi se reci
da upadaju u neku vrstu praznine u okviru postojecih konceptualizacija:
ni metropola ni selo, ni grad-grad ni priroda; nisu ¢ak ni prastari, o¢uva-
ni istorijski gradic¢i koji su konzervacijom pretvoreni u turisticke Meke;
nego su naprosto omanji gradovi u kojima ljudi Zive. MoZemo primetiti da
urbani istrazivaci do sada uglavnom nisu bili mnogo zainteresovani da o
takvim slucajevima pi$u na nacin na koji ¢emo mi to pokusati.

Napokon, zelimo da naglasimo da te gradove ne opisujemo objek-
tivno, kakvi oni ,stvarno jesu®, nego samo onako kako ih njihovi grada-
ni vide i smatraju da ih drugi vide. Tu i tamo ¢emo porediti subjektivne
percepcije sa ,tvrdim“ podacima, ali ne polazimo ni od kakve definitivne
pretpostavke o tome $ta je ,tacnije” i, sledstveno tome, nemamo Zelju da
ispravimo neka eventualno pogresna videnja, verovanja i tvrdnje. Smatra-
mo, naime, da je to kako gradani vide svoj grad i kako o njemu govore
samo po sebi jedan podatak, jedna analiticka veli¢ina koja u izvesnoj meri
ima sopstveni zivot i dejstvenost. Dakle, i zbog toga je — osim, naprosto,

13 Podaci o kretanju broja stanovnika u gradovima iz uzorka dati su u Tabeli P29 u Prilogu.
14 O urbanitetu kao svojevrsnom kulturnom kapitalu i nesigurnosti pretenzije na urba-
ni identitet u Srbiji v. Spasi¢ (2013: 67-86), Simi¢ (2014), Vujovi¢ (1997b).
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stoga §to je re¢ o istrazivacki i teorijski interesantnom predmetu - vaz-
no upustiti se u propitivanje gradskih identiteta shvacenih u tako Sirokom
smislu. Kao §to nas podsecaju nemacki urbani sociolozi, gradovi obeleza-
vaju svoje stanovnike, njihove navike, prakse, percepcije i videnja samih
sebe, tako da ne samo da se gradovi razlikuju medu sobom, kao korpusi
materijalnih objekata i infrastrukture, ve¢ se i njihovi stanovnici razlikuju,
od mesta do mesta. Utoliko, simboli i identitet grada, njegovi znacenjski
aspekti, nisu tek nevazan ukras na njegovim ekonomskim, demografskim
i slicnim varijablama ve¢ su od ovih neodvojivi i na njih deluju.

Stavige, ,,pravi i ,,zamisljeni“ grad se neminovno preklapaju i mesaju,
u toj meri da distinkcija medu njima te$ko da moze biti viSe od uslovne
(Lindner 2006). Svi mi zapravo uvek zivimo (i) u tom zamisljenom, ima-
ginacijom konstruisanom gradu jer je na$ dozivljaj (bilo kog) grada posre-
dovan znacenjskim, metaforickim i narativnim konstrukcijama. Stoga ne
postoji ,grad sam po sebi, ,grad kakav jeste”: dozivljaju bilo stanovnika,
bilo prolaznog posetioca grad se neminovno nadaje kao ve¢ simbolizovan,
metaforizovan, ,ispri¢an“. A kao $to smo ve¢ naucili od Roberta Vola i
Anselma Strausa, ,,znakovi grada“ se mogu u toj meri utisnuti u popular-
nu imaginaciju da postaju ,,istinitiji“ od grada samog (Wohl, Strauss 1958:
526; v. i Nas, Jaffe, Samuels 2006: 7-8).
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[T Profili gradova

Nasim istrazivanjem je bilo obuhvaceno osam gradova srednje ve-
licine u razli¢itim delovima Srbije. U nasoj zemlji jedino Beograd ima
status evropskog metropolitenskog podrucja rasta (MEGA - i u toj kla-
sifikaciji ima rang 3, od ukupno 4). Samo jo$§ Novi Sad i Ni§ imaju sta-
tus funkcionalnog urbanog podrué¢ja medunarodnog znacaja, a Sesnaest
gradova ima status FUP nacionalnog znacaja (Seéerov, Neveni¢, prema
Petrovi¢ 2014), medu kojima su i gradovi odabrani za istrazivanje (Pe-
trovi¢ 2014: 87).

Na pocetku treba ista¢i da se identiteti ispitivanih gradova razma-
traju na pozadini snazne centralizacije ili, kako neki kazu, ,beogra-
dizacije“ Srbije i naglaseno neujedna¢nog urbanog razvoja. Ti procesi
su zapoceli ranije, ali su dodatno ubrzani u postsocijalistickoj tran-
sformaciji. Samo se za Beograd moze re¢i - mada ni to nije sigurno
- da je u ovom periodu bio neka vrsta ,tranzicijskog dobitnika®, dok
su prakti¢no svi drugi gradovi ,,gubitnici®. Kako piSe Vujovi¢ (2014),
mreza gradova u Srbiji je ,piramidalna®, a Beograd je ,,primatni grad®
Ekonomsku i politicku centralizaciju prati i simbolicka asimetrija: ce-
lokupan ostatak Srbije se posmatra kao ,unutra$njost® - ve¢ sama ta
re¢ odrazava takav jedan iskrivljen stav — u odnosu na glavni grad i
odmah je obelezen svojevrsnim reputacijskim ,deficitom® No, upr-
kos tome, ili mozda upravo zato, gradovi srednje veli¢ine su vazni za
istrazivanje, premda najce$ce ostaju izvan vidokruga naucne paznje. U
njima se ponekad na ogoljeniji, nedvosmislen nacin odvijaju tranzicij-
ski procesi, odrazavaju strukturalno zanemarivanje, lose upravljanje,
nebriga prema javnom interesu i lose dugoro¢ne posledice kratkovidih
odluka. ,Fokus na procese koji se odvijaju izvan metropolskih centara
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pruza uvide od velikog teorijskog i metodoloskog znacaja“, tvrdi Tanja
Petrovié¢ (2016: 112).!

Pogledajmo najpre koja objektivna obelezja i takozvane ,tvrde“ di-
menzije razvoja (elementi teritorijalnog kapitala) odlikuju nase odabrane
gradove. Kragujevac se nalazi u centralnom delu Srbije, sediste je $uma-
dijskog okruga i nadregionalni centar za niz susednih regiona. Cetvrti je
po velic¢ini grad u Srbiji, sa 150.835 stanovnika u samom gradu i ukupno
179.417 u Sirem gradskom podrucju (prema Popisu stanovnistva iz 2011.
godine). Sabac, grad u Macvi na obali Save, ima 53.919/115.884 stanovni-
ka. UZice, sa 52.646/78.040 stanovnika, nalazi se u zapadnoj Srbiji i sredi-
$te je Zlatiborskog okruga. Novi Pazar, grad u jugozapadnom delu Srbije,
u Raskom okrugu, ima 66.527/100.410 stanovnika. Sombor se nalazi u
Vojvodini, na krajnjem severozapadu Srbije, blizu granice sa Hrvatskom
i Madarskom, sediSte je Zapadnobackog okruga i ima 47.623/85.903
stanovnika. Zrenjanin, takode u Vojvodini, najve¢i je grad u Banatu, sa
76.511/132.051 stanovnika. U juznom delu Srbije nalazi se Leskovac, sre-
diste Jablanickog okruga, sa 60.288/144.206 stanovnika. Zajecar, najveci
grad u isto¢noj Srbiji i centar Timocke krajine, ima 38.165/59.461 sta-
novnika. U svim tim gradovima, osim Kragujevca i Novog Pazara, sta-
novnistvo se od prethodnog popisa (2002) smanjilo. Gradovi u uzorku
nisu ujednaceni, ni u pogledu broja stanovnika ni i u drugim aspektima
razvoja, ali se vec¢ iz ovog sumarnog pregleda vidi da Kragujevac posebno
odskace od ostatka grupe.

Nadalje, korisno je imati u vidu i dimenzije razvijenosti uzorkovanih
gradova prema indikatorima koje obra¢unavaju i porede razlic¢ite drzavne
institucije, $to je prikazano u Tabeli 1.

1 Tom zaklju¢ku prethodi podrobnija argumentacija o ,vaznosti srednje velikih i ma-
lih gradova kao poprista ideologke, prostorne i politicke borbe. U diskusijama o radi-
kalnom restrukturisanju gradskog prostora u razli¢itim delovima sveta oni se mahom
preskacu, a bez njih ne mozemo razumeti dimenzije, domet i prirodu tekucih pro-
stornih, ideologkih i politickih transformacija“ (Petrovi¢ 2016: 112).
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Tabela 1. Pokazatelji razvijenosti gradova u Srbiji,
2013. godine?

Grad Indeks drué.tvenog Stopa . Prose¢na neto Grupa prema
razvoja nezaposlenosti zarada stepenu razvijenosti
Kragujevac 57,12 31,31 43,011 I
Uzice 58,28 20,38 42,556 I
Zrenjanin 54,56 22,39 42,635 I
Sabac 52,74 31,45 40,444 I
Sombor 52,03 27,08 36,345 II
Zajecar 50,33 36,24 39,442 II
Leskovac 4991 45,09 33,998 111
Novi Pazar 49,47 54,91 34,652 11

Izvor: Tim za socijalno ukljucivanje i smanjenje siromastva, Vlada RS

Kao $to vidimo, gradovi iz uzorka su na osnovu objektivnih pokaza-

telja ekonomske situacije razvrstani u tri grupe. Kragujevac, UZice, Zrenja-
nin i Sabac nalaze u I grupi po (relativnoj) razvijenosti, Sombor i Zajecar
u II, a Leskovac i Novi Pazar u III. Ukoliko pogledamo pojedina¢ne po-
kazatelje, osnovni indikatori trzista rada — stopa nezaposlenosti, prose¢na
zarada — veoma su nepovoljni u Novom Pazaru i Leskovcu.

To je podloga na kojoj ¢emo analizirati identitete nasih odabranih

gradova, u skladu s teorijskim modelom razvijenim u prvom poglavlju, a
na osnovu iskustvenih podataka.

2

Tabela preuzeta sa: http://www.socijalnoukljucivanje.gov.rs/indeks/, pristupljeno 3.
maja 2017. Indeks drustvenog razvoja jeste kompozitni indeks koji je formiran na
osnovu pokazatelja iz $est oblasti, a to su: demografija, ekonomska aktivnost, ob-
razovanje, socijalna zastita, zdravstvena zastita, ostali pokazatelji kvaliteta Zivota i
drustvene participacije. Indeks omogucava poredenje postignutog nivoa drustvenog
razvoja medu gradovima i op$tinama Republike Srbije (veca vrednost indeksa, koja
se moze kretati od 1 do 100, znaci i bolje uslove za zivot). Stepen razvijenosti jedi-
nica lokalne samouprave: svake godine opstine u Srbiji razvrstavaju se u jednu od
pet grupa, od natprose¢no razvijenih do devastiranih, primenom osnovnog i kore-
ktivnih pokazatelja ekonomske razvijenosti. Osnovni pokazatelj je zbir mase zarada
i penzija i prihoda budzeta jedinice lokalne samouprave (izuzimajuéi sredstva za
saniranje posledica vanrednih okolnosti), iskazan po glavi stanovnika. Korektivni
pokazatelji su: demografski pad ili rast, stopa nezaposlenosti, stepen obrazovanja i
penom razvijenosti iznad republi¢kog proseka, drugu one u rasponu od 80% do
100% od proseka, a tre¢u od 60% do 80% (http://www.regionalnirazvoj.gov.rs/Lat/
ShowNARRFolder.aspx?mi=4, pristupljeno 3. maja 2017). Ta mera je, dakle, potpu-
no relativna, buduc¢i da se odreduje prema republickom proseku - koji je, ne treba
posebno naglagavati, nizak.
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Identitetski profili gradova

Identitete ispitivanih gradova opisiva¢emo putem analize odgovora
na nekoliko pitanja koja su bila uklju¢ena u anketni upitnik, a (ve¢inom) i
u osnovu za intervju. Najvaznija medu njima su:

- Dali Va$ grad ima svoj simbol(e)? Ako da, koje?

— Sta mislite, po ¢emu je Vag grad poznat?

- Dalije dobro da po tome bude poznat? Ako ne, po ¢emu bi trebalo?

- Da li postoje neke osobine po kojima su poznati ljudi koji Zive u
ovom gradu?

Na drugom mestu, znacajna ¢e biti i sledeca pitanja:

- Kakvu sliku (pozitivnu ili negativhu) o Vasem gradu imaju ljudi
koji zive u drugim krajevima Srbije?

- Dali izmedu Vaseg i nekog drugog grada u Srbiji postoji izrazita
slicnost/da li postoji konkurencija?

Ona ¢e narodito biti u fokusu III poglavlja, koje je nastavak i dopuna
ovde prikazanim profilima gradova.

Relevantna ¢e biti i pitanja o obliku i intenzitetu vezanosti za grad,
na koja posebnu paznju obracamo u IV poglavlju. Tu je, prvo, pitanje o
nivoima prostorne identifikacije:

- U kojoj meri ste vezani za grad, region, Srbiju i Evropu?

Za time sledi baterija iskaza o emocionalnoj, odnosno prakti¢noj ve-
zanosti za grad, koja su posluzila za konstruisanje dva indeksa, kao $to ce
biti objasnjeno na odgovaraju¢em mestu u poglavlju posve¢enom lokalnoj
vezanosti.®

Analiza ¢e se, po potrebi, oslanjati i na druga pitanja, na primer, o
opstoj oceni uspesnosti grada u periodu tranzicije:

- Imajudi u vidu drustveno-ekonomske promene i stanje u Srbiji da-
nas, kako biste ocenili Vas grad?

kao i na niz pitanja i iskaza o stanju u gradu i lokalnim meduljudskim
odnosima:

- Dallii u kojoj meri atmosfera (,,dusa“) grada predstavlja pretpo-
stavku/potencijal za razvoj Vaseg grada?

- Dali postoji neko ko ne Zeli dobro Vasem gradu?

3 Pitanja i iskazi o lokalnoj vezanosti bili su deo anketnog upitnika, a u osnovu za raz-
govor nisu mogli biti uklju¢eni u jednakom broju i u jednako preciznom obliku.
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- Odnosi izmedu pripadnika razli¢itih nacija su veoma dobri.

- Medu ljudima nema solidarnosti, svako brine samo za sebe.

- Nezaposlenost i siromastvo su ucinili ljude bezvoljnim, a grad ,,sivim"
- Ljudi su preduzimljivi, imaju ideje i znaju da se snadu.

- Ljudi u ovom gradu imaju poverenje jedni u druge.

Od svih navedenih pitanja, najdirektnije ,,identitetska®, pa stoga i ne-
sumnjivo najvaznija za nasu analizu, jesu prva dva: ,Da li va§ grad ima
svoj simbol(e)? Ako da, koje? i ,,Sta mislite, po ¢emu je va3 grad poznat?*
Oba su (i u anketi) bila otvorenog tipa, a ispitanici su mogli da navedu do
tri simbola svoga grada i do tri karakteristike po kojima je njihov grad po-
znat prema njihovom misljenju. Odgovori su potom kodirani tokom obra-
de podataka. (U daljem izlaganju i tabelama prikazani su zbirni podaci za
simbole i markere prepoznatljivosti, bez obzira na redosled - prvi, drugi
ili tre¢i rang — kojim su navodeni.)

Moze delovati neobi¢no $to su u istrazivacki instrument ukljucena
dva pitanja koja se u principu odnose na isti ili veoma sli¢an sadrzaj. Time
smo Zelele da proverimo ocekivanje da ¢e se pod simbolima javljati pre-
tezno pozitivni elementi, a da se pitanjem o poznatosti otvara mogucnost
navodenja i negativnih karakteristika grada, po kojima se mozda neki od
njih identifikuje. To bi opet omogucilo ispitanicima i da zauzmu stav pre-
ma, na primer, manje povoljnoj slici njihovog grada koja se namece spolja,
u kontrastu spram pozitivnijeg identiteta kako se on dozivljava u lokalnoj
kolektivnoj samosvesti. Ispostavilo se, medutim, da su ispitanici ta dva pi-
tanja tumacili kao manje-vise jedno te isto. U oba slucaja, u odgovorima
su preovladivali pozitivni markeri identiteta, s tim $to se u nekim grado-
vima donekle razdvajaju (vi$e materijalni i/ili znakovni) simboli (spome-
nici, istorijske lokacije, grbovi) i (vise nematerijalni — bihevioralni i sl.)
markeri prepoznatljivosti. Ali, uopsteno gledano, nema velikih sporenja i
simboli¢ckih nadmetanja za ,ispravnu® sliku grada, $to je samo po sebi in-
teresantno i tema je kojom ¢emo se posebno baviti u narednom poglavlju.
Taj par pitanja i njihovo poredenje su stoga iskori$¢eni najpre u svrhu po-
drobnijeg i ,gusc¢eg” (Gerc 1998) sadrzinskog opisa gradskih identiteta, a
potom i za procenu stepena njihove kristalizacije i unutrasnje koherencije
(o tome vise u: Backovi¢, Spasi¢ 2016).

Nadalje, kombinacija kvantitativnih i kvalitativnih podataka pruzila
je jedinstvenu priliku da se stvori celovita i iznijansirana slika nalaza po
istrazivac¢kim pitanjima. Kvantitativnim metodom anketiranja ispitani su
obi¢ni gradani, izabrani nasumi¢nim uzorkovanjem. Intervjuima su obu-
hvaceni ljudi koji igraju odredene, manje ili vise bitne uloge u politickom,
privrednom i kulturnom Zivotu svoga grada. Tako smo dobili dve grupe
ispitanika. Medutim, one se mogu nazvati ,,grupama“ samo uslovno, te su



42 | Gradovi u potrazi za identitetom

tako i poredenja medu njima ograni¢enog dometa. Naime, u pitanju su
ne samo razliciti tipovi ispitanika nego i razliciti tipovi podataka. Anketa
nije pruzala mogu¢nost obi¢nim gradanima da daju $ira obrazlozenja niti
da izlazu svoje li¢ne vizije, tako da ne mozemo biti sigurni $ta bi oni rekli
da su i oni intervjuisani. Otud, kad konstatujemo da gradani nesto ,,nisu®
pomenuli, naznacili ili elaborirali, to se odnosi samo na odgovore koje su
dali u definisanim okolnostima terenskog ispitivanja i ne znaci da bi ishod
bio isti da su i obi¢ni gradani dobili priliku koju su imali njihovi ,,pozici-
onirani“ sugradani.

Svaka od te dve vrste podataka ima svoje prednosti i ogranic¢enja. In-
tervjui su u ve¢oj meri pod uticajem ¢injenice da je re¢ o konkretnoj in-
teraktivnoj situaciji, gde ispitivani, nosilac neke zvani¢ne funkcije ili druge
drustvene uloge, ima priliku - ili ¢ak osec¢a da je pod pritiskom - da tu svoju
ulogu odigra na najbolji mogu¢i nacin. Efekti ,performativnosti“ i drus-
tvene pozeljnosti, koje nagone intervjuisane da budu ,,dobri“ nosioci onih
funkcija i identiteta koji su im dodeljeni, u skladu s njihovim vlastitim razu-
mevanjem tih funkcija i identiteta, znacajan su faktor u produkciji onoga $to
dobijamo kao konacni ,,tekst“ intervjua. Po kvalitet nasih podataka posebno
su pogubni efekti zahteva da se bude ,,moralno-politicki podoban® i lojalan
»zvani¢noj liniji‘, koji ispitanici dozivljavaju - s razlogom ili bez razloga -
da se pred njih stavlja, a koji je narocito vidljiv kod politicki naimenovanih
funkcionera.* Naravno, pritisci da se daju konvencionalni odgovori deluju i
u anketi, ali s manjom snagom i na drugaciji nacin.

I na kraju ovog kratkog uvoda, Zelimo da dodamo da je redosled ko-
jim prikazujemo gradove slu¢ajan i prati faze kojima su iskustveni podaci
uno$eni u bazu.

Kragujevac: tradicija institucija

Kragujevac se opisuje kao neka vrsta izvornog sredi$ta moderne Srbi-
je, njena kolevka, mesto gde je ponikla srpska drzava u svom danasnjem
obliku. To je identitet koji ima istorijsko utemeljenje, ali proslost na koju
se referi$e nije veoma duboka: re¢ je o periodu od nesto vise od sto pede-
set godina. Zapocinje u prvoj polovini XIX veka, kada je Kragujevac bio

4 DPoliticke okolnosti takode treba imati u vidu. U periodu sprovodenja terenskog dela
istrazivanja, $irom Srbije bilo je u toku (vanizborno) prekomponovanje lokalnih vla-
sti, u skladu s novoformiranom vladaju¢om veé¢inom na republickom nivou. U nekim
mestima (na primer, u UZicu), do promene opstinske vlasti doslo je kratko vreme pre
sprovodenja intervjua, §to je, prema svedodenju intervjuera, uticalo na kvalitet kon-
takta sa ispitivanima. U Zajecaru je zabeleZena izuzetna uzdrzanost intervjuisanih
predstavnika lokalnih ustanova. Uz izuzetak Sapca, u svim gradovima uzorka, u tre-
nutku pisanja ove knjige, na vlasti su bili gradonacelnici iz iste, dominantne stranke
(Srpske napredne stranke) ili njenog koalicionog partnera (u Novom Pazaru).
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prva prestonica Srbije (1818-1841), koja u to doba postepeno i mukotr-
pno sti¢e nezavisnost. Nastavlja se razdobljem industrijalizacije u drugoj
polovini XIX veka i kasnije, zatim kroz Drugi svetski rat, sa simbolicki
vaznim stradanjem Kragujevca, te burni posleratni razvoj, sve do danas-
njeg statusa industrijskog i univerzitetskog sredista. Nacin na koji pros-
lost oblikuje identitet Kragujevca mogla bi se stoga nazvati i ,tradicijom
modernosti“ jer je grad imao istaknuto mesto u politickoj i ekonomskoj
modernizaciji kapitalisticke, socijalisticke, pa i postsocijalisticke Srbije.

Identitetom Kragujevca dominira materijalni simbolizam, a klju¢na
re¢ u samoopisu grada jeste institucija. U prvom redu se misli na poli-
ticke ustanove, potom na privredne i kulturne, ali i one su u jakoj vezi
s drzavnim aparatom. Pokazacemo kako se taj stav ispoljava u anketnim
odgovorima, a u intervjuima se elaborira tako $to se istice Sta je sve u nji-
hovom gradu bilo ,,prvo“ u Srbiji: kako rani elementi centralizovane dr-
zavne vlasti: dvor, vlada, skupstina, ustavi i zakoni, tako i brojne druge
ustanove koje je ta vlast redom osnivala i njima rukovodila - visoka $kola,
pozoriste, orkestar, $tamparija, novine.’

Ono $to je zaista nas brend i ¢ime se mi ponosimo jeste Kragujevac - zavicaj
moderne Srbije... U Kragujevcu su osnovane najznacajnije institucije moderne
srpske drZave u prvoj polovini XIX veka. (KG1)$

Mi volimo da kazemo kako smo bili prva prestonica, tako da na neki nacin
prisvajamo taj atribut simbola drZavnosti. Prva srpska viada je formirana na
ovom prostoru... Ono $to takode grad Cini prepoznatljivim to je iz sfere indu-
strije, ...automobilska industrija je sinonim za Kragujevac. (KG2)

Drugi vazan kolosek koji se navodi jeste ekonomski institucionalni
razvoj, sa Topolivnicom kao prvom pravom fabrikom u Srbiji - koja je i
sama bila, naravno, najte$nje povezana sa drzavom jer je proizvodila oruz-
je — a ta tradicija se produzava citav sledeci vek, preko ,,Zastave® (i auto-
mobilske i namenske industrije), do danasnjeg ,,Fiata“’

5  Detaljnija (a, neizbezno, i pomalo autoromantizujuca) pri¢a o svemu ,prvom" to se
u Kragujevcu pojavilo moze se naci, na primer, u Radovanovi¢ 1996.

6  Citati iz intervjua bi¢e navodeni u kurzivu i oznaceni $iframa koje su intervjuima do-
deljene tokom procesa transkripcije (oznaka grada i redni broj). Reci koje nisu deo
izvornog transkripta ve¢ su naknadno umetnute radi lakSeg razumevanja izdvojene su
uglastim zagradama. Detaljnije podatke o intervjuisanim ispitanicima (starost, pol, zani-
manje, oblast delovanja ili funkcija) nismo u moguénosti da ponudimo zbog zastite ano-
nimnosti koja im je istraZivanjem garantovana. Svi podaci su, zajedno s audio-snimcima
i transkriptima intervjua, dostupni u arhivi Instituta za socioloska istrazivanja.

7 O razvoju Topolivnice, kasnije Vojnotehni¢kog zavoda, njegovog unutra$njeg tehno-
loskog usavr$avanja, ali i svestranog uticaja na rast i razvoj grada, od ¢ijih je Cetrde-
setak hiljada stanovnika pred Drugi svetski rat tre¢ina radila u Zavodu, a posle rata
broj zaposlenih u kompleksu rastao je i do pedeset hiljada, v. Milovanovi¢ i dr. 2013,
Milojkovi¢ (ur.) 1973. Miti¢ (2003) i Rajkovi¢ (2017, u $tampi) analiziraju savremeno
stanje u gradu, ,,posle ‘Zastave’.
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Tabela 2. Da li Va§ grad ima svoj simbol (u %)?®

Kragujevac
Ne, nema 9,3
Ne mogu da procenim 18,9
Fiat 12,4
Grb grada 4,4
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 1,6
Krst 17,0
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruZenja 3,6
Prirodne lepote 0,4
Sumarice 29,3
Tradicionalna hrana i pice 0,2
Fabrike i industrijski proizvodi 1,3
Ostalo 1,5
Ukupno 100,0

Identitet Kragujevca ima jedan naglaseno ,,modernisticki” kvalitet,

§to se odrazava u izboru njegovih simbola, u kojem se anketirani gradani
i intervjuisani pripadnici lokalne elite slazu. Kao najvazniji simboli grada
prepoznati su: Sumarice (u anketi apsolutno dominiraju sa 29,3% i do-
bijaju jedan od najvisih procenata od svih simbola u svim gradovima, v.
uporednu tabelu P1),” Krst (17%) i ,,Fiat“ (12,4%). ,Fiat“ je nedvosmi-

Uporedne tabele za svih osam gradova date su u Prilogu. Izbor simbola je prikazan
u prvoj, Tabeli P1. U tabelama sa pitanjima o izboru simbola i markera poznatosti (i
uporednim i pojedina¢nim po gradovima) procenti se odnose na ukupan zbir svih
odgovora koji su dati na pitanje (a moglo se, da podsetimo, navesti do tri simbola i
do tri obelezja po kojima je grad poznat, mada tu mogu¢nost nikada ne iskoriste svi
ispitanici). To znaci da se u tim tabelama 100% ne odnosi na ukupan uzorak ispita-
nika ve¢ na celokupan zbir datih odgovora, kojih je uvek bilo viSe (nekad neznatno,
a nekada i dvostruko i preko toga) nego ispitanika. Veca razlika u broju javljala se u
pitanjima o prepoznatljivosti grada jer su na nj ispitanici spremnije odgovarali nego
na pitanja o simbolima, gde je ¢esto davan odgovor ,,ne znam*.

Ovo je dobar povod da udemo u malu polemiku sa Branimirom Stojkovi¢em (2009a),
koji svoj stav da ,,kulturni identitet srpskih gradova“ nije ,,deo kolektivne samosvesti onih
koji u njima zive* potkrepljuje na slede¢i nacin: ,,Slika koja se stvara pri pominjanju Cac-
ka, Uzica, Valjeva, Sapca, Kragujevca i dr, vise se vezuje za tragi¢ne istorijske dogadaje iz
Zivota gradova nego za specificnost njihove predstave o sebi samima, za njihov identitet.
..Godinama je dominantna slika Kragujevca vezivana za Sumarice, a Uzica za Kadinja-
¢u; tu sliku ni kulturni poslenici grada nisu nastojali da barem delom promene ili dopu-
ne, obogate onim §to je izvesno postojalo u gradu i u vreme njegovog trajanja u proslim
vekovima. Bi¢e potrebno mnogo truda, energije i kreativnosti da bi se izmenila takva
jednodimenzionalna predstava potencijalno daleko bogatijeg identiteta srpskih gradova“
(2009a: 47, podvlacenje dodato). Ne vidimo nikakvog razloga da se ,tragi¢ni istorijski
dogadaji iz Zivota gradova“ razdvoje od njihovog ,identiteta“ i ovome suprotstave; dapace.
Na osnovu ¢ega se pretpostavlja da Sumarice nisu deo upravo ,kolektivne samosvesti“
Kragujev¢ana? Nasi podaci pokazuju drugacije. Ne vidimo ni razloga da se predstava o
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sleno moderan simbol; Sumarice su simbol stradanja, ali i antifasistickog
otpora, te u tom smislu takode spadaju u modernisticki repertoar. Krst,
nedavno podignut na ulazu u grad,'® mogao bi se tumaciti kao nemode-
ran simbol, medutim, i on je novijeg datuma (2010) i znak je ,,izmisljanja
tradicije“ (povratka pretpostavljenoj pretkomunistickoj nacionalnoj i ver-
skoj kulturi), koja je veoma rasprostranjena u srpskom drustvu poslednjih
dvadesetak godina, kao i u drugim postsocijalistickim zemljama. (Na zna-
¢enjsku ambivalenciju Krsta vracamo se nize u tekstu.)

Takav identitet se jasno ispoljava u izboru onoga po ¢emu je grad po-
znat, a to su: istorijski i kulturni spomenici/naslede (35,8%) i fabrike i in-
dustrijski proizvodi (24,5%). Zajedno sa kulturnim ustanovama (15,8%),
na materijalni simbolizam, i to u njegovom izrazito sekularnom izdanju,
otpadaju ¢ak tri cetvrtine odgovora na to pitanje.

Tabela 3. Po ¢emu je Va$ grad poznat (u %)?

Kragujevac
Crkve i verski spomenici 0,2
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 14,5
Dogadaji i festivali 0,4
Ekonomsko stanje* 1,2
Fabrike i industrijski proizvodi 24,5
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 35,8
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 15,8
Mentalni sklop (osobine stanovnistva) 0,1
Poznate li¢nosti 1,0
Prirodne lepote 1,5
Tradicionalna hrana i pice 0,1
Turisticki objekti i atrakcije 0,5
Obi¢aji i nadin Zivota 0,6
Kriminal 0,1
Mladi 0,1
Mesovito stanovni$tvo 0,1
Ostalo 3,6
Ukupno 100,0

* Propale fabrike i privreda, nezaposlenost.

pomenutim gradovima, koja uklju¢uje mitska mesta antifasisticke borbe tokom Drugog
svetskog rata nazove ,,jednodimenzionalnom". Ta slika, uostalom, nije se sastojala iskljui-
vo od tih toposa ¢ak ni u vreme socijalizma, o ¢emu svedoci bogata monografska literatu-
ra o ispitivanim gradovima objavljivana u tom periodu, a i retrospektivni narativi u nasim
intervjuima. Na ta op$ta pitanja vraticemo se u Zakljucku.

10  Ne mozemo biti sigurni da su (svi) ispitanici mislili na taj krst (u gradu ih ima vise,
postavljenih/vracenih posle 1990), ali smatramo da je to najverovatnije zbog njegove
upadljivosti i prepoznatljivosti i izvan Kragujevca.
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Identitet je odreden i onim $to u njega nije ukljuceno. Birajuci simbo-
le i ono po ¢emu je grad poznat, Kragujevcani nisu navodili crkve i ver-
ske spomenike,!'! uopsteno istorijsko ,naslede®, tradicionalna jela i pica,
niti su smatrali da postoje posebne osobine stanovnika tog grada. Naro-
¢ito je upadljivo ovo poslednje jer je na pitanje o osobenostima stanovni-
ka upravo u Kragujevcu najvise ispitanika odgovorilo da takvih osobina
nema - njih ¢ak 23,3%, a to je znacajno vi§e nego u ostalim gradovima.!?
Kragujevcani ocigledno odstupaju od folklorno-tradicionalne identifika-
cije posredstvom Zzivopisnih lokalnih tradicija i mentaliteta, pozivanja na
duboku proslost i predmodernu narodnu kulturu, koja, u manjoj ili ve¢oj
meri, postoji u ostalim ispitivanim gradovima. U kategorijama nase tipo-
logije, diskurzivni simbolizam ovde nije izrazen.

U opisu ,jarkih mesta® identiteta Kragujevca ne koriste se ni mnogi
drugi pojmovi i pojave koji su, kao §to ¢emo videti, znacajni gradivni ele-
menti identiteta drugih gradova. Ne govori se o kafanama i no¢nom Zivo-
tu, pesmi i igri, vaSarima (nema bihevioralnog simbolizma, osim u vidu
»karakteristi¢ne delatnosti“ — pod kojim se navodi, ponovo, industrijska
proizvodnja). Ne pominje se hrana (gastronomski simbolizam), a zane-
marljiv je i personalni simbolizam (poznate lokalne li¢nosti). Ne upucuje
se na prirodno i geografsko okruzenje (prirodne lepote, turisticke atrakei-
je), izuzev u smislu ,,centralnog” polozaja Kragujevca u Srbiji, gde geogra-
tija sluzi tome da dodatno potkrepi simboli¢ku centralnost grada. Takode,
ne postoji ni nesto $to se moze nazvati ,lokalizovani marker® - pojava
ili osobina koja postoji samo u tom gradu i nigde drugde, a $to u nekim
drugim gradovima igra bitnu ulogu. Time se dodatno podupire zaklju¢ak
da Kragujevac sebe dozivljava pre u odnosu na celinu Srbije, kao neku vr-
stu njenog sredista ili ,srca®!® a manje kao specifi¢an, Zivopisni lokalitet.
Kragujevac je, od svih ispitivanih gradova, najblizi onome §to Vol i Straus
(Wohl and Strauss 1958: 531) opisuju kada kazu da je nekim gradovima
dodeljena uloga da simbolizuju neku celinu $iru od sebe samih, najcesce
drzavu-naciju: vide se kao oli¢enje njenog duha, tradicije ili vrednosti.!*

11 Takvih odgovora je tek 0,2% u anketi, a samo jedan intervjuisani pominje Staru crkvu —
koja je, buduéi dvorska crkva kneza Miloa, zapravo takode deo drzavotvornog nasleda.

12 Poredenja radi, u ¢ak polovini gradova iz uzorka (Somboru, UZicu, Leskovcu i No-
vom Pazaru) manje od 1% ispitanika procenjuje da posebne lokalne osobine ne po-
stoje, dok je posle Kragujevca postotak takvih odgovora najvisi u Sapcu, gde iznosi
$est puta manje, samo 3,8% (Prilog, Tabela P3).

13 ZabeleZeno je da je sam knez Aleksandar Karadordevié, obrazlazuéi u svom ukazu
iz 1850. premestanje prve Topolivnice u osnivanju iz Beograda, nazvao Kragujevac
»srcem” Srbije (Milovanovi¢ i dr. 2013: 13).

14  Ta dvojica autora navode primere Kanzas Sitija, kao ,tipi¢no ameri¢kog grada ili Ci-
kaga, koji se obi¢no smatra sustim oli¢enjem ,ameri¢kog duha®, za razliku od, recimo,
Njujorka, za koji se, iako je planetarno slavan - ta¢nije, upravo zato — kaze da ,,u stvari
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Karakter Kragujevca iznutra dozivljenog kao svojevrsna ,Srbija u
malom” manifestuje se i u odgovorima na pitanja o vezanosti za razli¢ite
prostorne okvire, gde, kao $to ¢emo videti u IV poglavlju, stanovnici Kra-
gujevca imaju najjacu identifikaciju sa Srbijom u poredenju s uzorcima iz
drugih gradova.

Ako uporedimo odgovore na prvo i drugo identitetsko pitanje — o
simbolima grada i po ¢emu je grad poznat — ne uocavaju se neka bitna
razmimoilaZenja, koja bi dovela u pitanje koherentnost gradskog identite-
ta. Na drugom planu poredenja, onom izmedu odgovora gradana (u anke-
ti) i lokalne elite (u intervjuima), razlike su ponovo nevelike i nemaju ni-
kakav odredeni smer. U svemu pomentutom slazu se dve vrste podataka, s
tim $to je u intervjuima malo detaljnije prikazana istorijska podloga (ute-
meljivacka uloga Kragujevca u nastanku moderne Srbije), dok u anketama
dominiraju ,,Fiat“ i Sumarice. Ipak, industrijsko naslede - bilo uopsteno,
bilo konkretizovano kroz ,,Zastavu“ i, danas, ,,Fiat“ — podjednako je bitno
za obe vrste ispitanika.

«

Kragujevac uvek prepoznaju po fabrici automobila, po ,,Zastavi', danas ,,Fiatu
(..) i po Spomen-parku Kragujevacki oktobar, odnosno Sumaricama. (KG1)

Kragujevac je radnicki grad. Mi od toga niti mozemo, niti bi smeli niti trebali
da pobegnemo. Sto Sezdeset godina Topolivnice i kroz tu pricu... utemeljena je
i moderna Srbija. (KG12)

Jedna interesantna mala razlika ti¢e se stava prema nedavno postav-
ljenom Krstu, koji anketirani gradani u relevantnom postotku smatraju
simbolom grada (17%), dok ga od intervjuisanih pominju samo dvoje, i to
jedan od njih negativno:

Ne znam, sigurno ne bih onaj krst dole izdvojio [kao simbol]. (KG15)

Iz ovog citata se nazire (utoliko pre $to je ta druga referenca na Krst
pozitivna) da je to simbol u vezi sa kojim su misljenja podeljena, dakle do-
bar primer ambivalencije, ,,multivokalnosti“ gradskih simbola (Nas, Jaffe,
Samuels 2006: 3), ako ne i ,borbe oko simbola“ - koja se, kao §to ¢emo
videti, u na$im ukupnim podacima iz raznih gradova javlja dosta retko.
Svojom upadljivoscu (visok je 18 metara i smesten tako da ga je nemoguce
ignorisati) Krst, reklo bi se, namerno izaziva reakcije. To $to se u inter-
vjuima uglavnom zaobilazi moze se protumaciti kao svojevrsno delova-
nje ,kulturne distinkcije“ (Burdije 2013): pripadnici lokalne elite, ¢ini se,
smatraju Krst pomalo ,vulgarnim” i radije ga ne biraju kao simbol grada,
pogotovo kad ne manjka drugih, proverenih osnova za gradski ponos.

i nije americki grad To se mozZe uporediti sa iskazom da Beograd ,nije Srbija“ da je
Beograd ,,nesto drugo® ili, kao $to ¢emo ¢uti od nasih intervjuisanih, ,drzava u drzavi®
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U odgovorima, i u anketi i u intervjuima, provejava ton bodrosti i
optimizma. Relativno je pozitivna opsta ocena stanja u Kragujevcu danas,
pre svega zahvaljuju¢i ,,Fiatu“ i svestranom razvoju grada koji je, kaze se,
doneo. U anketi, Kragujevac daleko najbolje prolazi od svih osam grado-
va po oceni zivotnih mogucénosti i kapacitetima za zadovoljavanje potreba
ljudi, kao $to ¢emo takode $ire prikazati u IV poglavlju.!® U intervjuima se
tome poklanja znacajna paznja, na primer:

Kragujevac se sa dolaskom ,,Fiata“ i sa tom nekom novom energijom promenio...
Probudio se taj duh. Gosti koji nisu bili tu Cetiri-pet godina kazu: ,,Ovo nije isti
grad"... Neki drugaciji Zamor na ulici, neka druga vrsta optimizma, $to govori da
i mali pomak u ekonomiji kvalitativno menja ljudima Zivot nabolje... Kragujevac
sada deluje kao jedan od retkih gradova koji se u Srbiji razvija. (KG9)

Istina, i u drugim gradovima slike stanja, premda generalno vise pe-
simisti¢ne nego vedre, ipak nisu apsolutno crne, pa se tu i tamo govori o
»snalazljivosti”’, o tome kako su ljudi, kao pojedinci, otporni, zilavi, spo-
sobni da se izbore s neda¢ama. Ali jedino u Kragujevcu se iznose konsta-
tacije da grad kao takav, kao celina i zajednica, ima takve osobine. Inter-
vjuisani Kragujevcani ¢e jedini pominjati primere da se ,,grad” u neCemu
dobro snasao, uspeo, prebrodio, nasao resenje:

Definitivno mislim da grad Kragujevac karakterise ta neka ambicioznost, zna-
¢i Zelja da se izade iz nekih stanja. (KG5)

Dinamicnost i snaga se, dakle, javljaju kao kolektivna obelezja. Dru-
gacije receno, u Kragujevcu je ,intrinzi¢na logika grada“ takva, obelezena
energijom i spremno$c¢u da se problemi resavaju i ide napred. U to bi se
uklopila i Vujovic¢eva (2014) ocena da je Kragujevac, uz Beograd, jedan od
veoma malobrojnih ,,gradova-delatnika“ u Srbiji koji uspevaju da mobilidu
vlastite snage u pravcu razvoja i da bar donekle upravljaju tim procesima.

Sabac: duh grada

Dok u diskursu kojim se opisuje Kragujevac dominira institucija, u
Sapcu je na prvom mestu duh. Taj narotiti genius loci, kako bi to rekao
Edvard Relf (Relph 1976; v. i Bogdanovi¢ 1976: 21), koji obelezava i sam

15 Prema vrednostima indeksa pragmati¢ne vezanosti za grad, kojim je meren kapacitet
grada da ,,pruzi sve $to je Coveku potrebno”, Kragujevcani se jasno izdvajaju jer ih je
tre¢ina zadovoljna (31,3%), $to je znatno vi$e nego bilo gde drugde (Tabela 26 u IV
poglavlju). Svakako, treba imati u vidu i to da je Kragujevac naprosto znatno veci
grad od ostalih sedam, §to bez sumnje utice na te ocene, nezavisno od aktuelne situ-
acije, povoljnih kretanja i/ili umeca lokalnih rukovodilaca. Jo$ je izrazitija povoljna
ocena opSte uspesnosti grada u poredenju s drugima data u Tabeli P6 u Prilogu.
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grad i njegove stanovnike, ispoljava se najvise u dogadajima i aktivnosti-
ma kojima se (percipirane) lokalne osobine - sklonost reskoj sali i duhovi-
tom nadmudrivanju - afirmisu i slave. Tako se u anketi u 20,8% slucajeva
kao simbol grada bira civija (specifi¢na lokalna forma duhovite prevare i
izrugivanja), a vise od trecine (36,7%) odgovora na pitanje ,,Po ¢emu je
vas$ grad poznat?” otpada na dogadaje i manifestacije, $to najé¢e$ce oznaca-
va Civijadu - festival satire i humora, a potom ¢uveni Sabacki vasar.

Tabela 4. Da li Va$ grad ima svoj simbol (u %)?

Sabac
Ne, nema 5,7
Ne mogu da procenim 14,0
Civija 20,8
Grb grada 14,9
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 22,2
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 6,4
Prirodne lepote 3,5
Tradicionalna hrana i pice 0,6
Turisticki objekti i atrakcije 1,6
Fabrike i industrijski proizvodi 0,9
Crkve i manastiri 0,2
Ostalo 9,1
Ukupno 100,0

Prilikom procene osobina stanovnika Sap¢anima je - u izrazitom kon-
trastu spram Kragujevéana - stalo da se identifikuju kao prepoznatljiv lo-
kalni karakter i da istaknu osobine koje smatraju jedinstvenima. U najvise
slucajeva svoje sugradane opisuju kao vesele i duhovite (29,3%), zatim kao
umetnicke duse (8,9%), a postoje i ,Civijasi” kao posebna kategorija (2,8%)
(Prilog, Tabela P3). Evo $ta o ¢iviji kaze jedan intervjuisani istoricar:

Znate da Sapcane zovu Civijasi, a znate zasto?... Zbog toga sto je jednom pri-
likom kralj dolazio u Sabac i onda su mu izvukli Civiju iz tocka i onda je taj
tocak spao i kralj je pao... Specificnost Sapéana je humor najéesée na tud, ali i
na svoj racun. A taj civijaski... specifikum humora je pre svega upucéen protiv
autoriteta, ali autoriteta koji nije utemeljen... I onda vrlo Cesto Sapéani pro-
nadu nacin kako da se tome i podsmehnu... i tog nekog vrate... gde mu zaista
jeste mesto. (SA5)

Sabacka civija, to je specifican humor, jedna odredena vrsta humora koja nije
agresivna. (SA1)

16 U nastavku, taj sagovornik nam je direktno uporedio $abacki i uzi¢ki humor, §to nam
je interesantno u svetlu znacaja ,erskog mentaliteta“ za identitet UZi¢ana: ,,UZice
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Na pitanje da li atmosfera ili ,dusa“ grada predstavlja razvojni poten-
cijal, u odgovorima u Sapcu je on ocenjen najpovoljnije od svih gradova.!”

Ovde, dakle, imamo jednu specifi¢nu simbiozu bihevioralnog i dis-
kurzivnog simbolizma (¢emu bi se mogla pridodati i osobena emocional-
na boja, mada ona ne dominira). Ta kombinacija je posebno izrazena u
izboru nosilaca prepoznatljivosti grada (Tabela 5), dok je izbor simbola
(Tabela 4) nesto ravnomerniji, buduc¢i da se u relevantnim procentima jav-
ljaju takode materijalni (kulturno-istorijski spomenici - Stari grad, tvrda-
va, spomenik Lazi Lazarevi¢u, MiSar - 22,2%) i znakovni simbolizam (grb
grada, 14,9%).

Tabela 5. Po ¢emu je Vas grad poznat (u %)?

Sabac
Crkve i verski spomenici 0,1
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 2,7
Dogadaji i festivali 36,7
Ekonomsko stanje* 0,6
Fabrike i industrijski proizvodi 6,1
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 9,9
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 14,8
Klavir 3,8
Mentalni sklop (osobine stanovnistva) 2,9
Poznate li¢nosti 5,8
Prirodne lepote 5,4
Tradicionalna hrana i pice 1,0
Turisticki objekti i atrakcije 0,5
Obicaji i nacin Zivota 0,5
Kriminal 3.2
Mesovito stanovni$tvo 0,2
Ostalo 5,9
Ukupno 100,0

* Propale fabrike i privreda, nezaposlenost.

[ima] taj erski duh koji ih je odrZao jer, za razliku od Sapéana, koji pripadaju jednom
bogatom kraju, UZi¢ani pripadaju jednom siroma$nom kraju... gde priroda nije bila
darovita. ... Morali su da budu dovitljivi, brzi, a njihov je humor takav bas, dovitljiv,
brz i jak, Zestok, a $abacki je sasvim drukciji, Sapéani su opusteniji, nezniji, ali zato,
kad zavrnu, boli glava!” (SA1).

17 63,6% ispitanika ocenjuje atmosferu grada kao ,veliki“ i ,,izuzetno veliki“ potencijal
Sapca, u poredenju sa 60,7% u Novom Pazaru, 56,3% u Kragujevcu i 45,6% u UZicu.
Po visokom vrednovanju ,,duse grada“ Sapcu se priblizava Sombor. (To pitanje je u
dve faze istrazivanja postavljano u dve razli¢ite forme, te su podaci dati u tabelama
P5a i P5b.) O tome pise i Milena Stanojevi¢ (2015).



II Profili gradova | 51

Ta razlika, medutim, ne unosi bitnu nekonzistentnost u gradski iden-
titet ve¢ se moze pripisati razli¢itim logikama simbolizacije (bihevioralni
simbolizam generalno nije pogodan za ulogu konkretnog simbola grada).
I personalni simbolizam se javlja u izvesnoj meri (5,8% kod obelezja po-
znatosti) i pretezno se odnosi na pisca Lazu Lazarevica, a u intervjuima
se, kao $to ¢emo videti, pominju i istorijska licnost Jevrema Obrenovica i
umetnici Janko Veselinovi¢, Zivojin Pavlovié, Mili¢ od Macve.

U intervjuima se ista ideja — da je za Sabac najvazniji njegov duh,
specifi¢na atmosfera koja njime vlada - iskazuje na malo , finiji“ nacin,
s manje insistiranja na folklornim, narodskim manifestacijama, a uz vise
legitimacije putem istorijskog nasleda i kulturnog kapitala. Poredenje s
Kragujevcom opet moze biti instruktivno. Dok Kragujevac sebe vidi kao
drugi ,,centar® Srbije — njeno istorijsko srediste, u drzavnom i politickom
smislu, $to mu je Beograd vremenom preoteo — Sabac rado sebe opisuje
kao drugu ,,varos, dakle istorijskog takmaca Beograda po razvoju grad-
skog zivota i socijalnoj modernizaciji:

Sabac je bio stvarno u svojoj istoriji tzv. druga varos Srbije, gospodsko mesto...
Istina je da je ovde sve bilo prvo u Srbiji. Prve zavese na prozorima u Srbiji su
bile u Sapcu, prvi pribor za jelo, pravi, bio je u Sapcu, prvi klavir. (SA1)

Poznat je po Jevremu Obrenovicu koji je od Sapca napravio prvu varos Srbije,
da je u Sabac stigao prvi klavir, bila prva bolnica otvorena, prva biblioteka,
pendZeri zamenjeni staklenim prozorima... Iz tog doba je ta neka gradanska

klasa izgradena... i mi kao Sapéani smo jako ponosni na to. Sabacke kafane
takode. (SA11)

Poznate kafane, tradicija dobrog provoda, boemski Zivot Sapcu pri-
bavljaju naziv ,,mali Pariz™:

Feliks Kanic je... zabeleZio da je to ,,Mali Pariz’; iz dva razloga. Prvi razlog je...
jedan kulturni nivo koji je on u tom trenutku zatekao u gradu, a drugo taj jedan
boemski Zivot koji je bio jako, jako razvijen. I kada se kralj Milan Obrenovic
vratio u Srbiju iz Pariza, on je Cesto voleo da dolazi ovde, da pravi lumperajke po
gradu i imao je obicaj da kaZe da u Srbiji deli liude na Sapcane i ostale. (SA5)

»Mali Pariz’, taj nadimak je ostao iz tog doba, kada je kao pogranicni grad
najednom bio centralno mesto u koje su ljudi dolazili i donosili novine. (SA12)

Bihevioralni simbolizam jasno je privilegovan i u intervjuima, ne
samo u anketi.

Sabac je uglavnom, kad se spomene rec Sabac, vezuje se za dobro raspoloZenje,
za Salu, za &iviju, Civijadu... (SA9)

Sabacki vasar kao vazna tacka nematerijalnog kulturnog nasleda u gradu...
[treba] da bude neki srpski Oktoberfest... Nocu kad ste u Sapcu, kao da niste u
Srbiji... kao da ste negde gde je ozbiljan taj svet, kao da niste u provinciji. (SA1)
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Nas Sabacki vasar, pa Sabacki letnji festival, pa nasi Civijasi odnosno ta mani-
festacija i mnogo toga, zaista. (SA7)

Poznat je po Sabackom letnjem festivalu, po Civijadi, po Karnevalu u septem-
bru mesecu. (SA16)

Svi odgovori (po oba pitanja i kroz oba metoda prikupljanja) upucuju
u istom pravcu snazno lokalizovanog ,duha mesta“, obelezenog mentalitet-
skim osobenostima i lokalnim tradicijama drustvenosti. Sabacg, sli¢no Kra-
gujevcu, svoj identitet temelji na novijoj istoriji i nasledu modernizacije,
s tom razlikom $to se u Sapcu naglasak stavlja, umesto na drzavotvornu
tradiciju, na modernizaciju drustvene svakodnevice, razvoj urbanog Zivota
i popularne kulture, uvodenje novih obicaja i praksi i specifican mentalitet
tog mesta. Cini se da Sabac od svih analiziranih gradova ima ponajbolje ra-
zvijen i uhodan ,,narativ koji daje znacenje mestu® (Julier, 2005: 872), koji
je ¢vrsto ukorenjen u svim oblicima samopredstavljanja grada, $to se poka-
zuje i u drugim izvorima i formatima (nauc¢nim i stru¢nim radovima, lo-
kalnim monografijama, prezentacijama grada i sli¢no).!® Svuda se insistira
na osobenom ,,duhu” grada, na posebnosti Sapca i Sapéana u okviru Srbije,
na otvorenosti prema uticajima sa strane i ranom uspostavljanju osecanja
lokalne specifi¢nosti i ponosa ili ,mita o gradu“ (Neskovi¢ 2011).1°

18  Na primer, monografija Sabac:Mali Pariz (Savkovi¢ [ur.] 2014) - objavljena uz pot-
poru grada Sapca, sa velikom koli¢inom raznovrsnih podataka, fragmenata, prica i
slika o gradu od njegovog nastanka, moze se uzeti kao neka vrsta ,,definitivne® pu-
blikacije o Sapcu, onako kako on Zeli da bude viden — ve¢ naslovom ,,0zvani¢ava“ to
ustaljeno metafori¢no ime za grad, a osim toga, celo jedno poglavlje (autora Radivoja
puke $ale: to je ,,i onaj duh veselih, okretnih, Zivih, pronicljivih ljudi koji su nastanji-
vali $abacki kraj. ... Nije i ne moZe se uopsteno pod $abackom ¢ivijom, dakle, shvatati
samo ova ili ona $ala, neki ‘vic... ve¢ pod tim treba podrazumevati i onu $iroku i ra-
znorodnu aktivnost, koju je u odredenoj sredini podstakao sasvim odredeni duh, ono
dobro pero i onu ubojitu pusku, onu poduzimljivost i inicijativnost, §to su tako cesto
ispoljavali ljudi $abackog kraja. Ona je odraz intenzivnog Zivota u svakom pogledu...
i odraz smelosti, ¢vrstine i upornosti, pa se ne svodi samo na $alu i porugu, ve¢ se
odraZava najsire, u svim vidovima i oblastima zivota“ (Savkovi¢ [ur.] 2014: 213).

19  Dusan Neskovi¢ pide o ranom nastanku ,yvrlo specificnog $abackog kulturnog iden-
titeta®, koji ,ve¢ dva veka“ aktivno ucestvuje u oblikovanju individualnih identiteta
svojih Zitelja (Neskovi¢ 2011: 279-280). Grad se, takode, odlikuje ,,specifi¢cnom kul-
turnom hibridno$¢u® i evropskom orijentacijom (isto: 280). U Jevremovo doba, koje
je bilo prvi ,,zlatni vek®, Sabac ,,predstavlja oazu tolerancije i prosperiteta i magnet za
okolno stanovni§tvo', te se jos od tada stanovnici grada radije identifikuju kao Sapcani
nego nacionalno, ¢emu doprinose ekonomski i kulturni uspeh i ponos zbog toga, te
preduzimljivost, inicijativa, otvorenost, razvijena trgovina i zanatstvo (isto: 282-284).
Imacemo prilike da te teze proverimo na podacima o nivoima prostorne identifikacije
(tabele 21-24 u IV poglavlju). Do tada, mozemo re¢i da se ovde dogada ono §to se i
inace dogada sa diskurzivnim simbolizmom - svi ti autori, naizgled samo opisujuci



II Profili gradova | 53

U opisu Sapca dominiraju lokalizovani markeri — osim ¢ivije, tu je i
klavir, koji se, prema rairenom verovanju, upravo u Sapcu prvi put poja-
vio u Srbiji. Sap&ani ¢e se takode rado pohvaliti da su prvi u Srbiji imali
i staklene prozore, zavese, konjicke trke, apoteku, hor, sportska drustva,
dzez orkestar, urbanisti¢ki planirane ulice. U intervjuima se istice da je
pograni¢ni polozaj Sapca doprineo njegovoj otvorenosti prema novome,
prema stranim uticajima i eksperimentisanju s novim obic¢ajima, $to ga je
dovelo u ulogu socijalnog i simbolickog predvodnika menjanja svakodne-
vice u srpskom drustvu na pragu modernog doba. Ta uloga se odrazava i
u anketnim odgovorima, a u intervjuima nasiroko se elaborira:

Od stvaranja moderne srpske drzave posle Drugog srpskog ustanka, za grado-
nacelnika Sapca dolazi Jevrem Obrenovié koji je jedini pismen od Obrenovica,
i zaista udara temelje i standardizuje grad po nekom evropskom nivou. To je
prvi grad koji ima svoje raskrsnice, koji je u tom nekom smislu ureden, da
krenemo samo odatle... Mnogo toga je prvo stiglo u Sabac, pa se onda uslovno
receno Sirilo po Srbiji. (SA5)

Iako pripadnici elite u intervjuima cescée i izrazitije govore o znako-
vima modernizacije nego obi¢ni gradani u anketi, nema neslaganja u vezi
sa konkretnim markerima identiteta koji se pominju: kulturni Zivot, sport,
zabava i, na vise folklornoj strani, Civijada®® i Vasar - javljaju se i kod
jednih i kod drugih.

Jos$ jedna razlika u naglasku izmedu pripadnika lokalne elite i grada-
na tic¢e se toga da oni prvi dodeljuju vaznije mesto industrijskoj proslosti
grada, narocito fabrici ,,Zorka” koja je, sa svojom razgranatom proizvod-
nom i drugom delatno$¢u, decenijama bila nosilac razvoja grada. Ali, i u
intervjuima je to vise dato kao zavr$ena prica o neCemu proslom nego kao
putokaz za buduénost, kuda bi Sabac trebalo da krene.?!

Ako éemo proizvod po kome je bio poznat to je ,,Ekselencija”, to je jedna fan-
tasticna rakija, koju je nekad proizvodila ,Sapcanka”. NaZalost, ta firma ne

nesto §to je ,,dato i §to postoji kao takvo, svojim pisanjem reprodukuju, obogacuju i
dalje uévrscuju plet prica o Sapcu kao gradu osobenog i nepobedivog duha.

20  Treba imati na umu da ¢ivija, iako ,folklorna® u $irem smislu kao spontani izdanak
narodske kulture, nije i ,ruralna“: ona je, naime, specifi¢an oblik afirmisanja superi-
ornosti grada nad selom i povlacenja simboli¢ke granice izmedu urbanog i ruralnog
jer je, kako Markovi¢ piSe, njen tradicionalni nosilac gradski $eret, a tradicionalna
Zrtva ,naivni seljak“ koji je dosao u grad da na pijaci proda svoje proizvode (Savkovi¢
[ur.] 2014: 215-216).

21  Koriste¢i pristup neoendogenog razvoja, Petrovi¢ i Tokovi¢ (2016) ocenjuju da je,
u istom ovom uzorku gradova, upravo Sabac najmanje opterecen ,.ekoloskim para-
doksom, ¢ime se oznacava zarobljenost lokalnih razvojnih ciljeva i strategija ranijim
iskustvima koja su, usled deindustrijalizacije karakteristi¢ne za kraj XX i poc¢etak XXI
veka, postala neprimenljiva i vode u ¢orsokak.
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postoji, ne postoji nista ni na tom mestu... Ona je imala neverovatno dobru
klopu, ona je nekada pravila hranu za diplomatski kor Jugoslavije... Zatim,
Sabacko cokoladno mleko, fantasticna stvar... jedinstven ukus. (SA 12)

Nasa nekada ,,Zorka“ koja je bila gigant, koja naZalost ne radi, ali situacija je
takva da su se mnoge fabrike zatvorile. (SA7)

[Sta biste izdvojili kao simbol grada?] Pa ,,Zorka’; ali je svojom tom privatiza-
cijom... otisla je dokle je dosla. (SAS)

Nadalje, pripadnici elite jedini pominju specifican pograni¢ni polozaj
grada i sledstvenu otvorenost prema kulturnim i socijalnim uticajima spo-
lja. U tome, kao $to smo videli, oni se potpuno slazu sa citiranim stru¢nim
misljenjima - nije neobi¢no, jer i re¢ je o pripadnicima istog drustvenog
sloja kojem pripadaju i tvorci tih autoritativnih §tampanih narativa. Reka
Sava kao prirodno-geografski marker i jedan od oslonaca identiteta, uk-
lju¢ujudi i li¢ne identitete govornika, takode se javlja samo u intervjuima.

Mene [na Sabac] asocira reka Sava i Stari most. (SA12)

Podseca me ovaj most na Savi, kad dolazite iz Beograda, to je onako prvi ula-
zak u grad. (SA16)

Grad ima svoj simbol, grb... A za mene licno ako gledam, posto ja to volim, to
je Stari grad, Sava. (SA4)

Simbol je reka Sava. (SA9)

Sabac, zajedno s Kragujevcom, spada medu one malo ,,svetlije* slike
u nasem uzorku. Pretezno pozitivne ocene stanja i perspektiva, optimi-
zam u pogledu buducnosti i sposobnosti grada da se izbori s problemima
vidljivi su u intervjuima, a i gradani su relativho zadovoljni - manje od
Kragujevéana, ali primetno vise od svih ostalih.?> Sabacka preduzimljivost
i snalazljivost, ,intenzivan zivot u svakom pogledu®, na kojima insistiraju
autori pomenutih stru¢nih radova, percipiraju se i u anketi, recimo na pi-
tanju da li su ,Jjudi preduzimljivi i znaju da se snadu“?* Vedrina lokalnog
duha indirektno se ispoljava i kao (ne)slaganje sa tvrdnjom da su nezapo-
slenost i siromastvo ucinili ljude bezvoljnim, a grad ,,sivim”2*

22 U Sapcu se broj ispitanika koji ocenjuju da je njihov grad medu uspesnijima pribli-
Zava polovini, dok svi drugi, osim Kragujevca, daleko zaostaju (Tabela P6 u Prilogu).
U istom pravcu upucuju i podaci o vrednostima indeksa pragmati¢ne vezanosti (IV
poglavlje).

23 Razlike u odgovorima na to pitanje medu gradovima nisu velike, ali jedino se u Sap-
cu oko polovine ispitanika slaze s tom tvrdnjom, a u tome mu se najvise priblizava
Novi Pazar. Poredenja radi, u Zajecaru i Zrenjaninu se slaze oko 30% (Tabela P10 u
Prilogu).

24  Tako se u svim gradovima natpolovi¢na vecina ispitanika slaze s tim iskazom, nesla-
ganje je najvece u Sapcu (oko 14%), veée nego u Kragujevcu.
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Uzice: destabilizovani identitet

Najuocljivija specifi¢nost uzi¢kog identiteta jeste naglasena uloga re-
gionalnog okvira. Identitet grada se opisuje kao u znatnoj meri utopljen
u $iri ,erski“ ili ,,zlatiborski“ identitet. Uostalom, pridev ,,uzi¢ki” moze se
odnositi i na sam grad i na Sire podrucje Cije je Uzice centar, a kojem pri-
padaju i druga poznata mesta (Zlatibor, Mokra gora). Cini se da UZice i
samo sebe sagledava u prvom redu kao srediste svog regiona. Osim nasle-
dene jake povezanosti sa zaledem, koje niko medu nasim ispitanicima ne
dovodi u pitanje i ne ocenjuje kao rdavo, u novije vreme toj nezaokruze-
nosti grada kao grada doprinose i neki dodatni, manje pozitivni faktori -
deindustrijalizacija, nesnalazenje u postsocijalistickim tranzicionim okol-
nostima, losi rezultati privrede i, sledstveno tome, nepovoljna ekonomska
situacija i izgledi. Stoga se, u nasem istrazivanju makar, identitet UZica
ukazuje kao narusen.

Tabela 6. Da li Vas grad ima svoj simbol (u %)?

UZice
Ne, nema 17,5
Ne mogu da procenim 25,4
Grb grada 12,0
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 25,0
Krst 0,7
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruZenja 4,7
Prirodne lepote 1,9
Tradicionalna hrana i pice 5,8
Turisticki objekti i atrakcije 1,2
Fabrike i industrijski proizvodi 4,5
Ostalo 1,2
Ukupno 100,0

U anketi se neizrazitost gradskog identiteta iskazuje najpre u neobic-
no visokim procentima ispitanika koji ne biraju nikakav gradski simbol.
Na pitanje koji su simboli UZica, kao $to pokazuje Tabela 6, dominiraju
odgovori ,nema ih” i ,ne mogu da procenim’, koji se u zbiru penju na
42,9%,% $to Uzicane, zajedno s Leskov¢anima, izdvaja u odnosu na Zite-
lje Sest preostalih gradova (gde ti odgovori nigde ne prelaze Cetvrtinu).
Istovremeno, posmatrano na nivoima teritorijalne identifikacije, UZzi¢ani

25 Bududi da se procenti, kao $to je ranije naznaceno, odnose na ukupno date odgovore,
kojih je bilo vide nego ispitanika u uzorku, taj procenat je realno i ve¢i. Drugim re¢ima,
42,9% negativnih odgovora znaci ve¢i udeo ispitanika koji su dali negativan odgovor
(jer takvi ispitanici, prirodno, nisu imali drugi i tre¢i izbor gradskog simbola).
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se najsnaznije identifikuju sa regionom, posto je 11,3% ispitanika ,,najvise
vezano’, a 73,4% ,,ne$to manje vezano” za region (Tabela 23, IV poglavlje).

Kada se neki simboli navode (kategorija istorijski i kulturni spome-
nici/naslede dobija 25% odgovora), dominira materijalni simbolizam, u
okviru kojeg se, opet, izdvaja nekoliko potkategorija. Jedna su materijal-
ni spomenici starijeg datuma (Stari grad/Tvrdava), druga gradski Trg kao
otelovljenje modernog urbanog Zivota, a treca, najbrojnija, naslede antifa-
Sisticke borbe i socijalizma (Titov spomenik, Kadinjaca, Uzi¢ka republi-
ka). Te tri grupe znamenitosti svedoce o dugoj urbanoj povesti Uzica, ali
prave ogroman dijahronijski luk - od predturskog razdoblja (iz kog potice
Stari grad) pa do Drugog svetskog rata i posleratne izgradnje. Po tome se
vidi da identitet Uzica jeste istorijski utemeljen, ali neujednaceno: raniji
slojevi (na primer, UZice kao vazna otomanska varo$) izbledeli su a jasnu
prednost dobijaju sredina i druga polovina XX veka, dakle, period socija-
listicke modernizacije.

Tabela 7. Po ¢emu je Vas grad poznat (u %)?

Uzice
Crkve i verski spomenici 0,7
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 0,9
Dogadaji i festivali 0,3
Ekonomsko stanje* 0,8
Fabrike i industrijski proizvodi 12,4
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 12,0
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 4,7
Mentalni sklop (osobine stanovnistva) 3,7
Poznate li¢nosti 2,5
Prirodne lepote 6,3
Tradicionalna hrana i pice 27,7
Turisticki objekti i atrakcije 11,8
Obicaji i nacin Zivota 0,8
Mladi 0,1
Socijalisticko naslede 10,4
Ostalo 5,2
Ukupno 100,0

* Propale fabrike i privreda, nezaposlenost.

Za razliku od dva prethodno razmatrana grada, u Uzicu se zapaza
izvestan raskorak izmedu simbola i onoga po ¢emu se grad prepoznaje,
$to se takode moze tumaciti kao simptom nekristalisanosti gradskog iden-
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titeta.26 Odgovori na pitanje po ¢emu je UZice poznato, doduse, odredeniji
su nego odgovori na pitanje o simbolima: tu jasno dominira gastronomski
simbolizam (27,7%), o ¢emu ce jo§ biti reci, a prepoznat je i materijalni
simbolizam socijalistickog nasleda (sa 10,4%), §to potvrduje identitetsku
relevantnost te kategorije, iskazanu ve¢ u izboru simbola.

U intervjuima se takode prepoznaje znacaj socijalistickog nasleda i,
$taviSe, o njemu se nasiroko diskutuje. Naglasava se da je to jedan poti-
snut, ignorisani potencijal, nesto $to se imalo pa izgubilo. Navodi se kako
su tragovi antifasistickog heroizma tokom Drugog svetskog rata i potonjeg
radnickog, komunistickog opredeljenja Uzica uklanjani bez potrebe - na-
rocito Titova statua (,Gvozden”) sa Trga?” — a da nisu ni¢im zamenjeni.
Velik broj sagovornika zalaze se za revitalizaciju tog nasleda radi brendi-
ranja danasnjeg UZica.

Nazalost, sveli smo se na komplet lepinju. Ranije je bio onaj Tito, posto je bio
Trg partizana, to je bio simbol UZica, uvek, na svakoj razglednici... Posle, to se
moze malo pripisati onoj krizi devedesetih, malo krizi identiteta, drzave cele,
pa i UZica, [doslo je do] sklanjanja Tita. (UE10)

Mozda je najjaci simbol ta slobodarska tradicija — UZicka republika. (UE4)

Mislim da je steta $to je taj spomenik sklonjen sa Trga jer moglo se UZice kon-
zervirati u nekakav mali gradi¢ komunizma i da postane nekakva turisticka
atrakcija. (UE7)

Pripadnici lokalne elite (u tome je Uzice sli¢no Sapcu i Leskovcu) vise
nego anketirani gradani insistiraju na industrijskom nasledu. Takode, oni
jasnije raspoznaju nekadasnji urbani duh (kulturne inicijative, rok-grupe,
potkulture itd.) koji je krasio Uzice i ¢ije je fizicko oli¢enje bio gradski Trg,
a danas ga, kaze se, viSe nema.

Ono Uzice, koje je nekada imalo jasne urbane naznake, imalo je jasnu komu-
nikaciju, scenu, ljude koji su ¢inili grad, mislim da toga apsolutno nema, da
je totalno promenjeno... Mislim da je [Trg] jedno kljucno mesto koje je UZice
izvuklo tih sedamdesetih godina i uticalo na to da UZice bude urbano... jer
je Trg bio taj prostor koji je liudima davao mogucnost da se nekako iskazu...
Uzice je bilo jedan mali velegrad u to vreme. (UE7)

26 Ironi¢no, Uzi¢ani kao da se, i ne znajudi, slazu sa Carlsom Landrijem, znamenitim
tvorcem sintagme ,kreativni grad®, koji u jednoj od svojih knjiga (Landry 2006: 35)
otpisuje Uzice — doduse, kao ,,Ucize“ - zajedno s nizom drugih isto¢noevropskih me-
sta kao ,male, nepoznate gradove koji nemaju mnogo $ta da ponude

27 O umetnic¢kim kvalitetima te skulpture u sklopu ukupne zamisli Trga partizana pise
arhitekta D. Kuzovi¢ i kriticki zapaza prazninu ostalu iza nje: ,,Figure nema vise od
dve decenije, medutim, zahvaljuju¢i arhitektonskim i urbanistickim reenjima, ostali
su tragovi koji se ne mogu lako unistiti pa se i dalje ose¢a njena velika prisutnost®
(Kuzovi¢ 2015: 45).
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U tome se nasi intervjuisani slazu sa stru¢nim prikazima urbanog
lika Uzica (na primer, Milivojevi¢ 2013; Bogdanovi¢ 2011), koji su takode
usredsredeni na Trg partizana kao ,srce” gradskog Zivota i znacajno urba-
nisti¢ko dostignuce.?® Mozemo pretpostaviti da bi takvi ispitanici, da su
isklju¢ivo oni sacinjavali anketni uzorak, u mnogo ve¢em procentu birali
Trg kao simbol Uzica. Druga spekulacija koju je nemoguce proveriti, ali za
koju ima osnova, jeste da bi u istoj ovoj anketi, da smo je sproveli sedam-
desetih ili osamdesetih godina XX veka, bio minimalan procenat odgovo-
ra da grad ,,nema“ simbol — dominirao bi, najverovatnije, kip Josipa Broza
Tita. Utoliko bi i identitet Uzica bio prili¢no jasno kristalisan u ,,mitsko
mesto“ jugoslovenskog socijalizma (Milivojevi¢ 2013)

U identitetu Uzica kako ga danas opisuju obe grupe nasih ispitanika
nalazimo dve konstante: jedna je ve¢ naznaceni regionalni (umesto usko
gradski) okvir identiteta, a drugo vezanost za prirodu, u razli¢itim ma-
nifestacijama. To je, zajedno sa Somborom, u nasem uzorku najizrazitiji
primer da vazan udeo u samorazumevanju grada ima ona podvrsta mate-
rijalnog simbolizma koja upucuje na (harmonic¢an) odnos izmedu prirod-
nog i izgradenog okruZenja.

Medu argumentima koji potkrepljuju tu tezu prvo treba pomenuti
istaknutu ulogu gastronomskog simbolizma. Konkretni lokalni prehram-
beni proizvodi - ,komplet lepinja” je na prvom mestu, a tu su i prsuta, sir,
kajmak i rakija - jasno se prepoznaju i u anketi i u intervjuima kao mar-
keri uzi¢kog identiteta. Kao $to je ve¢ napomenuto, kada se odreduje po
¢emu je Uzice poznato, ubedljivo najvise odgovora odnosi se na tradicio-
nalnu hranu i pice (27,7%). To oli¢ava direktnu vezu s prirodnim okruze-
njem, a istovremeno, ocigledno, nije nikakva gradska posebnost ve¢ plod
tradicije c¢itavog kraja, dakle vezuje se, ponovo, za regionalni okvir. Isto
nalazimo u intervjuima:

Komplet lepinja ili lepinja za sve, a UZice je poznato po prsuti, siru, kajmaku,
proji. Sto se tice hrane, bas je prepoznatljivo. (UE1)

Vi ste ¢uli sigurno takode o tim prsutama, kajmaku i tako dalje. Uzicka prsuta,
mada je to zapravo zlatiborska prsuta vecim delom. (UE9)

28 Konkurs za gradski trg raspisan je kako bi se upravo u Uzicu, gradu s ogromnom
ulogom u NOB i ,,oglednom mestu® socijalisticke modernizacije, odrzala centralna
drzavna proslava 20. godi$njice ustanka, 1961. godine. Ali, prema misljenju arhitekte
D. Milivojevica, pobednicko reSenje Stanka Mandic¢a svojim kvalitetom prevazilazi
ideologku svrhu: ,,Sagraden je izuzetan ansambl visoke estetike ¢iji je znacaj priznat i
izvan granica nase zemlje. Zahvaljuju¢i arhitektama, prostor Trga u UZicu, pre svega,
poseduje javni karakter, on je visoko civilizovano oblikovan i uspeo je da u svojoj
kompozicionoj strukturi mitska i simbolicka znacenja podredi umetnickim i oblikov-
nim vrednostima“ (Milivojevi¢ 2013: 326).
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Nesto $to je karakteristicno za nas, to je jedan vrlo nezdrav proizvod, to je
komplet lepinja, koji izgleda samo mi UZi¢ani moZemo da podnosimo. (UES8)
Imamo taj uzicki kajmak i sir, on se ne proizvodi u gradu, ali ima ga u okol-
nim tim selima. Prsuta, rakija. (UE5)

Slican paradoks, da se urbana identifikacija pokusava sprovesti pu-
tem jednog po prirodi neurbanog markera kao $to je hrana, susres§¢emo i
u drugom ,,gastronomskom® gradu, Leskovcu. Medutim, u Uzicu se ose-
¢a vedi otpor i nezadovoljstvo takvim svodenjem - up. frazu ,jedan vrlo
nezdrav proizvod“ u jednom od citata, kao i brojna druga mesta u navo-
dima iz uzickih intervjua - kao i snaznije referisanje na potisnutu socija-
listicku modernost koja, upravo zato §to se o njoj s gor¢inom govori kao
o zaboravljenoj i zanemarenoj, mozda nije nepovratno izgubljena za neku
buducu rekonstrukciju gradskog identiteta.

Nadalje, i priroda i region su prisutni kroz znacaj turizma i turistima
interesantnih punktova koji su, jasno, rasuti u okolini a ne locirani u sa-
mom gradu: u anketi, ,turisticki objekti i atrakcije” izabrani su kao zna-
menitost u 11,4% slucajeva, a u intervjuima na sledeci nacin:

Ono po cemu UZice cesto pominju to bude Zlatibor koji je blizu UZica. Vise se
Cuje Uzice nego Cajetina, na Cijoj je inace teritoriji. (UE9)

Velika prednost... je $to imamo blizinu prirodnih lepota, sednem u kola ili pe-
Sice sam za vec Cetrdeset minuta u prirodi i to je u ovom trenutku najvise sto
pruza grad. (UE7)

Nekoliko intervjuisanih kao karakteristiku Uzica navodi jedinstvenu
konfiguraciju reljefa, $to je obelezje koje ponovo povezuje grad s prirod-
nim okruzenjem: kotlina, brdovitost, upecatljiv polozaj tvrdave na samom
ulazu u grad.

Ja licno mislim da niste videli ovakav grad nigde u Evropi po konfiguraciji.
(UE13)

Poznat je, recimo, taj oblik grada (...) kad kazes$ da si iz UZica, ljudi kazu: ,Jao,
to je onaj grad u dolini.“ (UE11)

[Simbol grada je] taj kanjon i te planine, odnosno brda koja okruzuju. (UE9)

Istovremeno, mozemo primetiti, ova karakteristicna lokacija ¢ini
od Uzica jedan od dva grada u nasem uzorku sa snaznijim momentom
vizuelizacije od ostalih. Vide¢emo da je Novi Pazar ,slikovit® na jedan
drugaciji nac¢in - zahvaljuju¢i svojim karakteristi¢nim, istorijom osve-
$tanim gradskim objektima - dok se Uzice moze podiciti jasnom ,,si-
luetom® (Bogdanovi¢ 1976), ukupnim prizorom grada ugnjezdenog u
upecatljivo okruzenje.
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Napokon, osim hrane, medu najé¢es¢e pominjanim obelezjima identi-
teta jeste prepoznatljiv lokalni mentalitet — nadaleko poznat lik Ere, kojeg
karakteri$u inteligencija, snalazljivost, a narocito humor. U tom pogledu
je Uzice sli¢no Sapcu jer oba grada sebe vide kao mentalitetski unikatne, s
tim §to Sabac raspolaze uhodanim manifestacijama (Civijada, Vagar) pre-
ko kojih se lokalni mentalitet moze iskazati i kao bihevioralni simbolizam,
dok se u Uzicu izrazava iskljuc¢ivo u formi diskurzivnog simbolizma. Toj
simboli¢koj formi pogoduje i okolnost da je folklorni lik Ere verovatno
poznatiji $iroj javnosti od lika ,c¢ivijasa“ jer se javlja u bogatoj i nepre-
kidno dopunjavanoj zalihi viceva i anegdota.”” U anketama, na pitanje o
prepoznatljivoj osobini stanovnika grada - tamo gde, da podsetimo, sko-
ro Cetvrtina Kragujevéana kaze da takve osobine ne postoje, dok medu
Uzi¢anima tako misli ispod 1% - najvi$e odgovora dobija osobina ,veseli,
duhoviti“ (21,7%), zatim ,,druzeljubivi“ (12,2%), ,,sposobni“ (10,8%), ,,pa-
metni“ (7,3%), mada su tu i ,negativne osobine®, kao zbirna kategorija, sa
10,3% (v. Tabelu P3 u Prilogu). U intervjuima:

Po humoru. Mislim da smo onako posebna vrsta ljudi. (UE5)
Tezak narod, surov humor. (UE10)3°

Uzice je poznato najvise po erskom humoru. (UE3)
Ali, u opstoj deprimiranosti, neki misle da ¢ak i erski duh propada:

Uzicani vole, misle da ih tako ljudi vide, sa tim erskim humorom, kako su spe-
cijalno pronicljivi, duhoviti, itd... Medutim, mislim da je toga vrlo malo sada
u UZicu. (UE9)

Sumorni tonovi preovladavaju i kod gradana i kod pripadnika elite.
Svi su nezadovoljni stanjem u gradu, mogucnostima koje on pruza, ste-
penom i nac¢inom zadovoljavanja potreba, perspektivama koje se otvaraju

29  Etnoloskinja Desanka Nikoli¢ opisuje ovaj lik na sledeci nacin: ,,U borbi za svoja pra-
va, pa i za li¢nu korist, Era je primenjivao slede¢a pravila pona$anja: prvo se pravio
nevest, a zatim bi - na sebi svojstven nacin - lukavstvom, snalazljivo§¢u i duhovito-
$¢u, odnosno - poznatim erskim Seretlukom ... uspevao da ‘kazni’ hvalisavost, sebic-
nost i osionost onih koji su mu se zamerali. ... Moglo bi se re¢i da je Era, primenjujuci
takav ‘odbrambeni mehanizam, postepeno prerastao u lokalnog, folklornog junaka,
pa i u kulturni tip, reprezentujuéi drustvenu i kulturnu sredinu iz koje je ponikao.
Stereotipije drugih o njemu, kao i one koje sam stvara o sebi i drugima, i u danas-
nje vreme pothranjuju samosvojnost Ere, popularnog i izvan uzeg zavi¢aja“ (Niko-
li¢ 2008: 123-124). Takav tretman folklornih likova, kojim se njegov konstrukt vise
perpetuira nego $to se analizira, ponovo je dobar primer kako dejstvuje diskurzivni
simbolizam, kroz intertekstualnu, meduzanrovsku reprodukciju i dogradivanje.

30 Taj odgovor se lepo slaZe sa ranije citiranim komparativhim misljenjem jednog od
$abackih sagovornika!
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za buducnost. Posmatrano medu svih osam gradova iz uzorka, Uzi¢ani
su u gornjoj polovini nezadovoljnih, odmah iza Zajecaraca i Leskov¢ana
(v. Tabelu 26 u IV poglavlju ili podatke u Tabeli P6, gde preko 80% Uzi-
¢ana ocenjuje svoj grad kao ,,manje“ ili ,najmanje uspesan“ u tranzicio-
nom periodu). Medutim, ako se vratimo na spoljasnja, objektivna merila
razvijenosti gradskih sredina, prikazana u Tabeli 1, prime¢ujemo znatan
raskorak izmedu te subjektivne procene i slike koju daju zvani¢ni podaci,
prema kojima je Uzice po indeksu drustvenog razvoja na prvom mestu od
analiziranih osam gradova.’!

U intervjuima se obja$njavaju okolnosti i uzroci koji su doveli do ne-
povoljnog stanja. Kao znacajan se navodi izostanak politicke podrske ,,s
vrha’, ali i nesnalazenje lokalnih aktera u postsocijalistickim okolnostima
(sli¢an stav nadi ¢emo u Zrenjaninu):*2

Utisak koji se tice poredenja situacije u gradovima koje ste naveli... mogu reci
da se UZice nalazi u jednoj najlosijoj poziciji. (UE2)

Svi administrativni centri su iseljeni i mi smo ogorceni... Dobar deo funkcione-
ra koji su primali platu na republickom nivou, vise je ne prima u UZicu, pri-
maju je u Kraljevu, Kragujevcu, Cacku... UZice, zato $to nema jaku politicku
podrsku u Beogradu, gubi svoje ingerencije svakim danom. (UE2)

Lose je, stvarno ne vidim perspektivu u ovom gradu. Smucilo mi se, sto bi rekli.
(UE17)

Interesantna je i samokriticnost koja se javlja: za losu situaciju u gra-
du ne okrivljuju se samo spoljasnji faktori nego se prepoznaje i sopstve-
na odgovornost. Na meti kritike smo ,,mi” i u smislu lokalne vlasti (¢ak i
kod intervjuisanih funkcionera), ali i u Sirem smislu lokalnog stanovnistva
uopste. U vecini intervjua se iskazuje svest o tome da su svi na neki nacin
odgovorni za ekonomsko propadanje: izgubili su trku, nisu umeli da se iz-
bore za svoje mesto, pogotovo posle gubitka ranije povezanosti s delovima
Bosne i Crne Gore zbog novonastalih granica itd.

Mislim da uopste nema tog duha i te politike koja bi vukla napred u smislu da
kaze: ,Sad ¢éemo mi da budemo bolji‘; od Pozege, ili od Cajetine, ili, ne znam
ni ja, od Leskovca... Meni se licno ¢ini da je to negde ubijeno, da je to neka
ravna linija ovako. (UE6)

Za to se, opet, direktno vezuje i simboli¢ko i psiholosko nazadova-
nje Uzica kao mesta identifikacije: nisu dovoljno vodili ra¢una o ocuva-

31 Ponovo upozoravamo da je re¢ o relativnim merama, odredenim u odnosu na, tuzno
nizak, srpski prosek.

32 Ako ponovo referiSemo na ve¢ citirani rad Petrovi¢ i Tokovi¢ (2016), one prepoznaju
UZice kao grad s najizraZenijim ,ekoloskim paradoksom®
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nju identiteta grada, pokazana je nebriga prema socijalistickom nasledu,
Trgu, Starom gradu. Specifi¢no za UZice je to eksplicitno i nedvosmisleno
konstatovanje propustenih prilika za izgradnju lokalnog identiteta, a nesto
sli¢no naci ¢emo jo$ samo u Zrenjaninu:

Dok su drugi gradovi tezili da se razvijaju i da sacuvaju svoju istoriju i da idu
napred, UZice je gledalo da unisti sve otprilike sto imamo. Unistilo industriju...
Skinuli smo Tita sa Trga, koji je bio oli¢je ovog grada... Unistili smo privredu,
unistili smo Valjaonicu. Mi smo sve to zajedno uradili, nije to nama uradila ni
politika, ni predsednik drzave, ni Vlada, nego mi, mi koji smo radili tu... Do
pre par godina i Stari grad je bio sav zarastao u korov. (UE1)

Nazalost, sad smo nigde... Ono ¢ime sam ja u ovom trenutku najvise pogoden
to je $to je ubijen taj identitet grada. (UE7)

Ima ¢ak i misljenja da je upravo kolektivna samouverenost dovela do
propadanja:

[Uzi¢ani su poznati] po Sali, po vicevima, da su oni uvek pametni, da su uvek
najbolji. A mislim da nas je to i odvelo tamo, zato Sto mislimo da smo uvek
najbolji. (UE1)

Moze se zakljuciti da je, u ovom trenutku, identitet UZica naruden,
ponajvise opadanjem industrije, ali i uspostavljanjem novih medudrzav-
nih granica i gubitkom legitimnosti nekadasnjeg ponosnog ,oglednog
socijalistickog grada® S druge strane, po nacinu na koji govore o svom
gradu, jasno je da Uzi¢ani nisu ,ubijeni u pojam“ mada u znatnoj meri
ogorceni kako trenutnim stanjem u samom gradu tako i tretmanom Uzi-
ca u Sirem nacionalnom okviru, Uzi¢ani veoma mnogo pri¢aju — njihovi
intervjui su redovno dugi i sadrzajni — imaju misljenje o svemu, cesto se
za svoje stavove odlucno zalazu, razmisljaju, debatuju, pomalo se i prepi-
ru sa lokalnim vlastima, nekompetentnim donosiocima odluka, neisto-
misljenicima, sugradanima, pa i samima sobom. Jako smatraju da im je
grad u poslednje vreme neuspesan (Tabela P6), ne misle da je to ugrozilo
opsti kvalitet slike grada u o¢ima drugih (Tabela 19), a sebe vide kao du-
hovite, sposobne, pametne i preduzimljive (Tabele P3 i P10). Ne misle da
ima njima sli¢nih gradova, ali su veoma raspolozeni da se ,preganjaju®
sa Cackom (v. IIT pogavlje). Ukratko, ,,intrinzi¢na logika“ Uzica se, izgle-
da, zasniva na dinamizmu i prodornosti, koji su privremeno sapeti jer
im je izmaknuto tlo ispod nogu. Ali preostalo naslede i ranije formirana
visoka ocekivanja sacinjavaju potencijal koji se u buduc¢nosti lako moze
oblikovati u jedan iznova jak i solidno ukorenjen lokalni identitet. Tre-
nutna narusenost, nezaokruzenost, ,otvorenost“ u tome ¢ak mogu biti i
od pomodi.
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Novi Pazar: istorijski palimpsest

Samopercepcija Novog Pazara mogla bi se oznaditi dvema kljuc-
nim rec¢ima: istorija i raskrsnica. Istorija ¢ini sustinski temelj gradskog
identiteta. I u izboru simbola i u izboru odlika po kojima je grad po-
znat dominiraju kulturno-istorijski spomenici, bilo kao zbirna oznaka,
bilo pojedina¢no: poznate dzamije, crkve i manastiri, kao i svetovni
objekti.

Tabela 8. Da li Va$ grad ima svoj simbol (u %)?

Novi Pazar
Ne, nema 2,2
Ne mogu da procenim 21,5
Grb grada 5,4
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 22,1
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 1,8
Tradicionalna hrana i pice 0,7
Turisticki objekti i atrakcije 2,3
Sopocani 10,7
Altun-alem dZamija 20,4
Durdevi stupovi 2,4
Dzamije 4,0
Fabrike i industrijski proizvodi 1,1
Crkve 1 manastiri 2,0
Ostalo 3,3
Ukupno 100,0

Drugim rec¢ima, jasno preovladuje materijalni simbolizam, konkretno
otelovljen u istorijski znac¢ajnim gradevinama, sa naglasenom religijskom
i ne$to manje primetnom sekularnom dimenzijom. Religijska je posebno
upadljiva u izboru simbola grada: skoro jedna petina odgovora odnosi se
na Altun-alem dzamiju (20,4%), zatim slede Sopocani (10,7%), Durdevi
stupovi (2,4%), dok uopsteno ,.crkve, manastiri“ i ,,dzamije” zauzimaju 6%
(sve zajedno, na verske spomenike odlazi ¢ak 40% odabranih simbola).
No, ni zastupljenost svetovnih objekata nije zanemarljiva, sa 22,1% odgo-
vora koji se opredeljuju za istorijske i kulturne spomenike/naslede, u okvi-
ru kojih se najc¢es¢e spominju Tvrdava, Bedem, Kula. Odgovori u anketi i
u intervjuima potpuno se slazu i u pogledu vrste znamenitosti koja se bira
i u pogledu konkretnih objekata.
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Mislim da je ipak Bedem gradski simbol grada, Bedem sa onom Kulom motri-
liom. (NP7)

Imamo dzamije kao $to je Altun-alem dzamija, onda Petrova crkva, Sopoéani,
manastir Durdevi stupovi, to su simboli koji na neki nacin karakterisu ovaj
grad. (NP11)

Istorija o kojoj je ovde re¢ predstavlja duboku proslost, koja seze ne-
koliko vekova unazad. Novi Pazar je osnovan u XV veku, dok se tragovi
urbanog Zzivota javljaju i ranije, povezani sa srpskom srednjovekovnom
drzavom; te proslosti su Novopzaraci svesni i s ponosom je isti¢u. Iako i
neki drugi gradovi (Kragujevac, Sabac, Sombor) polazu pravo na istorij-
sku legitimaciju, kod njih je vremensko tezi$te smesteno u kasnije periode.
Medutim, vremenska dimenzija u identitetu Novog Pazara funkcioni$e na
paradoksalan nacin, na $ta ¢emo se jo$ vratiti.

Takode, zahvaljuju¢i tom nizu jasno definisanih markera, moze se
re¢i da je od svih ispitivanih gradova Novi Pazar u najve¢oj meri, Lin-
¢ovim terminima receno, ,slikovit”:?* lako ga je zamisliti, vizuelno doca-
rati, i brojni spomenici, koji u sebi spajaju istorijski i kulturni znacaj sa
jedinstvenom estetskom formom, pruzaju tom gradu najvise resursa da
svoj identitet oblikuje kroz vizuelno, kroz ono §to se vidi.3* Porede¢i sa
prethodno opisanim gradskim identitetima, zapazamo razlike u odnosu
na Kragujevac ili Sabac koji, u relativnom manjku takvih opipljivih mate-
rijalizacija, naglasak stavljaju na neopipljive tragove proslosti u vidu tra-
dicije drzavnih ustanova odnosno urbane svakodnevice, te Uzice, koje je
u nedoumici $ta bi uopste bile njegove znamenitosti. Kao §to ¢emo videti,
ni preostali gradovi ne mogu se meriti sa Novim Pazarom u pogledu in-
tenziteta vizuelne ,predstavljivosti“ samoga grada - najviSe mu se, osim
Utzica i njegove osobene konfiguracije, priblizava Sombor, sa o¢uvanim
istorijskim centrom i tradicionalno negovanim gradskim zelenilom, dok
je identitet ostalih znatno vizuelno rasplinutiji (Zrenjanin donekle uvaza-
va svoje materijalne znamenitosti, ali je to trenutno izbledelo usled opste
rezignacije, Zajecar je okrenut arheoloskom nalazistu izvan grada, a Le-
skovac ne prepoznaje gotovo nista od svog graditeljskog nasleda i ,,bezi“ u
gastronomiju).

33 ,Slikovitost” (imageability), sredi$nju kategoriju svoje analize izlozene u Slici jednog
grada, Lin¢ definie kao ,takvo svojstvo nekog fizickog objekta... zahvaljuju¢i ko-
jem ¢e on s velikom verovatno¢om utisnuti snaznu sliku u duh svakog posmatraca”
(Lynch 1960: 9).

34 Milan Popadi¢ u nizu radova (2007, 2008, 2009, 2012) iz heritoloske perspektive
analizira drevne i novije objekte koji obelezavaju Novi Pazar, kao i simboliku grad-
skog grba.
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Tabela 9. Po ¢emu je Va$ grad poznat (u %)?

Novi Pazar
Crkve i verski spomenici 12,6
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 10,6
Ekonomsko stanje* 2,1
Fabrike i industrijski proizvodi 14,2
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 20,7
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 0,2
Mentalni sklop (osobine stanovnistva) 5,9
Poznate li¢nosti 1,4
Prirodne lepote 0,8
Tradicionalna hrana i pice 17,5
Turisticki objekti i atrakeije 1,4
Obicaji i nadin Zivota 2,2
Kriminal 1,7
Mladi 2,3
MeSovito stanovni$tvo 0,3
Ostalo 6,2
Ukupno 100,0

* Propale fabrike i privreda, nezaposlenost.

Nadalje, kao §to je jasno iz popisa najc¢esce identifikovanih simbola
Novog Pazara, re¢ je uglavnom o verskim spomenicima i utoliko se pazar-
ski identitet izrazava jednim tradicionalistickim simbolickim jezikom. Ali,
takode treba primetiti da je tu re¢ o materijalnim svedocanstvima jednog
drugog aspekta istorijske raskrsnice,® kako je taj gradski identitet nazvan
na pocetku: re¢ je o multikulturalnosti, o vekovnom suzivotu dve religij-
ske i etnicke grupe. Novi Pazar je ponosan na to mesanje: iako u anketama
ono nije eksplicirano kao takvo,* ipak je sasvim jasno vidljivo u izboru
znamenitosti. U intervjuima, ispitanici op$irno tematizuju multikultural-
nost, bez izuzetka je proglagavajuci sredi$njim aspektom gradskog identi-
teta. Jako u Srbiji ima i drugih mesovitih podrucja, Novi Pazar je jedin-
stven kao relativno veliki grad na kojem razlic¢ite kulturno-etnicke grupe i
uticaji kontinuirano ostavljaju svoj pecat:

Ta multikulturalna zajednica je jako specificna, sa spomenicima dve potpuno
razli¢ite kulture, a sve na jednom mestu. (NP7)

35 Karakter Novog Pazara kao vekovne raskrsnice tokova robe, ljudi i kulturnih utica-
ja razraduje se i u znacajnoj lokalnoj monografiji iz zrelog socijalisti¢kog razdoblja,
Novi Pazar i okolina (Maleti¢ [ur.] 1969).

36 Pomalo iznenaduje to $to samo 0,3% ispitanika navodi ,,me$ovito stanovnistvo” kao
nesto po cemu je Novi Pazar poznat.
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Pre svega, razlititost u odnosu na ostale delove Srbije. Postoje multietnicka me-
sta u Srbiji, ali osim Subotice i Novog Pazara, ne postoje gradovi... Ovo je naj-
veéi grad u kome manjina Cini vecinu, to je vrlo karakteristicno. (NP9)

Tre¢a dimenzija karaktera ,raskrsnice” vidi se u isticanju trgovackog
duha koji preovladava u gradu, §to se odrazava ve¢ u samom njegovom
imenu. To je momenat bihevioralnog simbolizma, koji dopunjava materi-
jalno-istorijski utemeljen identitet grada.

vom Pazaru je najvise tih trgovackih firmi radilo upravo za vreme ratova, za
vreme onog embarga. Ovde su bili ljudi koji su nekako hrabrije presli preko
granice i pokusali da donesu neku robu, da nesto urade. (NP7)

Znas$ kakvi su ti Pazarci, koliko god da izgledamo ekstremni i ha-ha-ha, kad
bude stani-pani, da li je bolje ratovat’ il’ trgovat’, uvek je bolje trgovat’ i to je
zato $to smo trgovci. (NP9)

Srodna trgovackoj vestini je i preduzimljivost lokalnog stanovnistva
koja se pominje u skoro svakom intervjuu kao obelezje Novog Pazara, a
u anketama kroz isticanje proizvodnje dzinsa medu prepoznatljivim odli-
kama grada (kategorija fabrike i industrijski proizvodi, sa 14,2%). Ta pro-
izvodnja je nastala samoniklo, u situaciji propasti socijalisticke tekstilne
industrije (u Novom Pazaru veoma zastupljene do pocetka devedesetih),
kada je osnovano mno$tvo malih privatnih firmi u kojima su vlasnici i
radnici primenjivali znanje koje su imali. Pazarci su to uradili sami, bez
podrske drzave - za razliku od, recimo, Kragujev¢ana. Mozda zbog tog
iskustva sopstvene preduzimljivosti i snalazenja, ni danas atmosfera u gra-
du, kako je belezi nase istrazivanje, iako veoma kriti¢na prema trenutnom
stanju, ipak nije toliko ispunjena apatijom kao u, recimo, Zajecaru ili Le-
skovcu.’” Nekoliko citata iz intervjua ilustruje to kombinovanje razli¢itih
tipova simbolizma (bihevioralnog, gastronomskog, uz osnovni materijal-
ni) u kompleksnu identitetsku predstavu o gradu.

Pazarski cevapi, mantije, eventualno prsuta i tako te stvari - uglavnom se od-
nosi na hranu. Mada, s druge strane, imamo teksas, odnosno farmerice, po
tome smo prepoznatljivi. (NP11)

Novi Pazar je krenuo da se formira kao jedan trgovacko-zanatski centar. Mi-
slim da je Novopazarcima u krvi trgovina... Evo sad prodete kroz grad i svaka
kuca, svaka zgrada ima neki lokal, sve je podredeno trgovini. ... Putopisci koji
ovde prolaze tokom XV i XVI veka govore o Novom Pazaru kao gradu u kome

37 U skladu je s time i podatak da su u Novom Pazaru relativno visoki procenti slaganja
i naglaseno niski procenti neslaganja, sa iskazom da su ,Jjudi preduzimljivi, imaju
ideje i znaju da se snadu“ (Tabela P10 u Prilogu), po ¢emu Pazar izbija na vrh od svih
osam gradova.
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se odvija trgovina... Danas grad znaju po farmericama... i po hrani - pazarski
Cevapi i mantije, to je nesto $to je jako karakteristicno za Novi Pazar. (NP1)

Nadalje, kao jos$ jedan efekat grada ,,na raskrsnici“ moze se protuma-
¢iti i gostoljubivost, koju Pazarci rado sebi pripisuju. Cak 38% ispitanika
bira taj odgovor na pitanje o specifi¢cnim osobinama lokalnog stanovnistva
(Prilog, Tabela P3), $to je ubedljivo najvisi procenat za bilo koju osobinu u
bilo kom od gradova. U intervjuima se ta osobina takode neprestano javlja
i dalje razraduje kao specifican kvalitet odnosa medu ljudima, dodajuci
tako i diskurzivni simbolizam na sloZeni samoopis Novog Pazara:

Kad odes negde... nekako ti nedostaju ljudi. Odnosi u Pazaru su jako
specificni, nekako prisni su ljudi jedni sa drugima, pa ti nedostaje ta
toplina, da sretnes nekoga koga slucajno znas i da se tako fino ispricas
sa njim. (NP4)38

Ali, stara uloga putne, ekonomske i civilizacijske raskrsnice koja je
Novom Pazaru bila istorijski dodeljena danas je ozbiljno ugrozena. No-
vouspostavljene granice, posle ratova iz devedesetih, presekle su tradicio-
nalne puteve kretanja ljudi i robe, koji su povezivali Novi Pazar s drugim
delovima Sandzaka kao istorijske regije i s udaljenijim krajevima. Tu ,,sti-
snutost, na koju nisu navikli, Pazarci osecaju kao veliki problem, isti¢uci
da zbog toga trpe industrija, trgovina, moguc¢nosti zaposljavanja i skolova-
nja, a i psiholoski je deprimirajuce:

Mi smo trgovacki grad koji je zablokiran granicama u ovom novom vremenu,
sa svih strana, tako da zatvaranjem u gramice imamo problem, realan pro-
blem. (NP12)

Nazalost, svih ovih decenija kad se raspala Jugoslavija, posebno sad je ostao na
kraju svijeta. Nama sad gde god da se okrenemo - granica. (NP14)

Sto se tice vremenske dimenzije tog gradskog identiteta i njene pa-
radoksalnosti, zapazamo da je Novi Pazar istovremeno ,najstariji” grad
po tome kako sebe vidi jer sve svoje bitne osobine ukorenjuje u duboku
proslost (od spomenika, preko tradicije gostoljubivosti, do multikultural-
nosti), ali i ,,najmladi’, jer je demografski najmladi grad u Srbiji,* sa veli-

38 To da Pazarci percipiraju i cene osobenu bliskost koja u njihovom gradu vlada po-
tvrduje se 1 podacima o slaganju s tvrdnjom ,,Medu ljudima nema solidarnosti, svako
brine samo za sebe” (Tabela P8 u Prilogu). Iako razlike medu gradovima tu nisu veli-
ke, ipak je jasno da se stanovnici Novog Pazara najmanje slazu s tim iskazom.

39 Prema popisu stanovni$tva iz 2011, u Srbiji najnizu prose¢nu starost ima stanovnis-
tvo u opstinama Tutin (32,1 god.), Novi Pazar (33,5) i Sjenica (37,0) (Republicki za-
vod za statistiku, Saopstenje za javnost, 14. decembar 2012, http://media.popis2011.
stat.rs/2012/publikacije/Saopstenje14%20decembarKnjiga2%20_srb.pdf,  pristupljeno
15. marta 2017) , v. i Populacija Srbije pocetkom 21. veka (2015).
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kim procentom mladih ljudi i porastom stanovnistva. Dok se u anketama
to uzgred zapaza,*® u intervjuima se elaborira, i kao pozitivan potencijal i
lepa karakteristika grada, ali — ¢esto u isti mah - i kao problem, jer demo-
grafski rast nije pracen adekvatnim $irenjem mogucnosti zaposljavanja, te
je nezaposlenost mladih visoka.

Meni su simbol grada mladi... i to bi trebalo da bude nasa ogromna prednost i za-
ista nas simbol. Nazalost, veliki deo tih mladih su nezadovoljna, ¢utljiva gomila,
vrlo sklona manipulacijama, potpuno pogresno vaspitana, sa potpuno pogresnim
informacijama, u potpuno pogresnom pravcu ide i ono bi trebalo da bude nas
potencijal, moglo bi se jednom pretvoriti u nase neko negativno brojanje. (NP3)

Ima puno mladih, to je ono $to je prednost, $to je plus ovog grada, mi smo inace
najmladi grad u Evropi, sa 50% stanovnistva do 25 godina. Medutim, postavlja
se pitanje gde Ce svi ti ljudi da rade, nezaposlenost je preko 50%. (NP11)

Ako se vratimo odgovorima na dva identitetska pitanja (tabele 8 1 9),
mozemo zakljuciti da je vizuelni aspekt identiteta grada, kao $to je vec re-
¢eno, posebno naglasen u izboru simbola. Na drugoj strani, odrednice po-
znatosti grada raspodeljuju se malo drugacije: mada i tu najvise odgovora
dobijaju istorijski spomenici (zajedno s verskim objektima ¢ine oko jedne
tre¢ine svih odgovora), ostale odrednice - tradicionalna hrana (17%), fa-
brike i proizvodi (tekstilna industrija — 14,2%) i karakteristicna delatnost
(uglavnom trgovina — 10,6%) blisko slede i, uzete zajedno, dobijaju vise
procenata nego prethodna kombinovana kategorija. Moglo bi se re¢i da je
ravan simbola, kojom dominira materijalni, i to konkretnoopredmeceni
simbolizam, vi$e okrenuta istoriji i relativno pasivhom ocuvanju drevnog
nasleda, dok se u $irem polju iscrtavanja distinktivnosti grada - $ta ga cini
prepoznatljivim, uopste — naglasak pomera na bihevioralni, gastronomski
i diskurzivni simbolizam, koji sugeri$u ve¢u dinamicnost, aktivniji odnos
prema stvarnosti i sadasnjici (Sto mozda ima veze i sa demografskom vi-
talnos¢u Novog Pazara). Ipak, divergenciju izmedu simbola i markera pre-
poznatljivosti ne treba prenaglasavati jer se i spomenicko i nematerijalno
naslede mogu, na jednom visem nivou apstrakcije, uklopiti u krovnu ka-
tegoriju tradicijske kulture starog urbanog sredista, kako Novi Pazar pre-
vashodno sebe vidi.*!

Od svih analiziranih gradova, u Novom Pazaru se ponajvi$e moze de-
tektovati nesto $to bi se moglo nazvati principom ,,sveta za sebe®. Njegova

40 U 2,3% odgovora navodi se da je Novi Pazar poznat po ,mladima®

41  Treba imati u vidu da se ovde i kategorija fabrike i industrijski proizvodi odnosi na
vrstu proizvodnje koja je vise manufakturnog tipa, oslonjena na ekstenzivno korisce-
nje radne snage i s relativno niskim tehnoloskim zahtevima. Drugim re¢ima, indu-
strijska referenca je u Novom Pazaru drugacijeg znacenjskog sadrzaja nego u, recimo,
Zrenjaninu ili Uzicu, tako da gradski identitet ostaje izrazito neindustrijski uprkos
tome $to taj aspekt nesumnjivo postoji u narativima grada o samome sebi.
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»intrinzi¢na logika“ upucuje zitelje grada jedne na druge i na neposredno
okruzenje u kojem Zive. To se manifestuje i u rezultatima skala vezanosti,
koja je, $to ¢e biti podrobnije prikazano u IV poglavlju, u emocionalnom
pogledu najja¢a u Novom Pazaru, a to se dopunjava izrazitom identifikaci-
jom sa mestom stanovanja i relativno najslabijom sa Srbijom, kao i relativ-
no povoljnim vrednostima indeksa pragmati¢ne vezanosti. No, afektivna
privrzenost ne sprecava Pazarce da budu kriti¢ni prema postojecem stanju
i lokalnim efektima tranzicije (svoj grad kao manje ili najmanje uspesan u
tome ocenjuje oko 83% ispitanika, Tabela P6).

U skladu s principom ,,sveta za sebe“ jeste i to $to je, nasuprot onome
$to bi spoljasnji posmatra¢ mozda ocekivao, identitet grada relativno ne-
konfliktan, i u pogledu forme i u pogledu sadrzaja. Sto se tice forme, od-
nosno nacina na koji se grad opisuje, izmedu Bo$njaka i Srba nema velikih
razlika, a pogotovo sukoba, u elementima slike grada i ops$te konstruk-
cije njegovog identiteta. Pripadnici obe etnokonfesionalne grupe navode
spomenike obe kulture kao znamenitosti, a slazu se i u kritici trenutnog
ekonomskog stanja u gradu. O tome e viSe reci biti u narednom poglav-
lju. Sto se tice sadrzinskog aspekta, i tu je gradski identitet nekonfliktan
u smislu da se u njegovom opisu, kao $to je ve¢ pokazano, dosta isticu
suzivot i uzajamno uvazavanje dve zajednice.*? Uz veli¢anje te tradicije,
primetna je ipak i teznja da se medunacionalna situacija proceni realno,
uz priznanje postoje¢ih napetosti. Nekoliko intervjuisanih iz obe etnicke
grupe imalo je potrebu da naglasi izostanak sukoba tokom ratnih 1990,
kao postignuce samih Pazaraca, njihovog truda i strpljenja s obe strane:

Pazar jeste multietnicki grad i, hajde sad da ne Zmurimo, nisu idealni odnosi
izmedu Srba i Bosnjaka, ali se ponosimo na to da i u ono vreme kada je bilo
najgore, devedesetih godina, za vreme onog rata u Bosni, taj rat nije uspeo da
se prelije ovde jer smo mi ovde uspeli, kroz Zelje i jedne i druge strane, da tu ne
dode do nekih sukoba. Ipak je grad sacuvao samog sebe. (NP9)

Mnogo viSe paznje ispitanici u Novom Pazaru su poklonili jednom
drugom raskoraku - naime, raskoraku izmedu onoga kako oni vide svoj
grad i kako ga vide drugi, $to ¢emo takode $ire prikazati u III poglavlju.

Zakljucak bi mogao biti da je Novi Pazar, osim $to je ,,najvizuelniji
od ispitivanih gradova, istovremeno najbolji primer ,palimpsesta®, zato
$to sadrzi mnostvo istorijski, kulturno i simboli¢ki raznorodnih znacenj-
skih slojeva koji se jedan na drugi slazu i dopunjuju, doprinoseci jedin-
stvenoj i izrazito prepoznatljivoj celini: od duboke istorije, preko ukr$tanja
kulturnih i religijskih tradicija tokom vekova, preplitanja starog i novog
u XX veku, do savremene vitalnosti, uklju¢ujuéi i prepoznate i priznate
lokalne probleme, koji takode daju osobenu ,,boju® distinktivnosti grada.

42 Tri Cetvrtine (76,8 %) novopazarskih ispitanika se slaze da su odnosi medu pripadni-
cima razli¢itih nacija ,veoma dobri“ (Tabela P7 u Prilogu).
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Sombor: zelena idila

Identitetom Sombora dominira materijalni simbolizam, najvise u for-
mi uredene prirode (parkovi, drvoredi, gradsko zelenilo) i nekoliko lo-
kalizovanih markera, a potom personalni simbolizam oli¢en u poznatim
umetnicima poreklom iz tog grada. Somborci su u znatnoj meri saglasni
u tome po ¢emu je poznat njihov grad i koji su njegovi simboli. Tako se
i u anketi i u intervjuima navode zelenilo, bodosi (karakteristicna vrsta
drveta koja krasi grad), fijaker, znamenite istorijske gradevine i poznati
umetnici (Milan Konjovi¢, Sava Stojkov, Pavle Blesi¢).*?

Tabela 10. Da li Va$ grad ima svoj simbol (u %)?

Sombor
Ne, nema 2,7
Ne mogu da procenim 17,1
Grb grada 22,0
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 14,7
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 3,8
Prirodne lepote 7,9
Tradicionalna hrana i pice 0,3
Turisticki objekti i atrakcije 1,4
Crkve i manastiri 0,5
Fijaker 16,3
Bodosi 8,2
Umetnici (slikari i pisci) 4,1
Ostalo 1,9
Ukupno 100,0

Gradani su kao osobene simbole Sombora izdvojili: grb grada (22%),
fijaker (16,3%), prirodne lepote (7,9%) i drvo bodo$ (8,2%) i kategoriju
istorijskih i kulturnih spomenika (14,7%, $to se najviSe odnosi na zgradu
Zupanije i Gradsku kucu). Sve se to javlja i u intervjuima. Tu grb grada
dobija nesto manje istaknuto mesto, ali se zato ¢esto insistira na dugovec-
nom urbanom statusu Sombora, olicenom u Povelji grada,** §to je veoma
sli¢na forma identifikacije. Slede¢i citati iz intervjua dobro ilustruju preo-
vladujucu simboliku Sombora:

43 Prakti¢no istovetan popis obeleZja identiteta Sombora dobijen je u jednom drugom
sociologkom istrazivanju, &ije rezultate iznosi Sljuki¢ (2003): kao simbole grada ispi-
tanici su naveli 1) zelenilo, 2) fijaker i 3) bodose, a s ne$to manjim frekvencijama i
ostale karakteristike koje se i kod nas javljaju - znacajne gradevine, umetnike, som-
borski sir, medunacionalnu slogu (Sljuki¢ 2003: 181).

44  Elibertacionom poveljom iz 1749. carica Marija Terezija priznala je Somboru status
slobodnog i kraljevskog grada i sve privilegije koje je taj status nosio. Povelja se danas
¢uva u Istorijskom arhivu Sombora. V. Stepanovi¢ (ur.) 2008.
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Zelenilo... To mi je prva asocijacija. (SO1)

| 71

Sta je simbol... mozda grb... Ili kad je u pitanju arhitektura — zgrada Zupa-
nije... Bodosi su jedan od simbola Sombora... Ako moram da se opredelim za
jedan... uzeo bih zgradu Zupanije. (SO2)

Mi imamo lepu Gradsku kucu, lepu glavnu ulicu, imamo centar grada. (SO3)
Zupanija je jedan... simbol grada Sombora... a i slika Bitke kod Sente koja je
monumentalna.*> (SO6)

Ako identitet Sombora sagledamo kroz odgovore na pitanje ,,Po ¢emu

je va$ grad poznat?“, menja se samo naglasak u vrsti simbolizma, ali tip
identiteta sustinski ostaje neizmenjen. Dok je medu simbolima najcesc¢e
biran grb grada, koji oli¢ava njegov dugovecan urbani status, kod obelezja
poznatosti apsolutnu dominaciju dobija materijalni simbolizam - prirod-
ne lepote/zelenilo (28,9%).

45

Tabela 11. Po ¢emu je Va$ grad poznat (u %)?

Sombor
Crkve i verski spomenici 0,3
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 0,9
Dogadaji i festivali 0,4
Ekonomsko stanje* 0,9
Fabrike i industrijski proizvodi 0,7
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 9,2
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruZenja 15,2
Tambura L1
Mentalni sklop (osobine stanovni$tva) 2,4
Poznate li¢nosti 0,5
Prirodne lepote 28,9
Tradicionalna hrana i pice 0,8
Turisticki objekti i atrakcije 0,4
Obic¢aji i nacdin Zivota 1,7
Mesovito stanovni$tvo 0,5
Umetnici (pisci, pesnici, slikari) 16,0
Arhitektura (mostovi, ulice) 3,2
Bodos 2,9
Fijaker 9,6
Sportisti 0,8
Ostalo 3,6
Ukupno 100,0

* Propale fabrike i privreda, nezaposlenost.

U pitanju je slika ,,Bitka kod Sente Franca Ajzenhuta, koja se od 1898. nalazi u zdanju
Zupanije (Stepanovi¢ [ur.] 2008). Slika se nekoliko puta pominje i u anketnim odgovorima.



72 | Gradovi u potrazi za identitetom

To je lako razumljivo jer svrha grbova i jeste da posluze kondenzo-
vanoj simbolizaciji mesta ili kolektiva - to je ,slika koja kroz minimum
simbola pruza maksimum znacenja“ (Popadi¢ 2008: 199) - jedino je inte-
resantno kako somborski grb uspesno obavlja tu funkciju jer izgleda da je
$iroko prihvacen. Takode, fijaker, koji je medu simbolima bio na drugom
mestu, sada pada niZe po znacaju a njegovo mesto, medu obelezjima po-
znatosti, zauzimaju poznati umetnici (16%), a potom kulturne institucije
(15,2%). Tu zamenu takode nije tesko objasniti. Fijaker je (kao i bodos)
tip obelezja koji smo nazvali ,lokalizovani marker®; to je konkretan, ali
metaforizovan predmet koji u sebi sazima snazna lokalna znacenja, pa je,
prema tome, pogodniji da bude simbol grada, dok su slavni umetnici ro-
dom iz Sombora - slikari, pisci, kompozitori — na raspolaganju da se po
njima ,¢uje“ za Sombor. Ipak, kada je re¢ o prepoznatljivosti grada, po-
minju se i fijaker i bodo$, kao i jo$ jedan lokalizovani marker, tambura.
Dakle, divergencija izmedu simbola i nosilaca poznatosti pre je formalne
negoli sustinske prirode i kroz oba kanala emituje se bazi¢no isti karakter:
Sombor je miran, uredan srednjoevropski gradi¢.

Po fijakeru i zelenilu i Pozoristu. (SO7)

Sombor je grad koji ima najvise zelenila... mislim da je medu pet najzelenijih
gradova, cak mozda i u Evropi. (SO3)

Prvenstveno fijaker, bodosi. (SO9)

Interesantno je da medu intervjuisanima ima onih koji zapazaju da
je fijaker kao lokalni marker velikim delom ,konstruisan® u predanju i
popularnoj kulturi; dakle, javlja se svest o, nasom terminologijom receno,
diskurzivnom simbolizmu kao mehanizmu kojim se uspostavlja lokalna
tradicija onakva kakva se danas prepoznaje:

Fijaker, mislim da bi to mogao biti prepoznatljivi simbol, viSe kroz pesmu nego

kroz stvarno fijakere. (SO15)

Simbol Sombora je tradicija fijakera... Mnoge pesme i Zvonka Bogdana i drugih...
opevale su Sombor kao grad fijakera, muzike, vina, Sunke i dobrog jela. (SO4)

Slede¢i po vaznosti nosilac lokalne simbolicke distinktivnosti jesu po-
znati kulturni poslenici ¢iji je rad proslavio Sombor kao njihovo mesto
rodenja ili rada.

Mi imamo puno poznatih ljudi koji su odavde potekli, poznate slikare, knjizev-
nike, Sombor je bio grad kulture i dan danas je grad kulture. (SO3)

Prepoznatljiv je... kao grad kulture, zbog pozorista, galerija, zbog Milana Ko-
njovica, Stojkova, Pavla Blesica, mnogo umetnika znacajnih... Po Lazi Kosti¢u
ona pesma, Santa Maria, on je to napisao u Somboru. (SO4)
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Visevekovna kontinuirana urbana tradicija i uloga znacajnog politi¢-

kog, kulturnog i privrednog sredista u proslosti takode je izvor ponosa:*¢

Po Povelji grada Sombora i po dokumentu koji dokumentuje otkup slobode i
proglasenje prvog otkupljenog demokratskog grada u ovom delu Srbije... Tako-
de Narodno pozoriste Sombor. (SO8)

Po zelenilu, po kulturi, tradiciji, pozoristu, prvoj ustanovi za obrazovanje uci-
telja na ovim prostorima koja datira iz XVIII veka... I po tome $to je bio sediste
Backo-bodroske Zupanije, veci od Beograda i Novog Sada u XVIII veku. (SO5)

Njegov srednjoevropski, ,,habzburski“ lik je nesporan:

Ima neodoljivi $mek slatkog malog evropskog grada. (SO12)

Dosta objekata koji su pod zastitom drzave kao spomenici graditeljstva... Ma-
rija Terezija je projektovala to, odnosno njeni urbanisti, zato Sombor nazivaju
»Mali Be¢*.. Sve to ima neki taj duh evropski, odnosno nekadasnje stare Au-
strougarske. (SO4)

U intervjuima se na temu distinktivnosti grada daju i neki odgovori za

koje se anketirani gradani ne odlu¢uju.*” Jedan je multikulturalnost Sombo-
ra i njegova tradicija tolerancije, mirnog suzivota naroda i kultura.*®

Grad raznih konfesija, veroispovesti, grad tolerancije, bez nekih bitnih proble-
ma po tom pitanju i nekih ekscesa koji nisu na bilo koji nacin, cak ni ratna
desavanja, poremetili tu toleranciju u ovom gradu. Mislim da je to njegova
velika vrlina i da Ce tako i ostati. (SO10)

Grad... obiluje kulturno-istorijskim zdanjima, sadrZajem, multieticnosti, mul-
tinacionalnosti. (SO13)

Pitom grad, pitomi ljudi, mirni. (SO14)

Malo se ta struktura Somboraca poremetila, ali i dalje je ostao grad koji je
relativno miran, nema toliko problema kao drugi gradovi. (SO3)

Drugi element identifikacije iz intervjua je pograni¢ni poloZaj

Sombora, njegova lokacija na tromedi drzava i s time povezana otvo-
renost prema zajedni¢kom geografskom, istorijskom i kulturnom pro-
storu Panonije.

46
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Sombor svoju Povelju dobija samo godinu dana posle Novog Sada, a tokom kasnog
XVIII i ranog XIX veka najznacajnije je mesto u Backoj. Sredinom XIX veka ima
preko 20.000 stanovnika (Zirojevi¢ 2015: 59).

Ponovo treba podsetiti da su se ispitanici u anketi morali odluditi za najviSe tri ele-
menta, dok u intervjuima tog ogranicenja, po prirodi stvari, nije bilo.

U anketama se konstatacije o mirnim, tolerantnim ljudima jednim delom ispoljavaju
u odgovorima na pitanje o osobini po kojoj su poznati stanovnici grada, $to ¢e biti
prikazano. Takode, dve tre¢ine se slazu sa tvrdnjom da su medunacionalni odnosi
vrlo dobri (Tabela P7).
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Mi jesmo region koji pripada Srednjoj Evropi mnogo vise nego Istocnoj Evropi...
pripada tom austrougarskom delu price i to se oseti na svakom koraku. (SO15)

Volim ga zato $to se granici sa dve drZave, zato $to imam utisak da mogu da
disem. (SO12)

Somborci su zadovoljni slikom svoga grada i nemaju primedbe kako
ih drugi vide: kao $to ¢emo Sire diskutovati u narednom poglavlju, na
pitanje ,Da li je dobro da Va$ grad po tome bude poznat?“ ¢ak 85,7%
ispitanika u Somboru odgovara potvrdno, §to je ubedljivo najvisi proce-
nat od svih osam gradova (Tabela 18 u III poglavlju). Takode, Somborci
nemaju neke grandiozne Zelje i ambicije u pogledu razvoja svog grada:
kada se u intervjuu postavi pitanje kakav bi grad Sombor trebalo da bude
u budu¢nosti, po ¢emu da bude poznat, na sigurnom prvom mestu po-
minje se poljoprivreda, potom nesto turizma i kulture, $to se opet spaja
u istu onu sliku mirnog, zdravog, prijatnog mesta.*” Najta¢nije je re¢i da
intervjuisani ve¢inom isticu da grad treba da ostane kakav je i sada, samo
da se unapredi.®

Prvenstveno da isticemo samo to $to imamo, znaci samo to $to imamo da
usminkamo i da ga lepo prodamo. (SO11)

Po zelenilu, po dobrim uslovima... i zdravim uslovima za Zivot. (SO1)

Na prvom mestu lep grad za Zivot, kao jedna prijatna sredina gde éovek moze
da neguje, odgaja svoju porodicu. (SO13)

Jedan moderan poljoprivredno-kulturni grad... da imamo jednu malu indu-
strijsku celinu... ali treba da bude bazirano na poljoprivredi i na prehrambenoj
industriji. (SO3)

Ovo je grad jakih kulturnih institucija, grad jakog obrazovanja, ovde su poceli
da se $koluju ucitelji u Srba kada je to bilo nezamislivo... Bez obzira na rast
privrede, ne treba... to da karakteriSe ovaj grad. (SO7)

Po onome $to je i trenutno, kao grad, kulture, multikulturalnosti, jedan miran
grad sa ovim prirodnim potencijalima koji ga okruzuju. (SO4)

Treba da ostane isto po cemu je i danas... Po obrazovanju, kulturi, umetnosti...
po zelenilu isto, fijakerima. (SO5)

49  Sljuki¢ (2003: 161-163) takode isti¢e snaznu agrarnu ukorenjenost Sombora, kako
istorijski tako i danas. Industrijski razvoj Sombora posle Drugog svetskog rata takode
je bio zasnovan primarno na prehrambenoj industriji, uz nesto tekstilne i metalopre-
radivacke (Zirojevi¢ 2015: 55-57). To §to je te industrije danas mnogo manje, medu
nasim somborskim ispitanicima ne izaziva primetnu ogor¢enost.

50 U istrazivanju Sljuki¢a i saradnika, 80% ispitanika podrzava ocuvanje istorijskog
gradskog jezgra ,,po svaku cenu” (2003: 180).
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Odgovori na pitanja o osobinama lokalnog stanovnistva su ujedna-
¢eni i, kao $to ¢emo videti, zajedno sa zrenjaninskim odgovorima, ukla-
paju se, uz male nijanse, u ono §to se smatra stereotipno vojvodanskim,
»lalinskim“ mentalitetom: ubedljivo najfrekventniji odgovor je ,,mirni, us-
poreni“ (18,2%), a zatim ,Jjubazni® (11%) i ,druzeljubivi® (9,9%), $to su
dve osobine koje u Somboru dobijaju najvide procente od svih ispitivanih
gradova (po samoprocenjenoj druzeljubivosti Somborce nadmasuju samo
Uzi¢ani, dok u ljubaznosti nemaju premca). Doduse, treba zapaziti i da
11% ispitanika navodi negativne osobine, koje se ne uklapaju najbolje u
projektovani identitet i mozda se mogu shvatiti kao nagovestaj lokalne ko-
lektivne samokriti¢nosti.

U intervjuima se, ponovo, dobijaju sasvim sli¢ne ocene. (Ovde treba
imati u vidu i neke ranije citirane iskaze jer su intervjuisani ¢esto ve¢ na
pitanje o karakteristikama grada odgovarali opisom lokalnog mentaliteta.)

Ne postoji neki stereotip koji odreduje Somborce kao ovakve ili onakve ljude. U
sustini, ono $to odreduje uopste i Vojvodane kao ljude - da su mirni, fini, lepo
vaspitani u najboljem smislu reci, tihi. (SO7)

Stari Somborci su poznati po tome $to imaju poseban dijalekt, onaj starosom-
borski... I poznati su po tome da za sve imaju vremena, nema Zurbe... Kad
neko dode u Sombor, vidi tu nekakvu mirnocu i leZernost ljudi, da, to je ra-

zlika od Beograda... Novog Sada... Nisa, Kragujevca, gde je neka trka, gde je
neka vika. (SO4)

U Somboru se, dakle, odgovorima na sve vrste identitetskih pitanja,
i u anketi i u intervjuima, ocrtava jedan te isti, koherentan lik omanjeg,
mirnog grada koji pripada srednjoevropskom geografskom i kulturnom
krugu,”! svestan je svoje istorije i tradicije i ponosan na njih, a ambicija
mu se uglavnom svodi na to da ¢uva, neguje i unapreduje to $to ima. Ne
zeli mnogo da se menja i nije nezadovoljan samim sobom.

Medutim, s tom idilicnom slikom ne treba preterivati. Iako jeste vi-
$estruko potvrdena u nasim podacima (pa, kao $to se moglo videti, i na-
lazima drugih istrazivanja), to nije cela prica. Postoji jedna latentna linija
nezadovoljstva i distanciranja, koja je mozda ve¢ nagovestena pomenutim

51 Ta kvalifikacija dobija potvrdu i u citiranom istrazivanju koji su sproveli novosad-
ski sociolozi, gde se, izmedu ostalog, navodi terensko zapazanje jednog anketara koji
kaze da ,,svi ispitanici, bez obzira na nacionalnost, prihvatili su anketu i nisu dava-
li ‘ekstremne’ odgovore §to, po mome misljenju, u potpunosti odslikava mentalitet
i ‘miran dub’ stanovnika Sombora“ (Sljuki¢ 2003: 152. V. i odgovore na indikativ-
na pitanja, koja svedoce o medunacionalnom uvazavanju i maloj etnickoj distanci,
Sljuki¢ 2003: 173, 179, 180, 188, 195, kao i o opstoj tolerantnosti prema drugacijim
misljenjima i Zivotnim stilovima: Sljuki¢ 2003: 192, 193).
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relativno visokim postotkom (11%) ispitanika koji svoje sugradane opisu-
ju negativnim karakteristikama.? Nadalje, dok jesu relativno snazno emo-
cionalno vezani za svoj grad (Tabela 25 u IV poglavlju), Somborci su dosta
kriti¢ni prema Zivotnim moguénostima koje grad pruza (indeks pragma-
ticne vezanosti, Tabela 26). Zamoljeni da ocene uspe$nost svog grada to-
kom tranzicije, u poredenju s drugim gradovima, ¢ak 90% ispitanika vidi
Sombor kao neuspesan (s tim $to je procenat onih koji biraju odgovor
sjedan od najmanje uspesnih®, 38,2%, medu najvisima uopste; Tabela P6
u Prilogu). Prema podacima iznetim u Tabeli 1, da podsetimo, Sombor
je po indeksu drustvenog razvoja u donjoj polovini, dakle ta ocena nije
sasvim nerealna (mada isto tako vredi podsetiti da Sapcani, sa gotovo
identicnom vrednosc¢u istog indeksa, pokazuju mnogo veci optimizam).
Znadi, 1 ,,zadovoljnost® Somboraca svojim gradom treba uzeti s rezervom.
Nisu svi odusevljeni ni trenutnim stanjem mnogohvaljenog ,,duha“ gra-
da, ako posmatramo stepen slaganja s iskazom ,,Nezaposlenost i siromas-
tvo su ucinili ljude bezvoljnim, a grad ‘sivim™ (Tabela P9 u Prilogu), gde
samo oko 6% odbacuje tu tvrdnju (ti procenti su svuda niski, kao $to je
veé naznaceno u vezi sa Sapcem, ali ipak moze iznenaditi da je u Somboru
manje takvih nego npr. u UzZicu). Ipak, istovremeno se veruje da grad ima
svoju posebnu atmosferu ili ,,dusu® (83,6% se slaze — Tabela P5b).

Ako grad pokusamo da opiSemo kategorijama ,intrinzi¢ne logike®
¢ini se da Sombor doista ima svoj uhodan nacin funkcionisanja koji se vrti
oko principa mirnog zivota kao klju¢ne reci i u kojem se visoko vrednuju
spokoj, izbegavanje konflikata i tenzija i nesklonost turbulencijama. Alj,
mozda se — u skladu s pretpostavkom Barbehena i saradnika (Barbehon
et al. 2015) o razli¢itim ,konstrukcijama problema® karakteristicnim za
pojedine gradove i povezanim sa njihovim dozivljavanjem samih sebe i lo-
kalnim kolektivnim navikama - druga strana te ,,samosvojne logike® ogle-
da u slabijoj spremnosti da se postoje¢i problemi prepoznaju i artikulisu,
da im se prida odgovaraju¢i znacaj i da se za njih potrazi resenje, te oni
ostaju latentni i zatagkani.

Zrenjanin: izgubljena veli¢ina

Identitet Zrenjanina se manje izrazito ocrtava nego identitet Sombo-
ra. Ako pogledamo izbor gradskog simbola, najucestaliji odgovor je nega-
tivan, ili u smislu da simbola nema ili se sam odgovor ne daje (zbir odgo-
vora ,Nema“ i ,Ne mogu da procenim® iznosi oko Cetvrtine).

52 Mozda se tome moze pridruziti i okolnost da 10,6% ispitanika, najvisi procenat od
svih gradova, smatra da uobicajena percepcija lokalnih osobina prikazuje Somborce
»boljima nego §to jesu“ (Tabela P4 u Prilogu).
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Tabela 12. Da li Vas grad ima svoj simbol (u %)?

Zrenjanin
Ne, nema 6,5
Ne mogu da procenim 18,8
Grb grada 11,1
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 19,7
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 3,5
Prirodne lepote 4,1
Tradicionalna hrana i pice 0,5
Turisticki objekti i atrakcije 2,7
Fabrike i industrijski proizvodi 1,4
Crkve i manastiri 0,5
Umetnici (slikari i pisci) 0,5
Cetir’ konja debela 20,7
Ostalo 6,7
Ukupno 100,0

Taj postotak samo po sebi nije upadljivo visok, u poredenju s drugim
gradovima (posebno sa Uzicem ili Leskovcem, gde se penje preko 40%),
ali nije zanemarljivo da je to naj¢es$¢i odgovor. Drugim recima, nema
prepoznatog simbola koji bi nesporno stao na prvo mesto. To svedoci o
izvesnoj nedoumici, neizvesnosti identiteta, o niskoj vizuelizaciji (,sli-
kovitosti“) i slabom potencijalu simbolicke kondenzacije, onako kako to
percipiraju sami gradani (ovde, kao i drugde, ne mislimo na ,,objektivne®
simboli¢ke resurse Zrenjanina ve¢ na njihovo opazanje). To oklevanje se
ispoljava, mozda cak i jasnije, u intervjuima, na primer:

Zrenjanin definitivno nema neki kulturni identitet, nema nesto $to ga onako
obelezava... Zaista ne mogu da definiSem nesto $to ga odvaja... da bude totalno
razlicit od drugih. (ZR13)

Simbol?... Mozda... Ne znam, mi nekada ne obracamo toliko paznju, ali moz-
da ta arhitektura u centru grada, jezera... (ZR3)

Kada se neki simboli prepoznaju, na prvom mestu je pesma (i mural)
,Cetir’ konja debela“ (20,7% u anketi, u intervjuima takode dosta cesto).
Blisko sledi zbirna kategorija istorijski i kulturni spomenici/naslede, sa
takode oko petine odgovora (19,7%), koja se (i u konkretnim anketnim
izborima i u intervjuima) razlaZe na znamenite gradevine u centru grada,
lepo uredenu glavnu ulicu, zgradu Pozorista i Muzeja. Od simbola, dakle,
preovladuju materijalni i znakovni simbolizam (ovaj drugi u vidu lokali-
zovanog markera).

Simbol je pre svega uzi centar grada... koji je pod zastitom drZave. (ZR8)
,Cetir’ konja debela’; ne znam... Da, to mi samo pada na pamet. (ZR1)



78 | Gradovi u potrazi za identitetom

U intervjuima, koji su pruzali moguénost za $iru elaboraciju, ve¢ u
izboru simbola ispoljilo se dominantno raspolozenje Zrenjaninaca, a to je
dozivljaj opadanja i gubitka, kombinovan s pomenutom nesigurno$¢u u
vezi sa tim $ta jesu i Sta bi trebalo da budu obelezja grada:

Simbol? Ne znam, evo sad bas o tome razmisljam. Mozda bi to bio onaj most
na suvom, mozda bi to bio Begej... Da jeste u stanju u kom bi trebalo da jeste,
definitivno bi ta reka trebalo da bude simbol grada. (ZR4)

Pa propala privreda je sigurno simbol. Mi doZivljavamo eksponate Muzeja de-
strukcije. A to su recimo Pinova vila, Most na suvom, Spiritana... (ZR13)

Tabela 13. Po ¢emu je Va$ grad poznat (u %)?

Zrenjanin
Crkve i verski spomenici 0,4
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 8,3
Dogadaji i festivali 10,9
Ekonomsko stanje* 20,9
Fabrike i industrijski proizvodi 8,3
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 4,5
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 4,0
Mentalni sklop (osobine stanovnis$tva) 2,7
Poznate li¢nosti 0,9
Prirodne lepote 4,5
Tradicionalna hrana i pice 0,5
Turisticki objekti i atrakcije 1,5
Obicaji i nacin Zivota 0,5
Mesovito stanovni$tvo 0,3
Umetnici (pisci, pesnici, slikari) 1,6
Arhitektura (mostovi, ulice) 11,7
Cetir’ konja debela 3,2
Sportisti 11,7
Ostalo 3,5
Ukupno 100,0

* Propale fabrike i privreda, nezaposlenost.

U odgovorima na pitanje ,,Po ¢emu je va$ grad poznat?“ nailazimo na
zanimljivu situaciju. Za razliku od dosad analiziranih gradova, gde su od-
govori na dva identitetska pitanja ili istovetni ili se semanticki preklapaju,
ovde to nije slucaj. Dok se oko simbola Zrenjanina, osim zabelezene nesi-
gurnosti, ispitanici odlucuju za neki pozitivni element (arhitektura, materi-
jalno ili nematerijalno tradicijsko naslede), medu karakteristikama po ko-
jima se grad prepoznaje na prvo mesto (20,9%) izbijaju negativna obelezja
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— losa ekonomska situacija, propala privreda, nezaposlenost. Ti odgovori
upotpunjuju utisak koji je poceo da se formira ve¢ kod prvog analiziranog
pitanja, a to je utisak o potkopanom identitetu i pesimizmu jednog gra-
da koji je svoje zlatne trenutke doZiveo u proslosti, a sada moze samo da
ih se seca. Zato je osnovni ton samoopisa Zrenjanina deprimiranost zbog
propasti nekada napredne industrije. Slika ipak nije potpuno crna, buduci
da gradani kao prepoznatljivost grada izdvajaju jo$ dogadaje i festivale, $to
se odnosi na manifestaciju Dani piva (10,9%), arhitekturu (ulice, mostovi
- 11,7%) i sportiste (11,7%). Dakle, nesto bihevioralnog i personalnog sim-
bolizma donekle uravnotezuje nepovoljnu sliku Zrenjanina o sebi.

Isto se uglavnom ponavlja i u intervjuima, s time $to intervjuisani po-
sebno elaboriraju kako je industrijski prosperitet vazan i sam po sebi, ali jos
viSe zato $to pruza osnovu za svestran razvoj grada. Posledica je ta da se o
prepoznatljivim odlikama govori vi$e u proslom vremenu nego u prezentu.

Nekada je bio poznat kao jak industrijski centar, a sad je poznat kao grad u
kome je propao taj veliki industrijski centar. (ZR9)

Sve ono $to bi trebalo da ga odlikuje pripada blizoj ili daljoj proslosti. Trenut-
no, nema nekih prepoznatljivih niti ljudi niti desavanja, nista. (ZR6)

Nekad je bio industrijski centar... Ali sad je to posle svih ovih tranzicija... vise
nije po tome poznat. (ZR3)

Zrenjanin je u periodu koji je za nama bio jedan od najrazvijenijih u velikoj
Jugoslaviji, a kad imate razvijenu privredu imate i obrazovanje, da ne govo-
rim... o kulturnim sadrZajima, o sportu, turizmu... (ZR7)

Zrenjanin je i dalje prepoznat kao neki grad sportova jer smo imali stvarno vr-
hunske klubove. NaZalost, danasnja situacija me vrlo demantuje u tome. Uvek
smo bili prepoznati kao privredni grad sa jakom privredom, ali danas nije ta-
kva situacija i bojim se da nas danas prepoznaju po nekim stvarima koje nisu
tako dobre, kao $to je voda, na primer. (ZR10)

Ponekad se kontrast izmedu sjajne proslosti i sumorne sadasnjosti is-
poljava na veoma direktan nacin, uz ostre re¢i namenjene onima koji se
vide kao odgovorni za to propadanje, i iz samog grada i izvan njega:

Poznat je po mnogim kontradiktornostima koje nazalost imamo. Gde imamo
Dane piva bez pivare, gde imamo most bez reke... (ZR8)

A po negativnim stvarima je poznat neverovatno. Most ispod koga nema reke,
sruseni most Franc Jozefa, koji je bio simbol grada. Kao kad bi PariZani srusili
Ajfelovu kulu, eto to smo mi otprilike uradili u Zrenjaninu i nije ni cudo sto smo
onda tako i propali. Jer ako si srusio simbol grada... sta oéekujes onda? (ZR2)>

53  Elizabetin ili Veliki most na Begeju, karakteristicne celicne konstrukcije i znatne
umetnicke vrednosti kao reprezentativni primer sececijskog stila, izgraden je 1904, a
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To bih ja pretpostavio kao neku nezrelost nasu... Bas $to nismo izgradili sebe,
Sto nismo imali tu viziju, uspeo je drugi grad da nas unisti i ta politika da nas
unisti i da nas spusti dole, gde se i dan-danas nalazimo. (ZR12)

Ne iznenaduje to $to ogromna vecina Zrenjaninaca (gotovo 90%)
ocenjuje svoj grad kao ,, manje uspesan” od drugih ($tavise, od toga 41,8%
bira opciju ,jedan od najmanje uspe$nih®, $to je najvisi procenat tog od-
govora u svim gradovima izuzev Leskovca; Tabela P6 u Prilogu). Lokalna
kolektivna samokriti¢nost podseca na tonove koje smo ve¢ susreli u Uzicu
i nacin na koji ta dva grada osecaju same sebe uopste ima dosta medusob-
nih sli¢nosti (mada je Zrenjanin jo§ za nijansu rezigniraniji, sude¢i makar
po slaganju sa tvrdnjom da je aktuelno stanje ,ubilo” ljude a grad ucini-
lo sivim, koje u Zrenjaninu dostize neverovatnih 95%, kao i u objektivno
najlosije pozicioniranim gradovima Leskovcu i Zajecaru, Tabela P9). Pre-
ma Tabeli 1, Zrenjanin po objektivnim pokazateljima stoji dosta dobro u
poredenju sa drugima (opet, relativno!). Dakle, na delu je sli¢an raskorak
kao u Uzicu - oba ,ljutita® grada imaju visi indeks drustvenog razvoja
od, na primer, ,vedrog® Sapca. I ovde ,,samosvojna logika grada“ uslovlja-
va lokalno specifi¢ni diskurs o problemima. Zrenjanin ne moze o sebi da
misli drugacije nego samoporedenjem — on pamti $ta je bio pre tridesetak
godina, kada je bio jedan od najrazvijenijih industrijskih centara Jugosla-
vije, a na toj podlozi danasnje stanje deluje, s razlogom, kao katastrofa.

Postoje, medutim, i jednako snazne regionalne, vojvodanske referen-
ce.>* Sli¢no kao u Somboru, u zrenjaninskim intervjuima se pominju neke
karakteristike kojih u anketi nema, $tavide, to su uglavnom iste karakteri-
stike, one koje se uklapaju u uvrezenu predstavu o ,vojvodanskom gradu®
Jedna od njih je mir, spokoj, usporen tempo Zzivota.

Svi ljudi koji dodu u Zrenjanin se oduseve koliko je on u stvari lep... i odu-
Sevljeni su bili nekom mirnocom koja vlada ovde... verovatno je tempo malo
drugaciji nego na drugim mestima. (ZR2)

Druga osobenost je multikulturalnost i tolerancija.>

od sredine XX veka prepusten je laganom propadanju te je krajem Sezdesetih sru$en,
uz protivljenje stru¢ne i gradanske javnosti, u sklopu rekonstrukcije gradskog jezgra
(Majstorovic¢ 2016: 46-55); v. i Baki¢ 2008.

54 O vojvodanskom identitetu detaljno pi$u Risti¢, Marinkovi¢ i Lazar (2016): o isto-
rijskoj i kulturnoj osobenosti Vojvodine kao regije prelaza, granice i me$anja (2016:
124-125, 201-201), o interkulturalnosti kao sastojku vojvodanskog identiteta (2016:
217-219), o ,civilizovanosti“ kao kljuénom samopripisanom regionalnom obelezju
(2016: 182). Identitet vojvodanskih gradova i njihovu kulturnu pripadnost razmatra-
ju iPusi¢ i Marinkovi¢ (2015).

55 T u Zrenjaninu se vide od dve tre¢ine ispitanika slazu da su odnosi medu pripadnici-
ma razli¢itih nacija veoma dobri, samo 12,8% se ne slaze (Tabela P7 u Prilogu).
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Poseban kvalitet ove sredine jeste multietnic¢nost... Veliki broj nacionalnih zajed-
nica i nacionalnih manjina Zivi i egzistira u gradu Zrenjaninu i okruzenju. (ZR7)
Poznati su [Zrenjaninci] po svom radu, marljivosti, po svojoj multikultural-
nosti. (ZR8)

Trece obelezje, opet nalik na Sombor ali nesto manje izrazeno, jeste
geografski polozaj blizu granice i tradicionalna otvorenost za prekogranic-
nu saradnju.

Imamo odlicnu stratesku poziciju u geografskom smislu, da smo na nekoj tro-
medi, vrlo blizu nam je Beograd, vrlo blizu nam je Novi Sad, granica Madar-
ske, Rumunije. (ZR10)

Ako se vratimo anketnim podacima, dodatna potvrda o nezadovolj-
stvu Zrenjaninaca stanjem u njihovom gradu, pa onda i simbolickim po-
sledicama takve situacije, dobija se odgovorima na pitanje ,Da li je dobro
da Vas grad po tome bude poznat?“. U Zrenjaninu je samo 44,7% zadovolj-
no kako je njihov grad prepoznat - $to je daleko najnizi procenat zadovolj-
stva spoljasnjom slikom od svih osam gradova (a dodatno ga potkrepljuje
i visokih 24,7% koji ,ne mogu da procene®, v. Tabelu 18 u III poglavlju).
Dok je u Somboru izmedu odgovora na sva tri dosad analizirana pitanja
vladala kongruencija (simboli nisu bitno razli¢iti od markera poznatosti,
nema primedaba na spolja pripisan identitet grada), u Zrenjaninu se javlja
trenje. Posto je u okviru istog pitanja bilo ponudeno da ispitanici navedu
po ¢emu bi njihov grad trebalo da bude poznat, osim upecatljive ¢etvrtine
(24,7%, opet najvisi procenat od svih gradova) koja ,ne moze da proce-
ni, dodatnih 16,6% navode ,po ekonomskoj razvijenosti‘. Oni time ne
koriguju neku spoljnu percepciju koju smatraju neadekvatnom - kao $to
je bilo u primeru Novog Pazara - jer, i sami su svoj grad opisali prevas-
hodno kroz prizmu propadanja uspesne lokalne privrede.>® Naprotiv, gra-
dani jednostavno Zele da Zrenjanin bude ekonomski prosperitetan. Dakle,
nemamo posla sa ,,simbolickim borbama“ za slike grada — gde bi se zitelji
suprotstavljali spoljasnjim videnjima ili jedna grupa Zitelja osporavala de-
finiciju grada koju namece neka druga grupa - nego naprosto sa jakim
nezadovoljstvom stanjem u gradu.

Na pitanje ,,Kakav grad bi Zrenjanin trebalo da bude u budu¢nosti?®,
postavljeno u intervjuima, javlja se slika grada koji je sada slab, opusteo,
koji ne moze da zadrzi ljude, $to se jedino moze popraviti obnovom in-

56  Ako se podsetimo odgovora na pitanje po ¢emu je Zrenjanin poznat (Tabela 13),
ve¢ komentarisanoj petini ispitanika koji navode propalu industriju kao negativno
obelezje grada treba pribrojati i one koji biraju to naslede u pozitivnom svetlu - kroz
kategorije fabrike i industrijski proizvodi i delatnost karakteristicna za grad, svaka sa
po relevantnih 8,3%. Industrijske aspiracije Zrenjanina vidljive su i u intervjuima.
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vizije za budu¢nost.

Razvijenija industrija, vise zaposlenih ljudi, $to bi onda dovelo i do neke bolje
kulturne ponude i samim tim nekih manifestacija, nekih zbivanja, a da to ne
budu samo Dani piva. Da bude Zivilji grad. (ZR1)

Po onome po cemu je bio prepoznatljiv pre dvadeset, trideset godina, i bio naj-
veci industrijski centar u Srbiji. (ZR4)

Po privredi, samo po privredi, samo privreda... (ZR6)

Industrijski grad prvenstveno, a to sa sobom povlaci sve ostalo. Kad bi radila
industrija, kad bi se proizvodilo, onda bismo imali vise novca da uloZimo u
neke druge stvari. (ZR11)

Iako je po toj industrijskoj orijentaciji, kao i po pesimizmu, Zrenja-
nin, reklo bi se, susta suprotnost Somboru, ne treba prenebregnuti bitne
dodirne tacke izmedu identiteta ta dva grada. Jedna od njih su percipirane
osobine stanovni$tva. U anketnim podacima, istina, u Zrenjaninu se ¢esce
odlu¢uju za ,negativne osobine“ ($to se mozda moze pripisati atmosfe-
ri opste negativnosti),”” ali ostale favorizovane osobine (mirni, usporeni
- 13,9%, dobri, humani - 12,2%) slazu se sa stereotipnim mentalitetom
»Lale®. U intervjuima, pak, kao §to su ve¢ posvedocili i neki raniji citati
(kada su ispitanici ve¢ na pitanje o odlikama grada odgovarali opisima
lokalnog mentaliteta), ,,lalinski duh® se uzima kao nesporan.

Bili su poznati po toj tolerantnosti...Mislim, uopste Vojvodina je takva sredina.
(ZR6)

Odpredena vrsta tolerancije karakterise ovaj grad. I... to provejava kroz odnos
prema drugima. (ZR13)

Ljudi sa strane ih doZivljavaju kao onako, Lale i Sose, spore. MozZda su donekle
u pravu. (ZR1)

Osim manje-viSe identicnog mentaliteta, dva vojvodanska grada dele
i tip simbola za koje se odlu¢uju. I fijaker i ,Cetir’ konja debela“ seman-
ticki su zapravo veoma sli¢ni jer je re¢ o elementima tradicijske kulture
srednjoevropskog, varoskog nacina zivota iz XIX i sa pocetka XX veka.
U tom smislu, oba grada su, onako kako sebe dozivljavaju, u prvom redu
vojvodanski gradovi. Glavni elementi njihovog samoopisa - spokojan Zi-
vot, usporen ritam, viSenacionalni suzivot i tolerancija, kultura ponasanja,
arhitektura centra grada, uredenost — neodvojivi su od tog regionalnog
okvira. Zajednic¢ka pripadnost jednom nadredenom, vojvodansko-panon-

57  StaviSe, pod ovom kategorijom, dodeljenom u procesu $ifriranja anketnih podataka,
kriju se i osobine koje bi se pre mogle ii¢itati kao dijagnoza stanja grada (depresivni,
letargi¢ni, razoc¢arani...) nego kao trajne odlike nekog kolektivnog karaktera.
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skom identitetu postaje jos upadljivija u poredenju sa mnogo vecom ra-
znovrsno$¢u samoidentifikacija preostalih gradova iz uzorka, medu ko-
jima se ni izdaleka ne moze prepoznati neki takav ,par“. Ovde se realno
deljeno istorijsko iskustvo i geografska bliskost prepli¢u sa ,,radom® dis-
kurzivnog simbolizma, koji u brojnim autonarativima u razli¢itim zanro-
vima i uz oslonac na snazan topos ,,Srednje Evrope®, koji prekoracuje uske
regionalne okvire, bitno formira vojvodansku samopercepciju, pa tako i u
nasa dva vojvodanska grada.

Istovremeno, Zrenjanin je, na prethodno udarenim temeljima pri-
vrednog i urbanog razvoja u XIX i prvoj polovini XX veka, doziveo in-
tenzivnu industrijalizaciju tokom socijalisti¢kog perioda®® i svoj identitet
u velikoj meri vezao za uspehe na tom polju, $to je opet uslovilo snazan
dozivljaj gubitka i nazadovanja, u sadasnjici kada te industrije uglavnom
vise nema.”® Taj doZivljaj daje tako jak pecat raspolozenju i kolektivnoj
samopercepciji u Zrenjaninu da sve ostalo bledi.®® Zato se za zrenjaninski
identitet moze reci da je relativno nekoherentan. Na jednoj strani - na-
rocito onako kako se ispoljava u izboru simbola - naglasak je na sred-
njoevropskoj pripadnosti i nasledu iz habzburskog perioda, sa kulturom
nevelikog, ali civilizovanog grada harmoni¢no ugnjezdenog u okruzenje.!
Na drugoj strani, insistira se na socijalistickoj modernosti industrijskog i
prateceg socijalnog razvoja (izrazenog posebno u sportu), ¢ije je opadanje

58 Sredinom $ezdesetih grad je imao 65.000 stanovnika, a u njegovoj privredi je radilo
34.500 radnika (Malbagki [ur.] 1966). Godine 1981. u celoj zrenjaninskoj opstini bila
je zaposlena 51.000 radnika (Drini¢ 1990).

59 To uti¢e ne samo na doZivljaj prakti¢nih zivotnih moguénosti koje grad pruza ve¢ i
na osecanje privrzenosti gradu koje je, kao $to ¢emo videti u IV poglavlju, u Zrenja-
ninu ponajvise naru$eno od svih posmatranih gradova.

60 Kako to kaze jedan od intervjuisanih, ,Pa nije on [Zrenjanin] sada mnogo gori od
vecine gradova u Srbiji, ali, obzirom da je bio mnogo bolji, svojevremeno, onda je taj
pad vedi. I onda se nama ¢ini, i tu malo gresimo kad smo, kao, ozlojedeni, jer nismo
mi sad mnogo ugrozeniji od ostalih, nego nam se zbog te... veli¢ine pada ¢ini da smo
jo§ gori, nego $to objektivno mozda jeste” (ZR6). Ovo je jedini zrenjaninski ispitanik
koji uocava opisani paradoks raskoraka izmedu crne percepcije i ne§to manje crne
merljive realnosti — bar u poredenju s ostatkom Srbije.

61 Utisak je da prili¢no bogato i karakteristi¢cno graditeljsko naslede Zrenjanina, iako
nije nestalo iz samosvesti Zitelja grada jer se na nj povremeno referise, ipak nije u
dovoljnoj meri prepoznato. Ali, to nije propust samo nasih ispitanika ve¢ pitanje Sire
valorizacije, ako je suditi prema ovom stru¢nom misljenju: ,,Iako secesijski objekti u
nasem gradu ne predstavljaju danas njegove prepoznatljive i atraktivne turisticke lo-
kacije, za razliku od gradova u nasem najblizem okruZzenju... mnogi od njih zasluzuju
visoke pozicije u odnosu na ostale gradevine vojvodanskih gradova ¢ine¢i zajedno sa
njima vredne primerke secesijskog stila... na ovom delu teritorije jugoisto¢ne Evrope®
(Majstorovi¢ 2016: 15). O kampanjama rusenja objekata u starom gradskom jezgru
pedesetih i Sezdesetih godina pise Baki¢ (2008).
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ostavilo veliku prazninu. Medutim, to jo$ uvek nije dovelo do simboli¢-
kog reorganizovanja kojim bi se naglasak potpuno prebacio na onaj prvi,
tradicijski stub identiteta ve¢ se jo§ uvek gaje nade da e se industrijska
,slava“ vratiti.?

Takode, osetna ogoréenost zbog gubitka ekonomskih parametara gra-
da daje razloga da se konstatuje znacajan udeo emocionalnog simbolizma
u ukupnom samooslikanom identitetu. U izvesnom smislu bi se moglo
reci da je ovde dominantni materijalni simbolizam gradskog identiteta uo-
kviren emocionalnim dozivljajem, $taviSe, da materijalni simboli dobijaju
svoje znacenje i interpretativnu boju tek kada se prometnu kroz emoci-
onalnu prizmu. Vide¢emo koliko je to vazno kad, u narednom odeljku,
uporedimo zrenjaninski slucaj sa leskovackim, gde je, objektivno uzev,
ekonomska i socijalna situacija jo§ nepovoljnija, ali izostaje ovako snazna
ogorcenost.

Leskovac: gastronomizacija identiteta

U Leskovcu je doslo do razvoja koji nismo susreli ni u jednom dru-
gom gradu: prehrambene tradicije - rostilj i paprika - u toj su meri preu-
zele primat u utemeljivanju identiteta grada da su svi drugi tipovi simbo-
lizma gotovo nestali. I u anketi i u intervjuima, na oba identitetska pitanja,
odgovara se najcesce sa ,roétilj, ,paprika“ ili oboje; a jedino jo$ $to se
pominje, i to prakticno samo u intervjuima, jeste tradicija tekstilne in-
dustrije, odnosno nekadasnji status Leskovca kao ,,Srpskog Mancestera®
Nijedan drugi element identifikacije koji je dosad bio zastupljen u osta-
lim gradovima - istorijski spomenici, javne gradevine, crkve i manastiri,
secanja na slavne dogadaje iz proslosti, poznate li¢nosti, osobeni lokalni
markeri-metafore, mentalitet — ovde ne figurira u iole bitnom stepenu. A
nije da se ne bi imalo $ta pomenuti: postoji nekoliko neoklasicistickih i
modernistickih gradskih zgrada podignutih izmedu dva svetska rata; tu su
Spomenik palim borcima od 1877. do 1918; gradski park i Saborna crkva;
Spomen-park revolucije - znacajno delo ,,socijalistickog estetizma“ autora
Bogdana Bogdanovic¢a iz 1971; stara hidrocentrala u Vudju; kafanska le-
genda Toma Zdravkovi¢ (rodom iz Pecenjevca, sela u blizini Leskovca);®
Festival stripa (koji pominje jedan intervjuisani) i tako dalje.®*

62  Ne iznenaduje stoga $to Petrovi¢ i Tokovi¢ u svom ve¢ citiranom radu (2016) vide
Zrenjanin kao grad izrazitog ,,ekoloskog paradoksa“

63 Od 2011. u Leskovcu postoji i spomenik Zdravkovicu.

64 Popisi i opisi (potencijalnih) znamenitosti Leskovca mogu se nadi, na primer, na
zvani¢noj internetskoj stranici grada, http://www.gradleskovac.org/index.php, kao i u
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Tabela 14. Da li Vas grad ima svoj simbol (u %)?

Leskovac
Ne, nema 12,0
Ne mogu da procenim 40,5
Grb grada 12,7
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 6,3
Prirodne lepote 1,9
Tradicionalna hrana i pice 20,9
Turisticki objekti i atrakcije 1,6
Fabrike i industrijski proizvodi 1,6
Crkve i manastiri 0,3
Umetnici (slikari i pisci) 1,6
Ostalo 0,6
Ukupno 100,0

Kod pitanja o simbolima, u anketi preko polovine, 52,5%, ne moze da

odabere simbol grada (odgovori ,nema“ i ,,ne znam" uzeti zajedno).*> To
je daleko najveci procenat od svih ispitivanih gradova (kao $to se se¢amo,
sledece je bilo UZice, sa neSto malo vise od 40%). Iza toga sledi tradicio-
nalna hrana, kao najpopularniji izbor oko jedne petine ispitanika. U inter-
vjuima je slika ista, ¢ak je izbor hrane kao simbola naglaseniji.

65

[Sta biste izdvojili kao simbol Leskovca?] Pljeskavicu definitivno. I papriku,
izvinite. (LE1)

Simbol Leskovca bi mogli da budu poljoprivreda. Zato sto iz Leskovca moze da
izade najmanje jos desetak brendova iz poljoprivrede, iz oblasti prehrambene
industrije. (LE5)

Papriku. Poljoprivrednu proizvodnju. (LE9)

Rostiljijada. (LE10)

‘Ajde najaktuelniji simbol... neka bude ta leskovacka Rostiljijada... Ide se na
brendiranje leskovackog rostilj mesa... Sad Privredna komora pokusava da
brendira i leskovacki ajvar. (LE11)

Papriku. (LE12)

Simbol Leskovca, svakako papriku. (LE13)

Rostilj. (LE14)

Hadzi-Jovanci¢ (2010). Istina, poneki jesu spomenuti u anketnim odgovorima, ali u
malom broju sluc¢ajeva, v. belesku 67.

A kao §to je ve¢ ranije napomenuto, zbog nac¢ina obra¢unavanja odgovora na to pi-
tanje, u realnoj distribuciji medu ispitanicima taj postotak je jo$ i ve¢i, odnosno, ¢ak
55% ispitanika je odgovorilo ili da grad nema simbol (manji broj njih) ili da ne zna
odgovor (veci broj).
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Tabela 15. Po ¢emu je Va$ grad poznat (u %)?

Leskovac
Crkve i verski spomenici 0,4
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 4,9
Dogadaji i festivali 12,5
Ekonomsko stanje* 9,8
Fabrike i industrijski proizvodi 7,3
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 1,7
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 0,8
Klavir 0,1
Mentalni sklop (osobine stanovnistva) 34
Poznate li¢nosti 1,3
Prirodne lepote 2,0
Tradicionalna hrana i pice 51,1
Turisticki objekti i atrakcije 0,4
Obicaji i nacin Zivota 0,6
Kriminal 0,3
Umetnici (pisci, pesnici, slikari) 2,0
Arhitektura (mostovi, ulice) 0,3
Sportisti 0,1
Ostalo 1,0
Ukupno 100,0

* Propale fabrike i privreda, nezaposlenost.

U odgovorima na pitanje ,,Po ¢emu je va$ grad poznat?“ potvrden
je izbor tradicionalne hrane, odnosno gastronomskog simbolizma, kao
osnove za prepoznatljivost grada: preko polovine ispitanika bira ili rostilj
ili papriku. To je najveci procenat uopste, posmatrano u svim gradovima,
koji dobija bilo koji marker distinktivnosti (v. uporednu Tabelu P2 u Pri-
logu). Da stvar bude jo$ upecatljivija, na to se dodaje i 12,5% za Rostiljija-
du - po tipu, bihevioralni simbolizam, ali, opet zasnovan na hrani.*®

Ostalih vrsta obelezja prakticno nema: u izboru simbola relativno je
relevantan grb grada (sa 12%) i jo$ su jedino iole primetni istorijski/kul-
turni spomenici, sa oko 6%.%” Sve drugo dobija po 1% ili jo§ manje. U iz-
boru onoga po ¢emu je grad poznat, uz izrazitu dominaciju gastronomije,
probija se koliko-toliko jo§ samo referenca na industrijsko naslede, bilo
negativno (losa ekonomska situacija, nezaposlenost — 9,8%), bilo pozitiv-

66  Stavise, i onih 4,9 % koji otpadaju na ,karakteristi¢cnu delatnost“ odnosi se pretezno
na poljoprivredu.

67 U okviru te zbirne kategorije pominju se: Spomenik Tomi Zdravkovicu, 6 puta; Spo-
menik oslobodiocima, 5 puta; Hisar, 4 puta; ostalo po jedanput: spomenici, istorijski
spomenici uopsteno, Spomen-park, te arheoloski lokaliteti Gradac i Skobalji¢ grad.
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no (fabrike i proizvodi - 7,3%). U intervjuima se industrijskoj tradiciji
poklanja znatno veca paznja.

Neobi¢no je kako se doslo do toga da se jedan grad ¢iji je industrij-
ski razvoj poceo jo$ krajem XIX veka, a procvetao izmedu dva svetska
rata, §to je za srpske uslove rano, i koji tokom socijalizma, osim tekstil-
ne industrije, razvija i druge industrijske grane (hemijsku, kozmeticku),
u postsocijalistickom periodu u tolikoj meri poistovecuje sa paprikom i
rostiljem. Hrana i pice ¢ine deo identiteta i drugih gradova (Uzice, Novi
Pazar, Zajecar), ali je samo u Leskovcu to okosnica, $to daje veoma homo-
genu sliku.

Rostilj u svakom slucaju. Dakle, to je, nesto je, po cemu je Leskovac prepoznat-
ljiv. Tekstil, kazem, do pocetka tranzicije. Paprika. Obi¢no nas tako i zovu. (LE7)
Pa, bio je poznat po tekstilu, po ,Zdravlju® je i dalje poznat, po kozmetickim
proizvodima iz ,Nevene. A danas je i dalje poznat po ajvaru i rostilju, to je
nesto $to je bilo i ostalo kao neki simbol Leskovca. (LE2)

Nekad smo bili poznati po tekstilnoj industriji... Bio je ,,Mali Mancester*; a sad
smo poznati po ajvaru, rostilju... Ono ranije, nista nije ostalo, a ako je neki
bliski period, onda je ostao mozda rostilj i ajvar. (LE10)

Ova temeljna ,gastronomizacija“ identiteta Leskovca - sazimanje ¢i-
tave njegove distinktivnosti u prehrambene artikle rostilja i paprike — nosi
¢itav niz paradoksa. Jedan je Cinjenica da se, na primer, ta paprika proi-
zvodi na selu, a ne u gradu: Donja Lokosnica jeste blizu, ali svakako nije
sam grad. To zapazaju i intervjuisani.

Sad smo jedino prepoznatljivi po hrani, i to pre svega po pljeskavicama, éeva-
pima, ajvaru i tim nekim... Po paprikama koje dolaze iz ovog kraja, znaci, jer
su tu u okruzenju, u Lokosnici se proizvodi najbolja paprika u Srbiji. (LE14)
Leskovac je bio poznat, i sada je, po leskovackoj paprici... Inace, prva paprika
na Balkanu je zasadena u ataru sela Donja Lokosnica, kod Leskovca. To je
specificna paprika koja raste samo tu i seljaci, iz ovog kraja, poljoprivrednici,
nisu nikad ni hteli da je zamene visokorodnim paprikama jer ona ima jednu
specificnu aromu, jedan specifican ukus. (LE8)

I uopstenije gledano: rostilj i paprika niti su isklju¢ivo ,leskovacki® -
prave se i drugde, u Sirokom pojasu Balkana, a u okvirima bivse Jugoslavije
sigurno od Banja Luke i Sarajeva do Skoplja, pa mnoga mesta u tom pojasu
¢vrsto vezuju svoj lokalni ponos za ,,svoje” ¢evape i pljeskavice koji su, na-
ravno, najbolji na svetu — niti su eminentno gradska stvar: kao $to se paprika
gaji na selu a ne u gradu, tako ni u rostilju nema nista intrinzi¢no gradsko.

68 O burnom industrijskom i dru$tvenom razvoju ,,Srpskog Mancestera“ u tom periodu
v. socijalnoistorijsku studiju Perice HadzZi-Jovanci¢a (2010). Jedna polemicka brosura
iz tog vremena simptomati¢no je naslovljena: Mi jedemo paprike, pa zidamo fabrike:
prilozi za studiju mencesterstva (Trajkovi¢ 1930).
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Svakako, ovde ne moze biti nevazno to $to je Leskovac medu najsiro-
masnijim gradovima u Srbiji, a u naSem uzorku parira Zajecaru po slabom
razvoju i niskom Zivotnom standardu u postsocijalistickom razdoblju. To
beznade onda moze delovati destimulativno i na one aspekte Zivota grada
koji ,,ne kostaju” nista — kao $to bi bilo negovanje lokalnog (kulturnog,
spomenickog, institucionalnog) nasleda u $kolama, kulturno-umetnickim
drustvima, akcijama gradske biblioteke ili drugih lokalnih institucija i sli¢-
no. No, u tome ne moze biti celo objasnjenje: Novi Pazar nije mnogo eko-
nomski razvijeniji (ako je to uopste), pa opet je izrazito ponosan na svoje
spomenike i svoju nematerijalnu tradiciju, a gotovo svaki ispitanik zna da
pomene bar nesto ¢ime se u svom gradu ponosi (dZamija, crkva, arheo-
losko nalaziste, gostoljubivost, trgovacka vestina...) i da se pohvali kako to
ima ,,samo kod njih®

S druge strane, i to je sledeci paradoks, iako je ekonomska situacija
veoma losa, to u samoopisu grada, bar u prvom koraku, jedva da se ispo-
ljava: kao $to je pomenuto, samo 9,8% navodi lose ekonomsko stanje kao
nesto po ¢emu je grad poznat. Ako se setimo da je u Zrenjaninu, gradu sa
za tre¢inu nizom stopom nezaposlenosti, za ¢etvrtinu viSom prose¢nom
platom i za pet bodova vi$im indeksom drustvenog razvoja, taj procenat
bio dvostruko visi (20,9%), onda to deluje zaista skromno. To je takode
svojevrsna enigma. I u drugim gradovima se javlja nezadovoljstvo eko-
nomskom situacijom i pominje propast nekadasnje industrije, u kojoj je
radilo mnogo ljudi i koja je gradovima cesto davala ugled i znacaj. Ali ne
utice ta okolnost jednako na identitete svakog od ispitivanih gradova. U
Zrenjaninu i UZicu to se dozivljava kao poseban gubitak koji za sada nije
ni¢im nadoknaden: prizeljkuje se povratak na staro, ,kao $to smo nekada
bili”, obnova stare slave, pokretanje fabrika itd. Osim toga, u identiteti-
ma tih gradova, uz poredenje sa (nedavnom) prosloscu, koje jeste vazno
i odreduje njihovu posebnost, prepoznati su i neki drugi simboli. Lesko-
vacka industrija je, istina, bila manje razvijena i sofisticirana, u poredenju
sa, na primer, zrenjaninskom, ali je ipak davala zamajac gradskom Zivo-
tu, ali je industrijalizam (aktuelni ili Zeljeni) iz dana$njeg identiteta grada
prakti¢no odstranjen. U intervjuima se malo vise govori o industrijskom
nasledu, ali ni tu se ne oseca neka velika ogorcenost zbog toga $to je rec¢ o
proslosti. Pre je u pitanju rezignacija.

Stofovi su bili ovde zastitni znak Leskovca, i tekstilna industrija. Stofovi su
nesto sto je islo ne samo ovde u staroj Jugoslaviji, nego i van granica. (LE6)

Tekstilna industrija je unistena takode, kompletno. Vise ni po tekstilu nije po-
znat. Hemijska industrija je, naZalost, unistena takode. Ni po njoj vise nije
poznat... I sta smo sada? Po cemu smo? Vratili smo se nazad, kao ono, posle
rata, posle katastrofe i svega. Polinje razvoj iz pocetka, od poljoprivrede, ne
moze drugacije. (LE5)
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Kao simbol grada bih izdvojio dimnjake bivieg velikog industrijskog centra.
Leskovac je, izmedu dva svetska rata, imao najve¢i GDP per capita u staroj Ju-
goslaviji, znaci, veci i od Beograda i od Zagreba. Leskovac je poznat po svojim
industrijalcima i jos uvek nas na to podsecaju dimnjaci koje novi trendovi, sa
najsavremenijim tehnologijama, ne mogu ni da sruse ono $to su oni, koji su
znali kako se radi u zajednici, napravili. (LE8)

Poznat je, ako gledamo malo i zbog istorije, kao grad tekstila... mali Srpski
Mancester. Posle, Drugog svetskog rata se i dalje razvijao. Medutim, sa svim
ovim deSavanjima... sa propaséu privrede, poceo je grad i sam tada da propa-
da. Dosta je ugaseno preduzela... Fabrike pojedine, ,DZinsi“ i ,,Jura“.. zapo-
Sljavaju se ljudi, ali razvoj grada ne ide nekim velim intenzitetom. Nemamo
neku vecu industriju. (LE11)

U poslednje dve decenije ovaj grad je stagnirao, tek sad nesto se malo razvija...
Bili smo industrijski centar, izmedu dva rata cak drugi industrijski centar u
Kraljevini, danas smo jako nisko na lestvici, ¢cak medu nerazvijenim opstina-
ma... Bili smo poznati po stofovima... Danas nista od toga nema... Bili smo
poznati po ,Zdravlju“ i po ,Neveni‘.. a citam da ,Nevena“ verovatno ide u
stecaj... Bili smo prepoznatljivi po kozmetici, po Kosiliju, po Kalodontu, Koli-
nosu... ali sve je to sad vec¢ zaboravljeno. (LE14)

Odgovori koje smo dobili mogu se protumaciti kao relativna pomire-
nost sa deindustrijalizacijom i gubitkom statusa proizvodnog i tehnolos-
kog centra i sledstveni ,,prelazak® na hranu (papriku, rostilj) kao obelezje
grada. To se vidi i u odgovorima na pitanje ,,Da li Va§ grad treba po tome
da bude poznat?” (Tabela 19 u III poglavlju), na koje skoro dve tre¢ine
(62,4%) ispitanika u Leskovcu odgovaraju potvrdno. Samo 12,1% daje
»kriticki“ odgovor — po ekonomiji, zaposlenosti, fabrikama. Imamo, dakle,
relativno visok nivo zadovoljstva imidZzom koji postoji (pomalo ironi¢no,
taj nivo je najsli¢niji onom zabelezenom u Kragujevcu).

Gastronomizaciji identiteta sigurno je doprinelo i to $to je Rostiljijada
uspes$na manifestacija kojoj je poslo za rukom da ,,brendira“ grad na nacin
koji njegovim stanovnicima nije bio odbojan, a istovremeno je uspela da
ostvari dobre rezultate i u ekonomskom smislu i u $irenju reputacije grada
u regionalnoj i nacionalnoj javnosti, kroz medijske izvestaje i poznatost ,,u
narodu®. Kao $to kaze jedan sagovornik:

Moram da kazZem i to da su sve te [kulturne] manifestacije vezane za afinitet
pojedinca. Dakle, nisu to neke masovne manifestacije. Mozda sem te Rostilji-
jade, koja je, opet se pokazalo, za nas narod, za nas mentalitet... najprihvatlji-
vija... Strip Ce pratiti samo onaj ko zna Sta je strip i ko to ceni. A svako e doci
da jede. (LE7)

Uspesnost Rostiljijade se ogleda i u broju posetilaca koji raste svake
godine, dok se ponuda pratecih sadrzaja kontinuirano obogacuje. Nada-
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lje, rostilj je sam po sebi nesto prijatno (ukusno, so¢no, konotira obilje,
zadovoljstvo i opustenost), a osim toga, uklapa se, kao i paprika, u srp-
sko kolektivno samovidenje (,,kod nas je najbolja hrana“). U tom smislu
Leskovcu ¢ak ide u prilog to $to njegovi lokalni proizvodi, po kojima se
izborio za primat i poznatost, i nisu sasvim lokalni: u okviru nacionalno
vazne identitetske kategorije, kao $to je hrana uopste i rostilj konkretno,
Leskovac se izborio za jedno od prvih, ako ne i prvo mesto, §to nije mala
stvar. Mozda bi se moglo govoriti o nekoj vrsti pandana poziciji Kragujev-
ca, samo na jednom potpuno drugom planu: dok se Kragujevac dozivljava
kao ,srediste izvorne Srbije* u drzavotvornom, politickom, ,zvani¢nom®
smislu, Leskovac se (mozda zajedno sa Gu¢om) bori za mesto ,,sredista
‘one prave Srbije, Srbije svakodnevnog zivota, dokolice i uzivanja, onog
aspekta drustvenog zivljenja kome doduse nema mesta u zvani¢nim sa-
mopredstavljanjima i grandioznim istorijskim narativima, ali koji je srcu
blizak i mnogo prisutniji u svakodnevici. Nesto blisko onome $to americki
antropolog Majkl Hercfeld (2004) naziva kulturna intimnost.

Ipak, ostaje pitanje za$to u toj meri izostaju razocaranost, zaljenje,
reSenost da se obnovi status ,,Malog Mancestera” i neprihvatanje gastro-
nomskih simbola. Ima nekih mlakih protesta, na primer:

Danas je industrija potpuno zamrla u Leskovcu i ono $to se malo rada... ako
to moze ikako da se nazove industrijom, to su ljudi koji dolaze sa strane i iz
inostranstva. Prakticno se, moZda i cela Srbija, ali nas kraj sigurno, odreko na
izvestan nacin svog preduzetnickog duha... To je pogubno za industriju. (LE2)

Rostilj, paprika, propala hemijska industrija, propala tekstilna industrija i
uopste prilika da se jedan grad razvije, a koja je propustena. (LE9)

Nas grad je, u poslednje vreme, poznat po tome sto polako nazaduje. Bio sam
pre tri nedelje u Barseloni, tamo sam sreo momke iz Sarajeva. I kad sam im
rekao odakle sam, oni su mi rekli: ,A, to je onaj grad u kom je ostao samo
gradonacelnik i penzioneri‘. (LE3)

Deo objasnjenja lezi i u tome $to metafora ,,Malog Mancestera® i nije
bila u opticaju tokom prethodnih decenija. Budud¢i da je nagli razvoj Le-
skovca u prvim decenijama XX veka prekinut Drugim svetskim ratom i
velikim razaranjima koja je grad pretrpeo, a isprva spora i mukotrpna ob-
nova industrije u posleratnom dobu nije dostigla obim, intenzitet i (inter)
nacionalni znacaj one predratne, pitanje je koliko je industrijski karakter
gradskog identiteta imao kontinuitet. Kako bilo, napori da se Leskovac kao
»Srpski Mancester obnovi makar u domenu diskurzivne konstrukeije i lo-
kalnog ,,narativa koji daje znacenje mestu, primetni su novije vreme.® To

69 Tu se mozZe ubrojati pomenuta knjiga Perice HadzZi-Jovancic¢a (2010), dok je u vie
popularnom domenu zapaZena bila akcija ,,Zlatno doba Leskovca®, u okviru koje
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$to pripadnici lokalne elite u nasem istrazivanju mnogo vise referi$u na in-
dustrijsko naslede nego anketirani gradani moze se takode uzeti kao indi-
kacija da se dogada neka vrsta (delimi¢nog) preoznacavanja gradskog iden-
titeta, rehabilitacijom tog urbanog i gradanskog segmenta njegove proslosti.

Leskovac je jedan od onih slucajeva u kojima diskurzivni simbolizam
igra znacajnu ulogu, s tim §to je interakcija izmedu spoljasnje slike i iznu-
tra konstruisanog identiteta kompleksnija i dvosmislenija nego, na primer,
u slu¢aju UtZica ili Sapca, gde ukorenjene kulturne predstave o gradu ili
kraju bivaju prihvacene i koriste se za dalju izgradnju lokalne posebnosti.
Leskovcani su, s jedne strane, svesni da je slika o ,,gradu paprike i rostilja“
delom spolja formirana i u okruzenju ve¢ etablirana i protiv nje nema ve-
likog otpora.

Ljudi smatraju da je simbol Leskovca taj rostilj i ta paprika, $to, na neki nacin,
i jeste. Nazalost, ne bih mogao da kaZem da bi nesto posebno iz kulture moglo
da se toliko istakne da bi... se uzelo kao simbol grada... Ipak, gde god da se po-
mene Leskovac, uvek je tu Rostiljijada, uvek su tu paprike, ajvar, hrana. (LE3)

Mislim da smo zaista jako poznati opet po pljeskavicama, éevapima, muckali-
ci. Kad pomenete te stvari, automatski se u svim glavama pojavi prvo Lesko-
vac, pa onda sve ostalo. (LE1)

Ono $to svi znaju, to je da je poznat po rostilju... Svi ga znaju kao leskovacki
rostilj, i to jeste brend Leskovca. (LE4)

Nesto ga svi prepoznaju po ovim poljoprivrednim proizvodima, tipa paprika i
rostilj... To je nesto prepoznatljivo i u Beogradu kad se nademo... i kad dodu
ovde, hoce to da probaju. (LE6)

Verovatno ¢e vam svi reci po rostilju, jednostavno, po tome ga prepoznaju. I,
na mapi Srbije, u principu, vezuju ga uglavnom za rostilj. (LE7)

S druge strane, ono zbog cega se, tu i tamo, izrazava negodovanje jeste
opsta stereotipizacija ,,Juga“ u o¢ima ostatka Srbije, odnosno nesto $to bi
se moglo nazvati ,,stigmom regiona“ koja taj kraj asocira sa siromastvom,
primitivizmom, ruralnosc¢u i civilizacijskom zaostalos¢u. Tanja Petrovi¢
(2015) analizira proces kojim je ¢itav jedan region, u srpskoj geografskoj
imaginaciji, trajno smesten u predvorje modernosti, kao da se nikada nece

je organizovana izlozba, objavljena knjiga (Zvonimir Simunec, Mira Ninogevi¢ i
Veroljub Trajkovi¢, 2014) i snimljen dokumentarni film (u produkciji Intermedianet-
work, uz pokroviteljstvo Grada, https://www.youtube.com/watch?v=ABTuZ01EqzI,
pristupljeno 8. maja 2017). Planirani su i film i televizijska serija na istu temu, pod
naslovom ,,Slavujevo doba ali do njihove realizacije za sada nije doslo. No, ta re-
interpretacija povesti grada nije ostala neosporena jer je, na primer, istoricar starije
generacije Hranislav Raki¢ reagovao knjigom Nalidje ,,zlatnog doba Leskovca® (http://
www.leskovac.rs/item/571-hranislav-rakic-promovisao-knjigu-nalicje-zlatnog-doba-
leskovca-1918-1941).
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uspeti na lestvici progresa. U tom simboli¢ckom sklopu bitno mesto zau-
zima i juznjacki dijalekt, koji drugim govornicima srpskog jezika zvuci
»pogresno“ i ,sme$no’, te je na njemu gotovo nemoguce preneti ,,0zbiljnu,
univerzalnu ili neutralnu poruku® (Petrovi¢ 2015: 52; v. i Zlatanovi¢ 2009:
61-63).7% To je stereotip starijeg datuma jer se provlaci sve od prisajedi-
njenja tih krajeva srpskoj drzavi u XIX i pocetkom XX veka, potom je
preziveo, $taviSe razvijao se tokom socijalistickog perioda u vicevima, ono
§to ,,svi znaju” i nepromenjeno nisko vrednovanje lokalnog dijalekta, a da-
nas se intenzivno reprodukuje u popularnoj kulturi, narocito televizijskim
serijama i komi¢nim ske¢evima.”!

[Dali se o jugu Srbije moze govoriti kao o posebnoj celini u Srbiji?] Pa moze,
nazalost, da. Moze. (LE13)

Juzna Srbija, naZalost, juzna Srbija ima sve negativne konotacije, kad kaZemo
juzna Srbija obicno je to jad, cemer i beda. (LE14)

Zaostali jug i razvijeni sever, to je i ovde karakteristicno i zato bi trebalo moz-
da nekako drugacije krstiti... Mi smo bili i taj JuZnomoravski region, bili smo
Jablanicki okrug, juzna Srbija, sve to sa jako negativnom konotacijom. (LE14)

Cesto na Leskovac se gleda posprdno, ne samo iz izjava donosilaca odluka, nego
i... ono kako nas percipira ostala sredina, kroz neke likove iz serija i slicno, kao
jedan prostacki grad, prostacki narod, koji koristi dva i po padeza. (LE8)

Mislim da ih je [Leskov¢ane] Sinisa Pavié napravio poznatim po rogobatnom
govoru, mada to nije tako i veéina ljudi ne govori tako. (LE1)

Snaga diskurzivnog simbolizma koji se dugo gradi i gotovo da i nije
osporavan u srpskoj kulturi (knjiga Tanje Petrovi¢ je prva koja se ekspli-
citno poduhvata kritike te stigmatizacije na $irem, sociolingvisti¢ko-kul-
turoloskom planu) nije lak teret i s te strane je razumljivo da identitet Le-
skovca, kao jednog od vaznih gradova jugoisto¢ne Srbije, bude u izvesnoj
meri odreden i ,pogoden” tim §irim, hegemonim zamisljanjima regiona u
kojem se nalazi. Ali i imaju¢i sve to u vidu, stepen mirenja sa ,,gastronom-
skom® definicijom lokalne posebnosti ipak ostavlja otvorena pitanja. Sam
grad kao da je odustao od toga da se bori za neki svoj, samosvojni (grad-
ski) identitet; kao da je na delu neka, manje-vise dobrovoljna, identitetska
deurbanizacija. Ostaje da sacekamo rezultate najnovijeg ozivljavanja seca-
nja na ,,Srpski Mancester®.

70 Uz to, za razliku od nekih drugih seoskih krajeva koji simbolic¢ki deficit usled ruralnosti
mogu donekle kompenzovati (samo)dozivljavanjem kao ,,kolevke® ili ,,srzi“ navodno
pravog srpstva, juzna Srbija je, zbog produZene turske vlasti u XIX veku i jakih tragova
otomanskog nasleda, trajno ,,sumnjiva“ u nacionalnom smislu: to je ,,deo srpskog na-
cionalnog prostora cija je ‘srpskost’ Cesto bila preispitivana i suprotstavljana ‘neupitnoj
srpskosti’ zapadnog, epskog, ‘dinarskog’ areala“ (Petrovi¢ 2015: 110).

71  Diskurzivne mehanizme reprodukcije stereotipnog komi¢nog lika ,,Juznjaka®, na pri-
meru serije ,Porodi¢no blago®, analizira Manasijevi¢ (2016).
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To $to se u kontekstu prepoznatljivosti grada ne insistira na losim eko-
nomskim performansama nikako ne znaci da Leskov¢ani nisu kriti¢ni pre-
ma situaciji u njihovom gradu. U Leskovcu je, zajedno sa Zaje¢arom, od
svih gradova u uzorku najnaglaenije nezadovoljstvo Zivotnim mogu¢no-
stima jer su vrednosti indeksa pragmaticne vezanosti niske za gotovo ce-
tiri petine ispitanika (,umereno” i ,izrazito nezadovoljni®, Tabela 26 u IV
poglavlju). Takode je vidljivo da grad ne osvaja ni srca svojih stanovnika
narocito snazno, mereno indeksima emocionalne vezanosti, mada nije re¢ o
odbacivanju ve¢ pre o neodlu¢nosti (uporediv je slu¢aj Zrenjanina). Na to se
nadovezuje i opsta ocena uspe$nosti u tranziciji (Tabela P6 u Prilogu). U Le-
skovcu vide ispitanika nego u bilo kom drugom mestu (42,3%) ocenjuje svoj
grad kao jedan od najmanje uspesnih, a dodatnih 54,3% kaze da on spada u
grupu manje uspesnih ($to u zbiru lose ocene penje na frapantnih 96,6%).

Jedan donekle neobican nalaz jeste veoma visok procenat ,negativ-
nih osobina“ kao odgovora na pitanje o karakteristikama stanovnika: u
Leskovcu je taj postotak (22,9%) najvisi posle Zajecara, a malo manji nego
u Zrenjaninu. Istina, osobina ,gostoljubivosti“ takode dobija respektabil-
nih 16,2%, ali to bledi pred skoro ¢etvrtinom Leskovcana koji svoje sugra-
dane opisuju na negativan nacin.”> Leskov¢ani su malodusni i u pogledu
spoljasnje percepcije (,,Kakvu sliku o Vasem gradu imaju ljudi koji Zive u
drugim krajevima Srbije?, Tabela 19 u III poglavlju): odmah su iza No-
vog Pazara po procentu onih koji smatraju da njihov grad bije uglavnom
nepovoljan glas, a na ubedljivo poslednjem mestu, daleko ¢ak i od inace
s okolinom ,,posvadanih“ Novopazaraca i Zrenjaninaca, po broju ispitani-
ka koji smatraju da je slika njihovog grada uglavnom pozitivna. U tome
im se priblizava samo Zajecar, koji ¢emo uskoro opisati, a oba grada su
sli¢na i po najé¢e$¢em opredeljivanju za neodlucan stav o tom pitanju (da
je slika u o¢ima drugih ,,ni pozitivna ni negativna® - $to se mozda moze
takode protumaciti kao znak rezigniranosti i stava ,,pusti me na miru®).
To, svakako, osim sa ekonomskom situacijom, ima veze i sa mehanizmima
diskurzivnog simbolizma i stereotipizacije regiona, o ¢emu je bilo rec¢i. O
psiholoskim posledicama takve situacije svedoce i stepen slaganja sa tvrd-
njom da su nezaposlenost i siromastvo ucinili ljude bezvoljnim, a grad
»sivim* (Tabela P9), koji u Leskovcu iznosi 94% ispitanika, od toga se re-
kordnih 52,3% ,,potpuno slaze, kao i ocena meduljudskog poverenja.”?

72 Kao ,negativne osobine“ pominjane su (pitanje je bilo otvoreno): iskori§¢avanje ljudi
u postizanju li¢nih ciljeva, koristoljubivost (viSe puta), bezobrazni, nesolidarni, svako
gleda svoj interes, pokvareni, zavidni (viSe puta), ljubomorni, zlobni, korumpirani,
nekulturni, netolerantni, primitivni, nepismeni, svadalac¢ki nastrojeni, nerazumni,
negostoljubivi, prosti, samozivi, namcori, neposteni, brzopleti, nemarni, dvoli¢ni, za-
tvoreni, nepouzdani, nepoverljivi, nepreduzimljivi, u¢mali, ludi, proracunati, pohle-
pni, karijeristi, gledaju tuda posla, ogorceni.

73 U Leskovcu je najmanje slaganje i najvece neslaganje s iskazom ,,Ljudi u ovom gradu
imaju poverenje jedni u druge (Tabela P12 u Prilogu).
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Jedino $to u Leskovcu ne deluje sasvim crno jeste percipirana sposob-
nost ljudi da se ,snadu“ (Tabela P10: ,Ljudi su preduzimljivi, imaju ideje
i znaju da se snadu®): preko 40% se slaze s tom tvrdnjom (tu su ,najgori*
Zrenjanin i Zajecar, mada generalno razlike medu gradovima u odgovoru
na to pitanje nisu velike), $to daje neku nadu.

Zajecar: zavicaj velikana, pomalo skrajnut

Identitet Zajecara se opisuje jednim konacnim, preglednim nizom
termina: markeri se brzo izdvajaju i ponavljaju u prakticno svim intervju-
ima i strukturi§u odgovore u anketi. Re¢ je o dominantno materijalnom
simbolizmu - arheolosko nalaziste Felix Romuliana (Gamzigrad), bihevi-
oralnom - manifestacija Gitarijada, i personalnom - poznate licnosti po-
reklom iz Zajecara, a narocito dvojica slavnih ljudi, iz razli¢itih Zivotnih
oblasti, Nikola Pasi¢ i Zoran Radmilovi¢. Referenca na pozorisni festival
Dani Zorana Radmilovi¢a predstavlja sponu izmedu poslednja dva tipa
simbola.

Tabela 16. Da li Vas grad ima svoj simbol (u %)?

Zajecar
Ne, nema 8,4
Ne mogu da procenim 13,9
Grb grada 35,4
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 11,0
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruzenja 0,8
Prirodne lepote 1,8
Tradicionalna hrana i pice 3,4
Turisticki objekti i atrakcije 6,0
Fabrike i industrijski proizvodi 2,4
Gitarijada 7,6
Umetnici (slikari i pisci) 6,3
Ostalo 2,9
Ukupno 100,0

Postoji izvestan raskorak - kao $to je, recimo, bilo slu¢aj i u Sapcu -
izmedu simbola i onog po ¢emu je grad poznat, no on nema sustinski zna-
¢aj jer ne rezultira pukotinama u identitetu grada. Naime, u izboru sim-
bola daleko najve¢i postotak odgovora dobija ,grb i zastava grada“: ¢ak
35,4% (Sto je ne samo ubedljivo najvise od svih grbova medu ispitivanim
gradovima nego najviSe i od svih izbora uopste u celokupnoj uporednoj
tabeli gradskih simbola, Tabela P1 u Prilogu). Razloge za to nismo uspele
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da doku¢imo.”* Tu su i ostali elementi identiteta (Romulijana, Gitarija-
da, poznate li¢nosti), ali kaskaju iza grba/zastave (drugi najcesce izabrani
simbol, Gitarijada, dobija triput manje, 11%). Drugim re¢ima, u izboru
simbola odskace znakovni simbolizam. Ali, posto nije re¢ o nekom istorij-
skom, tradicijom osve$tanom gradskom grbu prema kojem je realisticno
ocekivati da gradani imaju poseban odnos, moze se zakljuciti da ta domi-
nacija ne nosi neku posebnu semanti¢ku poruku i ne narusava usklade-
nost gradskog identiteta ocrtanu ostalim markerima, destilisanim putem
drugog anketnog pitanja i intervjua.

U intervjuima se odgovori na dva identitetska pitanja u velikoj meri
poklapaju, s tim §to se ponekad pojavljuju nedoumice u izboru simbola
— §to je uocljivo u odgovorima da simbola nema ili da ispitanik nije sigu-
ran $ta bi to moglo biti. Medutim, upecatljivo je ponavljanje istog kruga
markera.

Zajecar ovog trenutka se zasniva na dva brenda, tri, to je zajecarska Gitarija-
da, to je Pivara i Felix Romuliana. (ZA15)

[poznat] Po Felix Romuliani, to mi je prvi tip asocijacije... Kao simbol grada,
sigurna sam da da bi se opet vezalo za Romulijanu, zato $to je ona nekako naj-
karakteristicnija i nesto Sto je prepoznatljivo i ljudima van Zajecara. (ZA14)

[poznat] Ajde neka to budu neke manifesticije tipa Gitarijada, neka to bude
Felix Romuliana lokalitet, neka bude, $ta ja znam... Nema drugo, nema drugo.
[Sta biste izdvojili kao simbol?] Nista. Znaci, osim Zorana Radmiloviéa i Gi-
tarijade, stvarno nista. (ZA13)

[poznat] Po Zoranu Radmilovicu i Gitarijadi. [simbol] Pa, opet Zorana Rad-
milovica, Gitarijadu, i mislim da su Zajecarci gostoljubivi ljudi. (ZA12)

Po Gitarijadi, najpoznatiji... [simbol] Hm... Kraljevicu, park Suma Kraljevica.
(ZA11)

[poznat] Felix Romuliana, Gitarijada, Pivara... [simbol] Pa, pre svega Felix
Romuliana... Pa dobro, mi definitivno nemamo svoj simbol, kao $to vecina
gradova nema svoj simbol. (ZA9)

[poznat] Ja volim da kaZem po Gitarijadi... [simbol] Ajde, nek bude Felix Ro-
muliana. (ZA6)

[poznat] Poznat je po Gitarijadi, poznat je po Zajecarskom pivu... [Sta biste
izdvojili kao simbol?] Romulijanu. (ZA2)

74  Mozemo spekulisati da je takav rezultat posledica kontingencije same anketne situ-
acije, u kojoj je, na primer, ispitanicima koji su bili u nedoumici §ta bi mogao biti
adekvatan odgovor na to pitanje mozda sugerisan gradski grb kao moguéi ,izlaz“
Relativno nizak procenat (ukupno oko 22%, vi$e nego dvostruko manje nego, na pri-
mer, u Leskovcu, po mnogo ¢emu najsli¢nijem gradu u uzorku) onih koji su se opre-
delili da simbola nema ili da ne znaju, mozda posredno potvrduje to objasnjenje. U
intervjuima se grb ne spominje nijednom.
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Tabela 17. Po ¢emu je Va$ grad poznat (u %)?

Zajecar
Delatnost karakteristi¢na za dati grad 1,1
Dogadaji i festivali 25,8
Ekonomsko stanje* 3,3
Fabrike i industrijski proizvodi 2,7
Istorijski i kulturni spomenici/naslede 20,9
Kulturne/obrazovne ustanove i sportska udruZenja 2,1
Mentalni sklop (osobine stanovnistva) 0,8
Poznate li¢nosti 6,7
Prirodne lepote 3,6
Tradicionalna hrana i pice 10,8
Turisticki objekti i atrakcije 6,5
Obicaji i nacin Zivota 0,4
Mesovito stanovnis§tvo 0,1
Umetnici (pisci, pesnici, slikari) 10,9
Arhitektura (mostovi, ulice) 0,3
Sportisti 0,7
Ostalo 3,2
Ukupno 100,0

* Propale fabrike i privreda, nezaposlenost.

Na pocetku pobrojana obelezja grada ispoljavaju se u punoj meri u
odgovoru na anketno pitanje po ¢emu je Zajecar poznat, gde se odgovo-
ri dosta ravnomerno rasporeduju izmedu kategorija dogadaji i festivali
(25,8%, $to se u celini odnosi na Gitarijadu), zatim istorijski/kulturni spo-
menici/naslede sa 20,9% (daleko najveci deo tu ¢ini Felix Romuliana, a u
malom broju slucajeva takode dubinske ¢esme, o kojima ¢e jo$ biti redi,
kao i Timocka buna); i, najzad, poznati ljudi poreklom iz Zajecara (kate-
gorija poznate li¢nosti, koja pokriva N. Pasica, i umetnici, koja se odnosi
na Z. Radmilovi¢a, zbirno oko 17%).”> Osim jo§ tradicionalne hrane i pi¢a
(ovde se to odnosi na pivo), sa 10,8%,”¢ nema drugih markera koji bi se
pojavili s relevantnom ucestalo$¢u. U intervjuima ponovo:

75  Da su Zajecarci na neki na¢in ,navikli“ da svoj grad posmatraju kroz personalni simbo-
lizam svedodi i povremeno spominjanje i nekih drugih istorijskih i savremenih li¢nosti,
kao $to su Hajduk Veljko ili savremeni politicari (Sasa Mirkovi¢, Bosko Nici¢), §to se nije
dogadalo u drugim gradovima. To bi se moglo uzeti kao potvrda u teoriji razvijene teze,
kao $to je prikazano u uvodnom poglavlju, da gradovi tokom vremena razvijaju razlicite
»sklonosti“ u na¢inu izgradnje i simboli¢kog artikulisanja vlastitog identiteta.

76  Treba re¢i da se pivo znacenjski razlikuje od dosad prepoznavanih stavki svrstanih
u kategoriju ,tradicionalna hrana i pice®, koje gradski identitet ,vuku ka ruralnom,
prirodnom okruzenju i utoliko naru$avaju njegov, strogo uzev, urbani karakter, ili
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Jako kvalitetne licnosti su potekle iz ovog grada, u raznim oblastima... Nikola
Pasi¢ je odavde, pozoriste nam se zove Zoran Radmilovi¢, zato Sto je Zoran
Radmilovi¢ Zajecarac, imamo iz oblasti muzike, mnogo cega. (ZA10)

[Poznat je] Po pozoristu Zoran Radmilovié, po manifestacijama Gitarijada, po
Romulijani, po Kraljevici. (ZA8)

Grad je poznat po njegovim ljudima, po stanovnicima kroz istoriju. Svi Za-
jecar vezuju za Nikolu Pasica koji je bio jedan od najuspesnijih predsednika
vlade... Grad se takode vezuje za poznatog glumca Zorana Radmiloviéa, po-
znat je pozorisni festival Dani Zorana Radmiloviéa... Grad se vezuje i za neke

tradicionalne manifestacije tipa zajecarske Gitarijade, koja e iduce godine biti
pedeseta. (ZA1)

Interesantno je konstatovati i ¢ega nema u ovom popisu ili je slabo
zastupljeno jer i to ,kroji“ identitet grada: nema verskih objekata; karak-
teristicne delatnosti — ni industrijske, ni neke druge; fabrika i proizvoda
(mada se u intervjuima, kao $to ¢emo videti, tu i tamo spomenu); gradske
arhitekture; kulturnih ustanova; mentaliteta stanovni$tva (samo 0,8% od-
govora — §to Ce se ispostaviti kao neobi¢no u svetlu diskusije o ,,lokalnim
osobinama“ kao zasebnoj temi, v. dalje u tekstu). Prirodne lepote takode
ne igraju znacajnu ulogu (sa 3,6% - to je izletiste Kraljevica, pomenuto u
jednom od prethodnih citata), a ¢ak i negativne pojave (nezaposlenost,
loa ekonomska situacija) dobijaju samo 3,3%, iako je objektivno stanje u
gradu veoma lose, a u intervjuima se i govori o tome. Oc¢igledna je razlika
spram, na primer, Zrenjanina, pa ¢ak i spram Leskovca, gde je taj kriticki
pogled ipak zastupljen sa desetak procenata.

Iako je materijalni simbolizam preovladuju¢i, nije nevazno $to je tu
re¢ o arheoloskom nalazi$tu udaljenom desetak kilometara od samog
grada. Urbano materijalno naslede ne postoji u predstavi grada. Moze se
zakljuciti da je i Zajecar slabo vizuelizovan, da nema prepoznatljivost na
nivou urbane konfiguracije i materijalne forme. U neprepoznavanju vlasti-
tog gradevinskog i spomenickog nasleda u samom gradskom tkivu nalik
je na Leskovac (ali, kao $to je naznaceno u prethodnoj fusnoti, za razliku
od ovoga nije ,ruralizovan® svojim gastronomskim simbolom). Intere-
santna je primedba jednog ucesnika u istrazivanju koji, poredeci Zajecar
sa Borom, novoizgradenim industrijskim gradom ¢iji tlocrt i arhitektura
deluju ,,urbanije’’”” tumaci duzu urbanu tradiciju Zajec¢ara, paradoksalno,
kao svojevrstan ,,negativni kapital”:

mu makar ne pomazu. Priuta, ¢evapi, rakija, sir ili paprika su jasno proizvodi zemlje
i tradicionalnog nacina Zivota. Pivo, s druge strane, u Srbiji je neraskidivo vezano za
razvoj industrije i strane uticaje, a njegova potro$nja je dugo bila distinktivna crta
urbanog Zivota i linija razgranicenja od ,,seljaka“ (o tome vidi Erdei 2012: 124-125).
Zato gastronomski simbolizam u identitetu Zajecara dejstvuje drugacije nego u slu-
¢aju Leskoveca ili UZica.

77 O urbanom identitetu Bora iz perspektive slicne ovde primenjenoj v. Jovanovi¢ (2013).
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Zajecar je grad koji potice iz XIV veka, koji se razvijao pod Turcima i slicno,
a Bor je grad koji je tek poceo da se razvija posle 1903. godine i svoj procvat
je doZiveo posebno posle Drugog svetskog rata i dosta je grad urbaniji, postoje
zgrade, postoje Siroke ulice, za razliku od Zajecara, gde su vise kuée i vise je
turskih ulica, vise je kaldrme. (ZA6)

Dok u, recimo, Novom Pazaru orijentalno naslede nije teret, dapace,
u Zajecaru postojanje naselja tokom dugih vekova nije uspelo da se inkor-
porira i 0Zivi u savremenoj autoidentifikaciji grada.”

Jedno od materijalnih obelezja grada, kao grada, mogle bi biti dubin-
ske ¢esme kojih ima nekoliko desetina $irom Zajecara. Takve kakve su,
svojom upecatljivos¢u i jedinstvenosc¢u, kao i prakti¢nim znacajem u sva-
kodnevnom Zivotu Zajecaraca, mogle bi biti jak oslonac lokalnog iden-
titeta. Ipak, u odgovorima na nasa pitanja one ostaju jedva primetne. U
anketi, kao $to je navedeno, kriju se — u nevelikoj frekvenciji — u kategoriji
istorijski i kulturni spomenici/naslede, a u intervjuima se pominju jedan
jedini put (i to kod osobe koja je profesionalno vezana za tu oblast):

Zajecar je poznat po arteskim cesmama... Imamo ih 31 samo na javnim po-
visinama... dubine od 150 do 400 metara, izuzetnog kvaliteta i one su dostu-
pne svima, kao javno dobro... One su i istorijski spomenici, strateski objekti...
Gradene su uglavnom kao zaduzbine izmedu dva svetska rata... Imaju veliki
socijalni karakter, tu se ljudi skupljaju da bi popili vodu, da bi pricali, druzili
se. (ZA10)

StaviSe, upravo u vreme izvodenja istrazivanja bila je u toku $iroka i
ustrajna gradanska mobilizacija protiv gradevinskih poduhvata lokalnog
biznisa zbog kojih su ¢esme pocele da presusuju i da se zagaduju.” Ta
vruca lokalna tema — mozda upravo zato §to je ,vruca“ te ju je bilo uput-
nije izbegavati — ne vidi se ¢ak ni u prethodno citiranom intervjuu, koji
se zadrzava na opstim mestima. Ostali intervjuisani ne pominju ¢esme ni
toliko. Ostaje pitanje zasto.

Postoje odredene razlike u naglasku izmedu intervjua i ankete. U in-
tervjuima se medu simbolima grada vi$e spominje park-§uma Kraljevica.
U jednom se, na primer, kaze:

Kako Zajecarci to percipiraju, recimo, za Zajecarce je verovatno Kraljevica,
ova park Suma, simbol. (ZA5)

78  Svakako, dometi tog poredenja su ograniceni jer je Zajecar tokom vekova bio mnogo
manje i (saobracajno, ekonomski i kulturno) manje zna¢ajno naselje od Novog Paza-
ra (podatke o drustvenoj i kulturnoj istoriji Zajecara v. u Anti¢, Ili¢, Pogar¢i¢ 2013).

79  Dokumentarni film ,Kap“ (produkcija Za media, Dejdrim studio i Udruzenje ,,Za
¢esme, 2016) prati samoorganizovanu borbu gradana Zajecara 2015. godine za o¢u-
vanje ¢esama. Dostupan je na: https://www.youtube.com/watch?v=PuQ8XzYuB8A,
pristupljeno 12. marta 2017.
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To je zanimljiv momenat u kojem sam ispitanik nudi tumacenje da
simbolizacija grada mozda nije ista ,,za Zajecarce i gledano spolja. Kralje-
vica nije neki Siroko poznat lokalitet nego je prijatno mesto gde se odlazi
na izlete, nesto $to sami Zajecarci imaju i cene kao deo svoje svakodnevne
prakse i prakti¢ne orijentacije u okviru grada - to bi bio primer onoga za
¢ime je Lin¢ tragao u svojim proucavanjima ,slike grada® - ali ¢ini se da
procenjuju da Kraljevica nema istu tezinu za ljude izvan i da po respek-
tabilnosti ne moze (ili ne treba) da konkurise lokalitetu Felix Romuliana.
Istovremeno, Romulijana se namece kao ,,gotovo resenje” za simbol grada,
koje je lako odabrati jer predstavlja kulturno-istorijski spomenik vrhun-
skog znacaja, kanonizovan na najprestizniji mogu¢i nacin — uvr§¢avanjem
na listu UNESCO-a.3° Mozda su i arteske ¢esme delom pale kao ,,zrtva“
blestavog ugleda Romulijane koja, iako smestena izvan grada, baca previse
dugu senku da bi i$ta osim nje doslo do izrazaja.

Nadalje, u intervjuima se industrijska proslost grada javlja kao mno-
go znacajnija nego u anketi. Dosta se govori o nekadasnjoj razvijenoj i
uglednoj mle¢noj industriji (s de¢jim mlekom ,,Impamil” kao najpozna-
tijom robnom markom), staklarskoj i keramickoj (Kristal Zajecar, Por-
celan), kao i fabrici kablova i pivari, koje su danas jedine aktivne. Iako
se izrazava zaljenje §to ti pogoni viSe ne rade, to nije - slicno smo videli
u Leskovcu - predmet nekog narocitog ocajavanja (makar se to u nasim
intervjuima ne dogada — ponovo podse¢amo da mi analiziramo samo po-
datke koji su nam bili na raspolaganju) i ,,propast industrije“ ne ulazi kao
bitan konstituens u sadasnji gradski identitet, za razliku od, recimo, UZica
ili Zrenjanina. Kao potkrepa tog tumacenja moze se navesti i podatak da
je skoro 80% ispitanika zadovoljno onim $to smatraju da je slika njihovog
grada u o¢ima drugih (odgovor na pitanje ,,Da li je dobro da Vas grad po
tome bude poznat?, Tabela 18 u III poglavlju), dakle Zajecarci spadaju
medu najzadovoljnije spolja§njom percepcijom i ne iznose neke velike pri-
medbe da bi trebalo da bude nekako drugacije.

Nema velike industrijske ambicije i tu po tonu podsec¢a na Sombor.

Ono $to ljudima obicno padne na pamet jeste ,Kristal, stare fabrike, mislim,
to se vise nikad nece vratiti, mislim ta masovna industrija koja je nekad posto-
jala u Zajecaru, to vise nazalost nikad nece da se desi. (ZA5)

80 Istovremeno, i ironi¢no, izgleda da se jednoglasnost u pogledu Romulijane kao zajecar-
skog ,,brenda“ ne prevodi glatko u odgovaraju¢e mere lokalne politike, ako je verovati
jednom od intervjuisanih aktera, dobro upu¢enom u tematiku: ,,Taj simbol... gradani
prepoznaju... ali ne prepoznaju politi¢ari. Zadnje tri generacije politi¢ara, od 2001. nao-
vamo, uopste ne prepoznaju i nazalost, na zalost zajeCarske kulture, na zalost stanov-
nika Zajecara, na Zalost Srbije, na globalnom nivou, Zajecar nije uspeo da izgradi svoj
identitet na osnovu Romulijane, jer nema na osnovu ¢ega drugog da ga izgradi... Imali
smo tu planove koji su potpuno razoreni, arhitektonske koji su dobijali nagrade na kon-
kursima, kako je trebalo ovaj centar da se sredi... Vi se uopste ne osecate da ste na 10
km od najznacajnijeg srpskog kulturnog dobra koje je na listi UNESCO-a.“ (ZA7)
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Voleo bih da bude poznat pre svega... kao jedan lep gradi¢ koji ima jako bogatu
tradiciju, kulturni program dobar, razvijenu poljoprivredu... Ne veliki indu-
strijski centar, to ne, ali da i ove firme koje trenutno rade da ostanu da rade i
eventualno otvaranje nekih ali manjih, ne velikih firmi, jer nam je dosta kri-
stala i porcelana. (ZA9)

[Koji su potencijali za razvoj grada?] Poljoprivreda na prvom mestu, na dru-
gom mestu bih stavila turizam... I onda trece mesto bi bila ta neka privreda...
Ali privreda vezana za poljoprivredu. (ZA12)

Postoji, svakako, svest o ,,boljoj proslosti“®! koja je nestala, ali je ton,

moze se reci, vide rezigniran nego borbeno ogorcen.

Ja jesam Zivela nekad u nekom Zajecaru koji je bio i bogatiji, i veseliji, eto to
je. ... Kao $to ga svi zovu, ono kao, kraj sveta, kraj Srbije, mislim, tu nema $ta...
Meni je drag, ali jeste tako. (ZA12)

M

Takode, u intervjuima se veoma cesto — ¢e$¢e nego u drugim grado-

vima - govori o demografskim problemima, praznjenju i samog grada i
¢itavog kraja, odlasku mladih i neobnavljanju stanovnistva.

Odlazak mladih [je najveli problem]. Iz moje ulice, od desetoro dece, samo
je jedno ostalo. Dvoje je u Americi, dvoje u Nemackoj, petoro u Beogradu. Za
dvadeset godina, mi ¢emo u ulici imati devet pustih kuca. Zajecar godisnje
gubi 500 stanovnika jer se rodi negde oko 500, a umre 1100, 1090, 1110...
Zajecar izumire. (ZA7)

U intervjuima se, nadalje, pominju pograni¢ni polozaj i blizina tro-

mede (Srbija-Rumunija-Bugarska), te istorijsko mesanje, ukljucujudi i
prisustvo vlaske manjine, §to se, interesantno, u anketi uopste ne prepo-
znaje — ,,mes$ovito stanovnistvo“ kao obelezje grada bira samo jedan ispita-
nik (0,1%).3? Intervjuisani takode govore o ,paganstini“ i ,vlaskoj magiji*
kao spolja percipiranim obelezjima grada:

81

82

Poznat je po viaskoj magiji nazZalost... Ja sam mislio da ljudi prepoznaju Zaje-
car po pivu i Zoranu Radmilovicu, ali ne... Gro ljudi mi je tad pricalo, imalo
kao prvu asocijaciju na Zajecar vlasku magiju, sto je meni bilo izuzetno inte-
resantno da vidim perspektivu drugih ljudi. (ZA5)

Ili kako to u svojoj stru¢noj monografiji o gradu opisuju Anti¢, Ili¢ i Pogar¢i¢ (2013:
6): posle ,zlatnih godina“ sedamdesetih i osamdesetih, ,nanovo uspostavljena
parlamentarna demokratija i trZi$na privreda ne¢e mu [ZajeCaru] doneti nikakav
boljitak ve¢ naprotiv privredno demoliranje, ops$te osiromasenje i velike socijalne
probleme®. O dana3njoj nepovoljnoj situaciji u Zajecaru i reakcijama gradana na
nju pise Kojani¢ (2015).

To je utoliko upecatljivije §to relevantan lokalni stru¢njak, etnolog zaposlen u Grad-
skom muzeju, u svom, inace veoma kriticki intoniranom tekstu o dana$njem identi-
tetu Zajecara istice prisustvo vlaske manjine i politicko-kulturoloska pitanja poveza-
na s tom ¢injenicom kao jednu od bitnih odrednica lokalne situacije (Krsti¢ 2015).
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To je zanimljivo ekspliciranje odnosa (raskoraka) spoljasnje slike i
iznutra dozivljenog identiteta. Verovatno nije slucajno to $to je ovaj ispita-
nik iz nevladinog sektora, pa ne oseca obavezu da odgovara ,,po sluzbenoj
duznosti® Isti ispitanik je takode jedan od retkih koji izri¢ito govori o po-
trebi ocuvanja zajecarskog urbanog duha.

Zajecar... mi bi voleli da, iako je mali i iako je negde skroz van svih glavnih pu-
teva, na kraju Srbije, da ipak u njemu opstane taj urbani duh. Isto se trudimo,
kad nesto radimo, bez obzira Sto je mali, da sve Sto se radi, da se radi kao u
nekim velikim gradovima. (ZA 5)

Imamo i neobi¢nu situaciju u pogledu osobina lokalnog stanovnistva.
U anketi, mentalitetske crte kao opste obelezje grada dobijaju izuzetno nizak
procenat u odgovorima na pitanje po ¢emu je grad poznat, dok na poseb-
no pitanje o osobinama stanovnistva snazno dominira kategorija ,,negativne
osobine” (oko 30%, $to je najvisi procenat od svih, visi ¢ak i nego u Leskovcu,
gde smo ve¢ zapazili sliénu pojavu).®? U intervjuima se, pak, lokalne osobine
tretiraju sasvim drugacije: negativnih uopste nema, a veoma mnogo se govo-
ri o uobicajenim ,,bezbednim™ osobinama, ¢iji je precizan znacenjski sadrzaj
upitan: gostoljubivost, srda¢nost, toplina, dobri domaéini, ljubaznost...* Ti
atributi su toliko sveprisutni, toliko se ritualno ponavljaju u skoro svim ispi-
tivanim gradovima, da se mogu nazvati ,,praznim oznaciteljima“: dobro po-
sluze kad se hoce nesto redi a da se u stvari ne kaze nista.?> Kako bilo, moZe
se zakljuciti da se u Zajecaru ne prepoznaje nikakav odredeni mentalitetski
sklop ili folklorna figura; diskurzivni simbolizam nije bitan.

Nemamo... neke viceve, ili tako neke anegdote vezane za Zajecarce, bar niko
mi nije do sada rekao da to postoji. (ZA6)

Sta su uopste Zajecarci?... Pa ovo je jedna mesavina. (ZA13)

Da zaklju¢imo, u slucaju identiteta Zajecara postoji jedna vrsta ironi-
je. Na jednoj strani, postoji jednoglasnost u izdvajanju obelezja grada, te

83 U tu kategoriju su svrstane slede¢e konkretne osobine koje su ispitanici navodili:
neposteni, bezobzirni, drski, lenji, naivni, prostodusni, lakoverni, nepoverljivi, ko-
ristoljubivi, mafija, zavidni, negostoprimljivi, manipulativni, depresivni, zatvoreni,
nedrustveni, nestalni (promenljivi), ljubomorni, bahati voza¢i, bezvoljni (nezadovolj-
ni), nedruZeljubivi, nekulturni, nesolidarni, lo§ mentalitet, neljubazni, $krtice, nespo-
sobni, primitivni, malogradanstina, tracare, veZu se za li¢nosti/vode bez obzira na to
kakvi su, nervozni, hladni, bezli¢ni, odsutni.

84  Nesto od toga se javlja i u anketi, mada ne jako naglaseno: osobina druzeljubivi dobi-
ja 9%, gostoljubivi i dobri, humani po 8%.

85 U Zajecaru se oni najvide javljaju u tipu intervjua karakteristicnom za lokalne funk-
cionere (naravno, to ne vazi samo za zajecarske!), koji formalnim, frazerskim odgov-
orima, bez li¢nog unosenja u temu, nastoje da otklone svaku mogucnost ,,istréavanja“
potencijalno $tetnog po govornikovu karijeru.



102 | Gradovi u potrazi za identitetom

nema sporova ni tenzija u gradskom identitetu. Ali, na drugoj strani, taj
jasan, uhodan identitet ispostavlja se kao relativno ,,plitak“ i lien emoci-
onalne neodoljivosti. Mereno indeksima vezanosti (IV poglavlje), ne izne-
naduje to §to je pragmaticka vezanost najniza jer je odraz realne situacije
(up. Tabelu 1), ali je relativno slaba i afektivna privrzenost.3¢ Ipak, nema
ni nekog izrazenog besa ili gorc¢ine: emocionalni simbolizam ne igra veli-
ku ulogu, ni pozitivni ni negativni.

Ako se pogledaju nosioci urbanog simbolizma, vidimo da ono $to bi
moglo da bude oslonac ukorenjenog lokalnog identiteta, a to su arteske ce-
sme, za sada dobija dosta minorno mesto u gradskim autonarativima. Ro-
mulijana i Gitarijada, opet, predstavljaju dva medusobno udaljena, razno-
rodna markera: jedno je istorijska ostavstina, locirana izvan samog grada,
koja se ,,pasivno* konzumira i nema svoje direktne tragove u savremenom
zivotu grada ($ta danasnje ZajeCarce povezuje sa svetom rimskog cara Gale-
rija?). Gitarijada pak ,,znadi“ upravo suprotno: aktivnost, modernost, urba-
nost i ¢vrstu vezu sa savremenim Zivotom Zajecara i Zajecaraca, jer postoji
i opstaje jedino zahvaljujuci neposrednom ucesc¢u i stalnom angazmanu da-
nasnjih, zivih ljudi, kao deo Zive gradske kulture. Dvojica slavnih sinova,
Pasi¢ i Radmilovi¢, sa svoje strane, obelezavaju grad na jedan pre formalan
no sustinski nacin: tu su se rodili, ali njihove karijere i Zivotni uspesi s gra-
dom nemaju vise nikakve veze. Identitetu Zajecara tesko je odrediti ,,intrin-
zi¢nu logiku; u njemu ne dolazi do izrazaja efekat palimpsesta — talozenja i
medusobnog nadogradivanja razlicitih slojeva, kao u Novom Pazaru, ali ni
dominacije jednog principa (poput duha u Sapcu, hrane u Leskovcu, mo-
dernog dinamizma u Kragujevcu ili reda i mira u Somboru).

Kada se, uza sve to, podsetimo i da postoji naglageno zadovoljstvo sa-
drzajem slike koju grad emituje okolini (,,da li je dobro da po tome bude
poznat“), namece se moguca interpretacija da u sluc¢aju Zajecara grejemov-
ski (Graham 2002) ,,spoljasnji grad“ nadjacava onaj ,,unutrasnji“: kao da su
Zajecarci razradili onaj brend koji je delovao lako dostupan - Romulijana,
Gitarijada, li¢nosti... za $ta ,,svi znaju’, a i sasvim je bezbedno - i da se uste-
zu da uopste imaju neki svoj, sopstveni pogled na identitet grada. Mozda bi
se time otvorile neke neugodne lokalne teme, $to se nastoji izbe¢i.?”

86 Manje od 30% ispitanika je umereno i snazno privrzeno, pri ¢emu je procenat
»snazno privrzenih (3,4%) najnizi od svih osam gradova.

87  Nerado iskazivanje decidiranog misljenja ispoljilo se i na nekim drugim pitanjima,
na primer: ,Kakvu sliku o gradu imaju ljudi koji zive u drugim krajevima Srbije?“
(Tabela 19 u III poglavlju). Nizak postotak ZajeCaraca je siguran da je ta slika pozi-
tivna (samo petina), ali nije mnogo viSe ni onih koji su sigurni da je negativna (oko
Cetvrtine), dok daleko najveci broj ne moze ili ne¢e da se odludi, $to, zajedno sa od-
govorima ,,ne znam’, prelazi polovinu svih odgovora.
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111, Mi“ i ,,drugi®:
relacioni aspekti
identiteta gradova

U Uvodu je pomenuto kako gradovi — kao $to podsecaju istrazivaci iz
tradicije ,,intrinzi¢ne logike grada“ — pruzaju osnovu za formiranje nekog
»mi‘, odnosno omogucavaju distinkciju mi/oni (Léw 2013). Uostalom, u
celokupnom nasem poduhvatu analiziranja identiteta gradova implicirana
je pretpostavka da gradovi imaju kapacitet obrazovanja lokalnog kolektivi-
teta, koji ¢e sebe prepoznavati kao drugacijeg od okruzenja; u protivnom,
»identitet grada“ ne bi imao svog subjekta. No, sadrzaj i karakter tog ,,mi*
i priroda odnosa prema ,,drugima® koji se istovremeno i istim potezom
konstituisu, u dosadasnjoj su analizi ostajali po strani. U ovom poglav-
lju eksplicitno se poduhvatamo tih pitanja. Osvetljavajuci relacione stra-
ne identiteta gradova, posmatramo kako se u gradovima iz naseg uzorka
mogu prepoznati razli¢ite ,vrste” mi, na razli¢itim stupnjevima opstosti i
izrazeni na razli¢ite nacine, te kakvi se odnosi uspostavljaju prema drugi-
ma, opet, razli¢ito konstruisanima.

Dva su glavna nivoa na kojima je mogucée posmatrati odnos mi/drugi
u kontekstu identiteta gradova. Jedan je unutrasnji i vrti se oko pitanja da
li u samom gradu postoje razliciti ,,mi", odnosno vise linija razgranicenja
mi/drugi. To je tema unutrasnje fragmentacije i eventualnih neslaganja, pa
i sukoba povodom identiteta grada. Drugi nivo posmatranja ide ka spolja
i pita se kakav odnos grad - onako kako sebe samog zamislja - uspo-
stavlja prema (spoljasnjim) drugima, prema okruZenju: najpre, koliko se



104 | Gradovi u potrazi za identitetom

unutrasnji identitet slaze sa spoljasnjom slikom; a zatim, koliko je pore-
denje s drugima, bilo u smislu percipirane sli¢nosti ili percipiranog su-
parnistva, znacajno za formiranje ose¢anja posebnosti grada. Tri odeljka
ovoga poglavlja, tako, prate navedena tri tematska pravca: (ne)spornost
predstava o gradu, odnos identitet/slika i poredenje s drugim gradovima.

Unutrasnji konsenzus i/ili fragmentacija identiteta

Formiranje gradskog ,,mi®, pie Martina Lev — mi Berlinci, mi Nju-
jorcani i tako dalje - ne znaci i homogenizaciju: $arolikost iskustava i per-
spektiva ostaje, jer ,otelovljena realnost koegzistencije omogucava zajed-
nicku svest o tome da smo stanovnici ovoga grada, ali ne dopusta nikakve
dalje tvrdnje o tome $ta se pod tim mi dozivljava® (Low 2013: 898).

Neke linije tih unutrasnjih podela izdvaja Peter Nas (Nas, Jaffe, Sa-
muels 2006). Jedna od vaznih jeste pitanje generacijske urbane memo-
rije — znacaj zivotne dobi i, sledstveno, formativnog iskustva onog koji
opaza grad. Nadalje, simboli grada ne tvore prost agregat, nagomilanu
masu gradskih znamena, nego se u toj zbirci razli¢ito pozicioniraju: pre
svega, s obzirom na distribuciju mo¢i - ko je stvaralac simbola? Potom,
mogu se razlikovati formalni i neformalni, zvani¢ni i nezvani¢ni simbo-
li; simboli nametnuti odozgo ili iznikli odozdo; mogu postojati ,,kontra-
simboli®, kada neke grupe prisvoje simbol i promene mu znacenje, da bi
se suprotstavile dominantnom diskursu (2006: 4). S druge strane, kako
se simboli i$¢itavaju? Jer, u procesu oznacavanja (signifikacije) jedni ak-
teri proizvode oznacitelje, a drugi akteri ih ,tro$e®; znacenja koja tim
objektima pripisuju jedni i drugi mogu biti istovetna, ali i ne moraju. U
skladu s time, ,hipergrad®, ta sinteza realnog i imaginiranog grada, kako
je naziva Nasova skola, moze biti simbolicki koherentan, ako se ,,proi-
zvodnja i potro$nja simbola poklapaju (Nas, Jaffe, Samuels 2006: 9), ili
pak ne. Na nekoj zamisljenoj skali, tacka 10 bi predstavljala apsolutnu
saglasnost predstava o gradu i njihovih znacenja, a tacka 0 krajnju neko-
herenciju gradskog identiteta, gde zajednickih znacenja nema i niko se
ni sa kim ne slaze u tome koje slike i ideje predstavljaju grad (Nas, Jatfe,
Samuels 2006: 9-10).

Iako nasi podaci ne omogucavaju da se gradovi iz uzorka veoma de-
taljno analiziraju duz pravaca koje je ocrtao Nas - za to bi bilo potrebno
zasebno, drugacije koncipirano istrazivanje — ipak se i na gradi koja je na
raspolaganju mogu postaviti neka srodna pitanja. Na primer: da li, u sim-
boli¢ckom, afektivnom, mozda i politickom smislu, postoji ,vise“ gradova u
jednom te istom gradu? Da li postoje sporovi i sukobi povodom toga ,,§ta“
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je grad, kako ga opisivati i tumaciti? Da li se mogu prepoznati neke drus-
tvene grupe koje su nosioci razlicitih, rivalskih predstava o gradu?

Prvi, i ujedno najznacajniji, opsti nalaz tim povodom jeste da su lo-
kalne javnosti u znatnoj meri, mozda i vi$e nego $to bi se ocekivalo, jedin-
stvene u pogledu identiteta svojih gradova, onako kako su oni predstav-
ljeni u prethodnom poglavlju. Na Nasovoj skali koherencije gradovi koje
ovde ispitujemo nalazili bi se u gornjoj polovini, blize tacki 10 nego tacki
0. Naravno, kao $to smo mogli da se osvedo¢imo, nisu svi ispitanici davali
potpuno iste odgovore na pitanja o simbolima i prepoznatljivosti grada;
ipak, ti odgovori su relativno kompatibilni medu sobom. Sto je najvaz-
nije, razlike koje se uocavaju ne koreliraju ni na kakav sistematski nacin
sa relevantnim socioloskim razlikama. Drugim re¢ima, ni u jednom od
osam slucajeva ne dogada se da razlicite socijalne, obrazovne, etnicke ili
starosne grupe vide grad na temeljno razli¢ite nacine; ne postoje duboki
rascepi u pogledu - kako bi Bogdan Bogdanovi¢ rekao - ,licnosti grada,
koje bi davale razloga da se govori o postojanju ,,nekoliko“ gradova, me-
dusobno sukobljenih, u svakome od njih.

Do tog zakljucka stiglo se ispitivanjem uticaja uobicajenih socio-
demografskih varijabli (pol, starost, obrazovanje, zanimanje, materijal-
ni polozaj, etnicka/nacionalna pripadnost). Utvrdeno je da nijedna nije
sistematski povezana, uz statisticku znacajnost, sa izborima simbola i
odrednica poznatosti, kada se ti izbori prikazuju razudeno, uz ocuvanje
svih kategorija (kao $to su dati u tabelama P1 i P2).

Dodatna provera tih zavisnosti preduzeta je i na pojednostavljenim
opcijama. Spajanjem kategorija sli¢ne vrste, za svaki grad je dobijen manji
broj jasno profilisanih tipova identiteta, zasnovanih na razli¢itim, pa i su-
protnim principima (na primer: industrija vs. kulturno naslede, verska vs.
sekularna tradicija, prirodne lepote vs. modernizacija itd.).! Medutim,
ni na taj nacin nisu ustanovljeni neki jasni obrasci povezanosti. Odredene
korelacije se pojavljuju vise kao izuzeci, a takve slucajeve ¢emo kratko pri-
kazati i prokomentarisati.

Starost ispitanika se pokazala kao obelezje koje najvise uti¢e na iz-
bor markera prepoznatljivosti grada. U Zrenjaninu? imamo ohrabru-
ju¢i nalaz da su najmladi ispitanici (18-30 godina) skloniji da svoj grad

1 Analize koje slede odnose se na pitanje ,,Po ¢emu je va§ grad poznat?”, na koji su
davani mnogo bogatiji i raznovrsniji odgovori nego na pitanje o simbolima grada,
a 1 nije bilo ispitanika koji su tvrdili da njihov grad ni po ¢emu nije poznat ili
da ne znaju $ta da odgovore (tj. nije bilo ,negativnih® odgovora). U obzir je uzet
samo prvi odgovor (od tri moguca). Odgovori s niskim frekvencijama su prethod-
no iskljuceni.

2 C =0,313; Sig = 0,019, Tabela P13 u Prilogu.
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posmatraju u pozitivnim terminima, biraju¢i kao obelezja vise od ostalih
starosnih grupa dogadaje i festivale (21,8%) i istorijske/kulturne spome-
nike (29,5%), a malo manje negativni atribut propale privrede (17,9%).
Nasuprot njima, najstariji (55-66) viSe su kriti¢ni, tako da 34% bira ne-
gativne pojave kao osobenost svog grada. U Zajecaru, gde je povezanost
starosti i izbora najjaca,® mlade generacije takode preferiraju dogadaje i
festivale, $to je u ovom sluc¢aju Gitarijada,* dok stariji sredove¢ni prednja-
¢e s kritickim pogledom (negativna prepoznatljivost grada po ekonomskim
problemima, 10,8% kod ispitanika starosti 43-54). Sklonost izboru istorij-
skih i kulturnih spomenika — u Zajecaru, to je Felix Romuliana - linearno
raste sa staro$¢u (ocenili smo to kao ,,najlaksi, konvencionalni izbor obe-
lezja grada, te bi se ovo moglo smatrati o¢ekivanim). U Kragujevcu,’ mla-
di su, obrnuto, vise opredeljeni za istorijsko/kulturno naslede (50%), a mla-
di sredovec¢ni (31-42) za industriju (48,8%). Razlike se uocavaju i u Novom
Pazaru,® gde najstariji, opet, posebno isti¢u verske i istorijske spomenike
kao odrednice poznatosti (52,5%), dok mladi ispitanici najvise biraju tra-
dicionalnu hranu i pice (36,9%).” Sredove¢ni su skloni isticanju znacaja
karakteristi¢nih privrednih delatnosti (trgovina, proizvodnja dzinsa).

Videli smo da socijalisticka proslost u Uzicu figurira kao jedan od
izvora samoidentifikacije i predstavlja verovatno najperspektivniju gradu
za neku buducu reorganizaciju trenutno destabilizovanog gradskog identi-
teta. Tretman socijalistickog nasleda u konstrukciji postsocijalistickih ur-
banih identiteta, posebno generacijski aspekt promenljivog odnosa prema
toj proslosti, koji se krec¢e od potiskivanja do ponovnog otkrivanja i obrat-
no, bio je predmet istrazivanja i u drugim zemljama nekadasnjeg realnog
socijalizma (v., na primer, Bojm 2005; Young, Kaczmarek 2008; Golubchi-
kov, Badyina, Makharova 2014). Zato je bilo interesantno proveriti da li
generacijska pripadnost ispitanika utic¢e na tu percepciju u Uzicu. Starost
se, medutim, nije pokazala kao statisticki znacajna prilikom opredeljivanja
za tu vrstu nasleda. Izbor tradicionalne hrane u Uzicu u toj meri dominira
da nije ugrozen kako god da se posmatra: u bilo kojoj raspodeli ispitanika
po sociodemografskim kategorijama, to ostaje daleko najces¢i izbor.

3 C =0,357; Sig = 0,000, Tabela P14.
Ne iznenaduje $to je ta preferencija najuocljivija ne u najmladoj kategoriji ispitanika
(18-30 godina) ve¢ u onoj kojoj pripadaju malo stariji (31-42): rokenrol, ni u sve-
tu ni kod nas, vi$e nije muzika najmladih i svoje najvernije poklonike pronalazi u
sredove¢nim kategorijama stanovnistva (v., na primer, Spasi¢ 2013: 248-249, 268).

5 C =0,271; Sig = 0,001, Tabela P15.
C =0,282; Sig = 0,002, Tabela P16.

7 Dakle, neka mozda o¢ekivana — pogotovo ako se taj grad promatra u senzacionalisti¢-
kom kljucu, o kojem ¢emo uskoro nesto reci - retradicionalizacija i konzervativna reli-
gioznost mladih generacija u Novom Pazaru nije ispoljena, makar ne na ovaj nacin.
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Zatim, distribucija po polu se ne pokazuje kao znacajna, osim u
Kragujevcu,® gde Zene ce$¢e navode istorijske/kulturne spomenike
(47%) kao obelezje, dok muskarci vise biraju fabrike i industrijske proi-
zvode (43,7%). To bi bilo u skladu sa pravilno§¢u uoc¢enom u sociologiji
kulturne potrosnje da Zene u proseku vise vrednuju visoku ili ,,legitimnu®
kulturu (v., na primer, Lizardo 2006). Ipak, razlika je mala i tesko je otud
izvlaciti neke dalekosezne zakljucke.

Jedina upecatljiva zavisnost ispoljava se u Kragujevcu, izmedu
obrazovanja,” odnosno zanimanja'® ispitanika i izbora odrednica po-
znatosti. Naime, opredeljivanje za istorijsko naslede (kategorija u kojoj se
kombinuju materijalni spomenici i drzavne institucije osnovane u Kragu-
jevcu) direktno je proporcionalno, a za fabrike i proizvode obrnuto pro-
porcionalno stepenu obrazovanja. Drugim re¢ima, obrazovaniji ¢e pre
izabrati neku od ,,prvih® ustanova u Srbiji koje se vezuju za Kragujevac,
a rede ¢e najznacajnijim smatrati poznate kragujevacke fabrike. Ispitani-
ci sa zavr$enom osnovnom $kolom najcesce biraju fabrike i industrijske
proizvode (65,2%), dok se oni sa zavr§enim visim i visokim obrazovanjem
opredeljuju za istorijske/kulturne spomenike (47,2%). Prilikom ispitiva-
nja uticaja zanimanja pokazalo se da stru¢njaci odskacu od ostalih slojeva
prema vrednovanju istorijskih/kulturnih spomenika jer ih vise od polo-
vine bira tu vrstu markera (57,1%), dok najvisi sloj (politi¢ari, direktori,
preduzetnici), samozaposleni i radnici viSe biraju fabrike i industrijske
proizvode (redom po profesionalnim grupama, 54,5%; 56,7%; 43,7%).

Jedino ovde se, veoma uslovno, moze govoriti o ,dva lica“ grada: jed-
no bi bio ,radnicki/industrijski Kragujevac®, a drugo ,drzavotvorni Kra-
gujevac”. U nekoj drugoj konstelaciji, to dvojstvo bi moglo da stekne po-
liticku tezinu i preraste u otvoreni okrsaj razlicitih interpretacija grada,
koje bi onda mogle sobom da nose i razlicite politicke vizije i vrednosna
usmerenja. Ali, to ne mora biti tako i u sada$njim okolnostima antago-
nizma nema, ve¢ se oba lica grada, koja se naziru kroz opisanu distribu-
ciju odgovora, relativno skladno kombinuju u jednu zajednicku sliku koja
se moze podvesti pod opsti pojam ,institucije” (Sire v. Backovi¢, Spasi¢
2014b: 107-110).

Sto se tice uticaja etnicke pripadnosti, koji je ispitivan u gradovima
sa meSovitim stanovni$tvom (Novi Pazar, Sombor, Zrenjanin), kao rela-
tivno iznenadenje dolazi podatak da se taj uticaj belezi jedino u Novom
Pazaru,!! dok ga u preostala dva grada nema. Stavise, ni u Novom Pazaru

8 C = 0,184; Sig = 0,006, Tabela P17.
9 C = 0,305; Sig = 0,000, Tabela P18.
10 C=0,283; Sig = 0,017, Tabela P19.
11  C=0,270; Sig = 0,000, Tabela P20.
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ta zavisnost se ne ispoljava na jednostavan, pravolinijski nacin koji bi is-
pitanike muslimanske/bo$njacke nacionalnosti usmeravao da kao odred-
nice prepoznatljivosti grada biraju ,,svoje“ spomenike, a ispitanike Srbe da
biraju ,svoje“. Umesto toga, odgovori se raspodeljuju drugacije: kada se
kategorije maksimalno uproste, Bo$njaci ¢e$ce biraju fabrike i delatnosti
(tekstilna industrija, trgovina), u 41,5% slucajeva, kao i tradicionalnu hra-
nu, u 23,3%, dok se Srbi vise opredeljuju za istorijske i verske spomenike,
69,8% (ukljuc¢ujuci i dzamije i druge objekte otomanskog porekla, dakle
ne samo hri$¢ansko naslede). Razlike su, ipak, relativne i nemaju karakter
ili/ili. U sluc¢aju Novog Pazara moglo bi se zakljuciti da nije re¢ o raspolu-
¢enosti na ,dva“ etnicki definisana grada, dve kulturno-religijski iskljucive
verzije istog lokaliteta povodom kojih bi njegovi zitelji razli¢itih etnickih
pripadnosti vodili otvorenu ili prikrivenu borbu.!? U intervjuima je sli¢-
no: po nacinu na koji govore o svome gradu tesko bi bilo pogoditi koje
je sagovornik nacionalnosti, a Bosnjaci i Srbi se takode slazu u pretezno
kritickim ocenama lokalne ekonomske i socijalne situacije.!® Ta relativ-
no skladna slika grada i ¢injenica da za posmatrace spolja ona dolazi kao
izvesno iznenadenje, kao da potvrduje interpretaciju koja je medu Pazar-
cima rasirena, a koja ¢e uskoro biti prikazana: naime, da njihov grad bije
nezasluzeno lo$ glas da je mesto konflikta i raskola.

Identitet i slika

Drugi relacioni aspekt gradskih identiteta jeste uskladenost predstave
koju grad ima o sebi sa time kako (smatra da) ga vidi okolina. Prvo ¢emo
razmotriti koliko su ispitanici zadovoljni sadrZajem percepcije svog grada,
to jest koliko su zadovoljni time kako i po ¢emu ga drugi prepoznaju. O
tome kazuju odgovori na pitanje ,,Da li je dobro da Vas grad po tome bude
poznat?“, koje je iSlo odmah iza pitanja po ¢emu je grad poznat. Dakle,
ovde se ispitanici direktno nadovezuju i na neki nacin reaguju na ono $to
su sami definisali kao markere prepoznatljivosti.

12 U Novom Pazaru ja¢i uticaj nacionalne pripadnosti pokazuje se na izboru simbo-
la grada, $to nije predmet analize u ovom poglavlju. Medutim, ni u tom slucaju ne
dolazi do etnicki rascepljene predstave o gradu nego se nacionalnost ispoljava tako
$to Srbi u veéem procentu odgovaraju da ne znaju koji bi bili simboli, a Bo$njaci
biraju neku od poznatih dzamija, crkava/manastira ili drugih istorijskih spomenika
(v. 1 Backovi¢, Spasi¢ 2014b: 119). Mozda bi se to dalo protumaciti kao zaobilazni,
»politicki korektan® nacin iskazivanja nesaglasnih perspektiva, ali to moze biti jedino
spekulacija.

13 Jedini sukobi o kojima se, u izvesnom broju intervjua, eksplicitno diskutuje jesu oni
unutar bos$njacke zajednice.
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Tabela 18. Da li je dobro da Vas grad po tome bude poznat? (u %)

Kragujevac | Sabac | Uzice II;; ZZ; Sombor | Zrenjanin | Leskovac | Zajecar
Da, bas po tome
treba da bude 66,8 774 | 72,1 | 75,0 85,7 44,7 62,4 78,8
poznat
Ne, treba
da bude po 1,0 5,0 4,4 6,8 59 16,6 12,1 4,9
ekonomiji*
Ne, treba da
bude po vecoj 1,4 4.8 2,5 1,8 0,6 5,1 43 32
kulturi**
Ne, treba da
bude po turizmu 0,5 0,3 0,9 1,0 - 0,3 - 0,7
Ne, treba da
bude po sportu 0,5 0,9 1,2 - 0,3 1,7 0,7 0,3
Ne mogu da 298 | 87 | 143 [ 122 70 24,7 185 | 114
procenim
Ostalo - 2,8 4,6 3,1 0,3 6,8 2,0 0,7
Ukupno 100 100 100 | 100 100 100 100 100

* Zaposlenosti, fabrikama, u Leskovcu i poljoprivreda.

** Visi stepen kulture, kulturna desavanja.

Ispitanici su ve¢inom zadovoljni slikom svog grada, onako kako (sma-
traju da) ga drugi percipiraju jer u svim mestima preko polovine odgovara
pozitivno - uz upadljiv izuzetak Zrenjanina.

To $to je postotak ubedljivo najvisi u Somboru uklapa se u identi-
tet toga grada koji se i po drugim osnovama moze oznaciti kao spokojan,
zadovoljan sobom i u miru s okolinom. Dodatna potvrda dobice se i u
narednoj Tabeli 19, kojom ispitanici procenjuju opsti karakter slike svoga
grada, kao i u generalno blagim stavovima prema Beogradu, u poredenju
s ostalim ispitanim gradovima (v. nize). Mozda se moze govoriti o nekoj
specifi¢noj sigurnosti u sebe kao opstem obelezju ,,samosvojne logike®
Sombora, zasnovanoj pre na skromnosti negoli na ambiciji, pre na miro-
ljubivosti nego na konfrontaciji i takmicenju, $to se, izgleda, primenjuje ne
samo na unutra$nje stvari grada nego i na okruzenje.

Dosta je zanimljivo da se u vezi sa tim pitanjem Kragujevac koleba,
vidimo da veliki broj ispitanika (veci nego i u jednom drugom gradu) ,,ne
moze da proceni® da li je vazeca slika Kragujevca ispravna/pozeljna, a tek
su neimpresivne dve tre¢ine u to uverene. To je u nesaglasnosti sa samo-
uverenom ambicijom i dinami¢nos$c¢u kragujevackog identiteta, koji su se
dosad sistematicno iskazivali kroz sve druge pokazatelje. Mozda je ta deli-
mic¢na zapitanost nad slikom grada u tudim o¢ima povezana sa, prethodno
opisanim, latentnim rascepom na ,,drzavotvorni® i ,radnicki“ Kragujevac?
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Ni Leskovac nije sasvim siguran. Uglavnom jeste zadovoljan prepo-
znavanjem, prihvata se identifikacija s hranom - kao §to je ve¢ i re¢eno
u opisu profila gradova - ali ne do kraja: vidi se kolebanje, s petinom is-
pitanika koja ,,ne zna“ a ima nesto i otvorene kritike, oli¢ene u osmini
ispitanika koja bi Zelela da grad bude okarakterisan Zivom ekonomijom
(mozda, kao nekada, u vreme ,,Srpskog Mancestera®).

U Zajecaru se belezi veoma visok procenat zadovoljstva prepoznava-
njem, i to se dobro uklapa u interpretaciju da taj grad tezi da zauzme ,,spo-
ljasnje“ glediste na samoga sebe, odnosno vidi sebe o¢ima drugih. Nije,
onda, ¢udo da se ta, ve¢ od pocetka ,,drugima usmerena“ slika (other-di-
rected, Risman 2007), da ne kazemo brend, poklapa sa samom sobom. No,
dok se u Zajecaru to ne moze protumaciti kao izraz lokalnog optimizma
i pozitivnosti, jer svi drugi pokazatelji koje mere lokalno (ne)zadovoljstvo
(up. ve¢ slede¢u Tabelu 19) govore drugacije, u preostala dva grada sa sli¢-
nim procentima na tom pitanju, Novom Pazaru i Sapcu, oni jesu izraz za-
dovoljstva likom grada i uspesnim samopredstavljanjem okolini. U Sapcu
je viSe u pitanju op$ti optimizam i zivost ,$abackog duha®!* a u Novom
Pazaru lokalni ponos na jedinstvene spomenike.

Uzice, moze se reci, iznenaduje relativno visokim stepenom zadovolj-
stva sadrzajem prepoznavanja, s obzirom na njegov generalno neizvestan,
potkopan identitet. Ne znamo na $ta koji ispitanik ovde misli, kad kazu
da je ,dobro da grad po tome bude poznat® - je li to hrana, socijalisticko
naslede ili prirodne lepote - ali izgleda da, u slu¢aju Uzica, kad ispitanici
nesto odaberu, onda se toga i drze (tj. smatraju da jeste ,,dobro* po grad).

Sto se tice Zrenjanina, kao $to je ve¢ receno u prethodnom poglavlju,
nezadovoljstvo slikom koja se o gradu stvara u o¢ima drugih nije posledica
sukoba izmedu unutrasnje i spoljasnje predstave, u smislu da bi Zitelji do-
vodili u pitanje spoljasnju percepciju kao neosnovanu ($to je slu¢aj Novog
Pazara). I sami Zrenjaninci nepovoljno ocenjuju ekonomsku situaciju u
svome gradu, prema tome, ne osporavaju opravdanost same te percepcije.
Re¢ je, umesto toga, o nezadovoljstvu postoje¢im stanjem u prvom redu,
pa tek onda odrazom tog stanja u sferi percepcije: oni bi Zeleli da situacija
bude drugacija, da Zrenjanin povrati svoju ekonomsku i drugu vitalnost i
da po tome, a ne po lo§im stvarima, (ponovo) bude poznat (up. 16,7% za
odgovor da bi trebalo da bude poznat po dobroj ekonomiji). U intervjuima:

[Trebalo bi da bude poznat] po onome po cemu je bio prepoznatljiv pre dvade-
set, trideset godina, i bio najveci industrijski centar u Srbiji. (ZR4)

14 Kao svojevrstan izraz nepobedivosti re¢enog ,duha“ moze se ¢itati i podatak da su
Sap&ani potpuno uvereni, najvide od svih, da nema nikog ko bi Zeleo zlo njihovom
gradu (Tabela P11), a i prilicno uvereni da je slika njihovog grada u o¢ima drugih
pozitivna, odnosno da nije negativna (Tabela 19).
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Razvijenija industrija, vise zaposlenih ljudi, $to bi onda dovelo i do neke bolje
kulturne ponude i, samim tim, nekih manifestacija, nekih zbivanja. (ZR1)

Drugo pitanje iz upitnika koje osvetljava ovu temu glasilo je: ,Ka-
kvu sliku o vagem gradu imaju ljudi koji Zive u drugim krajevima Srbije?*
Ovde se ne pita o sadrZaju predstave o gradu nego o njenoj opstoj ,,boji".
Tu odgovori nisu sasvim isti kao na prethodno pitanje: malopre zadovoljni
ne ostaju svi zadovoljni, neki polemicki raspolozeni sada postaju pomir-
razumevali na razlicite nacine: neki su ih videli kao da su u kontinuitetu,
»jedno isto“ u dve forme, a drugi kao da se odnose na razlicite stvari, pa
prema tome zahtevaju i razli¢ite odgovore.

Tabela 19. Kakvu sliku o Vasem gradu
imaju ljudi koji Zive u drugim krajevima Srbije?

Kragujevac | Sabac | Uzice | Novi Pazar | Sombor | Zrenjanin | Leskovac | Zajecar

Uglavnom 455 | 556 | 490 | 321 684 | 31,0 153 ) 202
pozitivhu

Uglavnom 59 | 86 |118| 363 | 56 | 122 | oW | 206
negativnu

Nipozitivnu |5y 5 | 555 [ 242 [ 190 170 | 422 427 1 394
ni negativnu

Ne znam 26,4 13,3 | 15,0 12,6 9,0 14,5 10,3 13,8
Ukupno 100 100 | 100 100 100 100 100 100

Somborci, vidimo, razumeju dva pitanja kao ,isto“ i opet su najzado-
voljniji i u najve¢em skladu sa sobom i svetom.'* Sa Sapcom je sli¢no, od-
govori na to pitanje kongruentni su sa prethodnim. UZice je, ponovo, dosta
»samouvereno, §to dodatno ,,popravlja“ utisak narusenog identiteta ocrtan u
IT poglavlju. I Kragujevac ponovo pomalo iznenaduje, kolebanjem: i na tom
pitanju je neubedljiv procenat onih koji su sigurni da je slika grada pozitivna,
a mnogo je neodlu¢nih (neutralni odgovori plus ,,ne znam® penju se skoro
do polovine). To nije u saglasju s visokim samoocenama uspesne tranzicije i
dobrih perspektiva i namerom da se postane ,,drugi grad u Srbiji®.

U Zajecaru je kontrast izmedu dva pitanja najveci. Njihova slaba vera
u to da ih drugi vide u pozitivnim terminima, koja je u potpunoj suprot-
nosti sa prethodno izrazenim ponosom na lokalne znamenitosti, slabija je
¢ak nego kod Novopazaraca, koji takode reaguju razli¢ito na ta dva pita-
nja. Alj, za razliku od ovih, Zajecarci ne daju obrazlozenje za tu malodus-
nost. Cini se da, dok je prethodno pitanje shva¢eno kao prilika za malo
samoreklamiranja, drugo je posluzilo za brz ,povratak® u potistenost i

15  Jedini blagi nagovestaj tenzije nalazimo u pitanju ,Da li postoji neko ko ne Zzeli dobro
vasem gradu?“ (Tabela P11), gde Somborci nisu na prvom mestu po odgovorima da
nema takvih (tu primat drzi optimisti¢ni Sabac), a zajedno sa Zrenjanincima poka-
zuju najjasniju distancu prema delovanju politickih stranaka (16,1%).
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neizrazitost (omiljeni odgovor je ovde - izbegavanje odgovora: opcije ,,ni
pozitivhu ni negativnu sliku® i ,ne znam® uzete zajedno zauzimaju preko
polovine svih odgovora).1®

I Zrenjaninci ta dva pitanja shvataju diskontinuirano, ali u manjoj
meri i u drugom smeru. Umesto da pruzi moguc¢nost za malo ute$ne sa-
mohvale, prvo pitanje je za njih upravo prilika da se pozale - ,vidite $ta su
nam uradili od grada“ - dok na drugo pitanje reaguju prili¢no neutralno,
s manje srditosti (ubedljivo najces¢i odgovor je da je slika ,,ni pozitivna ni
negativna‘, a zajedno sa ,,ne znam"“ ¢ini vise od polovine).!”

Leskovac je donekle slican Novom Pazaru i Zajecaru utoliko $to opsti
kvalitet slike svog grada u o¢ima drugih ocenjuju upadljivo nepovoljni-
je nego njen sadrzaj (,da li je dobro da po tome bude poznat®), mada
tu dominiraju neutralni odgovori. Mozemo pretpostaviti da ovde deluju
mehanizmi diskurzivnog simbolizma i ,,stigma regiona“: dok na prethod-
no, sadrzinsko pitanje o obelezjima grada ve¢ postoji formiran odgovor u
samopercepciji stanovnika grada - rostilj i paprika nisu nesto lose i iden-
tifikacija s njima je ve¢ prigrljena, kao da kazu, ,izvukli smo najbolje sto
se moglo iz lose podele karata® — povodom opstijeg pitanja o pozitivnoj/
negativnoj slici grada aktivira se opsti negativni stereotip o jugu Srbije, za
$ta Leskovcani veruju da odlucujuce boji sliku njihovog grada, koji posta-
je samo jo$ jedan primer za ,$to juZnije, to tuznije“ Toj interpretaciji u
prilog ide i ¢injenica da u leskovackim intervjuima nema elaboracije ne-
gativne slike grada za koju smatraju da postoji u o¢ima drugih, uporedive
sa novopazarskim intervjuima; Leskov¢ani ne polemiSu i ne ubeduju da
takva slika nije istinita, nego i tu reaguju sa rezignacijom, osim retkih i
blagih protesta koji su citirani u opisu profila grada.

Najzad, situacija je najzanimljivija u Novom Pazaru, jedinom gradu
u kojem dolazi do neke vrste simbolicke borbe oko identiteta (o tom poj-
mu v. Jansson 2003). Ona se, medutim, ne odvija unutar grada, u smislu
sukoba izmedu nesaglasnih predstava o tome $ta grad jeste — u tom pogle-
du, videli smo, Novi Pazar je medu najkonsenzualnijim gradovima - ve¢
prema spolja, izmedu Zitelja grada, na jednoj strani, i ostatka zemlje, na

16  Zajearci su u primetnom postotku sigurni da upravo lokalna vlast ne Zeli dobro
gradu (18,8%, dok jo$ 5,5% dobijaju politicke stranke, Tabela P11) i po tome se iz-
dvajaju. Svest o negativnim efektima delovanja lokalne vlasti po imidZ grada ekspli-
citno je izraZavana i u nekim intervjuima. MoZe biti da tu leZi obja$njenje za raskorak
izmedu odgovora na dva pitanja o slici grada: dok su Gamzigrad, Gitarijada i slavni
sinovi trajne vrednosti koje Zaje¢aru niko ne moze oduzeti, prolazni politi¢ari prave
$tetu i ostavljaju mrlje na slici grada, a nada je da ¢e to biti privremeno.

17 Mozda je i ovde u pitanju neizvesnost u odnosima izmedu trajnih i privremenih
kvaliteta lika grada, ispoljen u misljenju o tome da li neko ne Zeli dobro gradu: medu
Zrenjanincima je relativno malo onih koji tvrde da takvih nema, a i najkriti¢niji su
prema posledicama delovanja politickih faktora na grad (kada se saberu ispitanici
koji apostrofiraju politicke stranke, lokalnu vlast i Vladu Srbije dobija se skoro 30%).
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drugoj. U protivrecnosti s odgovorima na pitanje o prepoznavanju grada,
¢ime su u znatnom stepenu zadovoljni, Pazarci ocenjuju opstu sliku svoga
grada kao negativnu. Oni ta dva pitanja, dakle, shvataju diskontinuirano,
pri ¢emu im je jedno - kao Zajecarcima, a suprotno od Zrenjaninaca -
prilika za samoafirmisanje, a drugo prilika za prituzbe i polemisanje.

Pazarci osporavaju opravdanost negativne slike koja, prema njihovom
misljenju, o njihovom gradu postoji u o¢ima drugih. Iako nisu potpuno
obeshrabreni, mereno procentom ispitanika koji smatraju da je slika o
njihovom gradu ,,uglavnom pozitivna“ (poslednje mesto tu ubedljivo drzi
Leskovac, a jo$§ dva grada imaju niZe procente od Novog Pazara), oni jesu
najbrojniji u davanju odgovora da je ta slika ,uglavnom negativna®“ - ¢ak
preko trecine. Ista poenta se jasno izrazava i u intervjuima: bezmalo u sva-
kom se pominje negativni publicitet kojem je, smatraju, Novi Pazar konti-
nuirano izlozen u centralnim medijima.

Poznat je po mnogo cemu, nazalost u poslednje vreme posebno zahvaljujuci me-
dijima, po losim stvarima. To ocigledno podize medije, podize tiraz, skandalozno
i skandalisticko novinarstvo. ... Ima mnogo toga po cemu bi Novi Pazar trebalo
da bude poznat... kulturno-istorijsko naslede, njegovi ljudi koji su u sustini do-
bri, vredni, radni... ogromni potencijali, hrana dobra, gostoprimljivost ljudi... Bez
obzira sto se stice utisak, u javnom mnjenju Srbije, da smo mi ovde violentni,
nasilni, ovakvi, onakvi, ovde su ljudi jako dobrodusni u sustini. (NP3)

Novinari hole posto-poto da naprave senzaciju i onda se o Novom Pazaru cuje
samo kad je nesto ruzno. Naravno, ¢uje se i o drugim gradovima... ali iz tih
drugih sredina se Cuje i nesto lepo... Iz Novog Pazara se ne cuje nikad nesto
lepo i tu sam vrlo ljuta na medije... Ja volim da gledam jutarnji program RTS-a...
ali nikad, osim ako je nesto ruzno, nisam ¢ula o Novom Pazaru. (NP1)

Nazalost, u poslednje vreme je poznat po losim stvarima, $to meni jako sme-
ta... Po navijacima, po drogi, po razbojnistvu, po ne znam cemu. To je sve neki
losi marketing, ne znam stvarno kome je u interesu da to plasira. Naravno, re-
alna slika Pazara je mnogo drugacija od one koja se prikazuje u beogradskim
medijima... Mogu iz prve ruke da vam nabrojim bar deset stvari po kojima bi
trebalo da bude poznat, od spomenika koji su pod zastitom UNESCO-a, do te
Cuvene multietnicnosti po kojoj smo nadaleko poznati. Naravno, ona se izvito-
perila od strane medija... Mi savrseno normalno koegzistiramo..., ali nekom je
u interesu da to ne prenese kako treba. (NP5)

Te medijske kampanje... dovode nas u jednu vrlo nezavidnu situaciju, da mi
gde god da idemo, umesto da pricamo o razvoju, o projektima, otvaranju fa-
brika, prekogranicnoj saradnji, mi stalno moramo da objasnjavamo kako ovde
»he, ne, ne, nema Al Kaide; nisu vehabije... (NP13)

Treba naglasiti da je ,,spor Novopazaraca sa okruzenjem povodom
videnja njihovog grada predstavljen isklju¢ivo na osnovu podataka koji su
nam bili na raspolaganju. Ne tvrdimo da Novi Pazar nije (kao ni da jeste)
grad pun napetosti i sukoba. Naprosto konstatujemo da se nasi ispitanici
primetno trude da ospore lo$ imidz svoga grada - a gradskim identitetima,
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da podsetimo, pristupamo kao lokalnim konstruktima i dostupna nam je
samo interna perspektiva. Isticanje harmonije i poricanje reprezentativno-
sti incidentnih situacija moze se shvatiti i kao strategija samoprezentacije,
¢ak i samoubedivanja.'® Ali, bez obzira na to koliko je ,ta¢na“ ili ,neta¢-
na‘, takva strategija — koja je i sama jedna forma diskurzivnog simbolizma
— jeste sama po sebi podatak koji nam nesto kazuje.

Poredenje s drugima: odnos prema metropoli,
sli¢nosti i konkurencija

U ovom odeljku zanima nas u kojoj meri je poredenje s drugim gra-
dovima znacajno za formiranje lokalnog identiteta i kako se to poredenje
uklapa u ocrtane identitetske profile. Na prvom mestu, razmotri¢cemo od-
nos zitelja gradova iz uzorka prema Beogradu kao srpskoj metropoli, ¢ija
dominacija u nacionalnom kontekstu neizbezno utice i na uslove u koji-
ma drugi gradovi Srbije stvaraju svoju samopercepciju i razvojne vizije.
U drugom koraku, ispitacemo kako se gradovi iz uzorka odnose prema
ostalim gradovima uporedive veli¢ine.

Centralizacija Srbije, u kojoj predimenzionirani glavni grad kon-
centride u sebi lavovski deo resursa, kapaciteta za odluc¢ivanje i razvojnih
inicijativa, neophodna je pozadina za razumevanje identiteta ispitivanih
gradova. O nerazdvojno ekonomskim, politickim i simbolickim aspektima
tog stanja nesto je ve¢ receno na pocetku prethodnog poglavlja. Na ovom
mestu ¢emo razmotriti kako se u nasih osam gradova sagledava Beograd,
tacnije njegovo mesto u urbanoj mrezi Srbije. Tu analizu je zapoceo Sreten
Vujovi¢ (2014)," oslanjajuéi se na svoja prethodna dugogodisnja istrazi-
vanja urbanog razvoja Beograda u kontekstu Srbije i Jugoslavije (Vujovi¢
1985, 1986, 1997b; Vujovi¢, Petrovi¢ 2007).

U Tabeli 20 je prikazano koliko se ispitanici po gradovima slazu sa
slede¢im iskazima: Beograd je moderan evropski grad; Beograd je suvise
veliki i mocan za Srbiju; Beograd se razvija i raste na $tetu drugih gradova
i regiona u Srbiji; Beograd treba sporije da se razvija i raste da bi omogu-
¢io razvoj drugih gradova i regiona u Srbiji; Rast i razvoj Beograda direk-
tno doprinosi unapredenju drugih gradova i regiona u Srbiji; Beograd nije
odgovarajuci predstavnik ostatka Srbije

18 Mozda se uzdrzanost prema otvaranju bolnih pitanja i preferiranje da se sukobi drze
latentnim moze posredno iicitati iz odgovora na pitanje ,,Da li postoji neko ko ne
Zeli dobro Vasem gradu?” (Tabela P11 u Prilogu). U poredenju s ostalim ispitivanim
gradovima, najmanji broj novopazarskih ispitanika odgovara izri¢ito ,Nema takvih”
(oko 17%), a najveci broj ,Ne mogu da procenim” (63,7%).

19 Vujovi¢ (2014: 155-157) daje pregled i analiticki komentar stavova prema Beogradu
u Cetiri grada iz naseg uzorka.
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Odnos prema Beogradu je, mozemo globalno konstatovati, uglavnom
ujednacen. Razlike medu gradovima nisu velike i dominiraju isti trendovi:
uvazavanje veli¢ine i znacaja Beograda (Beograd kao moderan evropski
grad) uz jasno nezadovoljstvo zbog njegovog rasta na $tetu drugih. Stavovi
o tome da li Beograd adekvatno predstavlja Srbiju, te da li treba sporije
da se razvija zarad drugih, iako uopsteno kriti¢ni, nisu tako izraziti. Novi
Pazar najnaglasenije izrazava te tendencije — u najvecem procentu ,,hvali*
Beograd kao takav, ali pokazuje i jasan ,,otpor prema njegovom povlasée-
nom polozaju. Leskovac je, ipak, najkriti¢niji: po svim pitanjima, on iska-
zuje najvecu distancu i, moglo bi se re¢i, negativan stav prema glavhom
gradu. Fizicka udaljenost i ,,zaboravljenost® Leskovca ovde svakako igraju
ulogu jer se pogubni efekti beogradizacije tu najsnaznije osecaju. Sombor
je, na drugoj strani, najblazi: iako nije nesto impresioniran Beogradom, ni
negativni stavovi nisu jako izrazeni (mada prate opsti pravac zajednicki
svim gradovima). U tome je Somboru sli¢an Sabac; mozemo pretpostaviti
da je to zbog geografske blizine Beograda i upucenosti Sap¢ana na glavni
grad. Zrenjaninci su, medutim, znatno kriti¢niji, viSe nalik na Novi Pazar.
Zajecar reaguje gotovo istovetno kao Zrenjanin ($to je zanimljivo jer ti
gradovi inace malo toga dele). UZice je negde na sredini.

Ista kombinacija pozitivhog i negativnog odnosa prema Beogradu -
uvazavanje njegove velic¢ine, razvijenosti, metropolitanskog kvaliteta, ali i
jak otpor prema koncentraciji resursa i odlucivanja, te kritika nesrazmer-
nog razvoja prestonice u poredenju s ostatkom Srbije — preslikana je i u
intervjuima, takode bez vecih razlika od grada do grada. Ima sagovornika
koji su pomireni sa situacijom asimetrije i isticu da u svakoj zemlji postoji
veliki grad s kojim se drugi ne mogu meriti.

Sad, u zadnje vreme... kao, konkurencija je Beograd... decentralizacija i ti fa-
zoni... Mada Beograd ne moZe biti konkurent jer Beograd je veé sada nesto sto
se zove megapolis, to su gradovi-drzave vec, tako je postavljeno, to ne moze da
se promeni. (KG15)

Pa svi mali gradovi u Srbiji imaju neki animozitet prema Beogradu, ali on je,
kako da kazem, s onu stranu razuma, prosto, to su neuporedive stvari. (KG9)

Ovo su, ipak, izuzeci i preovladuje ton manje ili vece ljutnje, ogorce-
nosti i ose¢anja nepravde, a naglasavanje losih posledica neuravnotezenog
urbanog razvoja po celu zemlju predstavlja konstantu. Sintagma ,,drzava u
drzavi“ ponavlja se viSe puta.

Volim Beograd i uvek sam volela i to je opet subjektivna stvar potpuno... Kao
dete sam ga volela i bio mi je onako neobic¢an, veliki grad u odnosu na ono
odakle sam ja dolazila i na moju Zalost, to je tako i ostalo. I dalje je to za
mene veliki, neobican grad u koji ja rado odlazim da zadovoljim neke te druge
potrebe. (UE9)
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Da se zapiSe i da se zna, Beograd uopste ne volim... Ali ima taj neki sadrZaj
koji manji gradovi nemaju. NaZalost, koncentracija je samo u Beogradu. Po-
stoji Srbija, postoji Beograd. (ZA9)

Ali ja ne vidim uspeSan grad u Srbiji osim Beograda. (LE9)

Beograd, njima ne moze niko da konkurise... To je ve¢ drZava u drZavi. (LE10)

Da ovi iz Beograda imaju vise sluha za unutrasnjost Srbije ... [inace] cemo da
dodemo do toga da se svi iselimo i da svi odemo za Beograd. Sto, mislim, nije
lepo, nije u redu. (LE6)

Mozda je, ako smem to da kazZem... prevelik. Za drZavu od sedam miliona
imati grad od dva miliona, to je ravno samoubistvu. (KG12)

U Srbiji Beograd je konkurencija svim drugim gradovima jer je Beograd postao
drzava u drzavi. (UE14)

Ja smatram da je taj Beograd drzava u drZavi i da nam tu sve pare odlaze, da
se sve za Beograd i radi. (UE17)

Da se preusmeri novac iz Beograda, jer Beograd je tata gazda... i dolazak tih stra-
nih investitora... usmeri i prema drugim regionima, ne samo da se to radi u Beo-
gradu... Da osim Beograda treba da postoje i drugi regioni i drugi gradovi. (ZA11)

U Srbiji je situacija takva da... postoji Beograd i postoji ostatak Srbije. Ovo nije
Francuska ili Nemacka... koje imaju jedan ravnomeran ravoj svih oblasti, za
razliku od Srbije... Ja smatram da ovo nije normalno. (SA5)

Sve je centralizovano u Beogradu. (SO6)
Pouzdano znam da sav novac ode za Beograd, da Srbija grca zbog Beograda. (SA1)

U principu sve ono $to se deSava, desava se prvo u Beogradu, a za ostale gra-
dove $ta ostane. (LE7)

Mi sada imamo situaciju da u odnosu na Beograd i na Vojvodinu svi mi ostali
smo neka niza bi¢a. (UE3)

Kad je bila godisnjica Sretenjskog ustava, ja sam licno gledala emisiju na tele-
viziji... gde se prica o pisanju prvog ustava, gde je nepoznata zgrada, na Cijim
stepenicama [narator] kaze ,Ovde je pisan Ustav®. Mi svi znamo da to nije
tacno i ne mozete da iskrivite istorijske Cinjenice i ne moZete kada je u pitanju
Sretenje da preselite taj dogadaj u Beograd. To je nesto $to je zaista vezano za
istoriju Kragujevca. Mi postujemo, uvazavamo i cenimo druge ljude, ali traZi-
mo da i nas postuju i da nas uvazavaju. (KG1)

DrZava nam je centralizovana i to je strasno. Najveli deo novca odlazi u Beo-
grad i mnogi ljudi su ostrasceni i ogorceni zbog toga $to se tako neravnomerno
raspodeljuju sredstva. (NP 2)

Nekad... je bila izreka da éemo u komunizmu svi da Zivimo u Beogradu. Izgle-
da da cemo da zivimo. Cela juzna pruga, Leskovac, Vranje i sve ovo nadole ce
da se oprazni, oti¢i ¢e u Beograd koji Ce biti socijalna bomba... Ovaj deo Srbije
se prazni. Nece biti ljudi ovde vise. (ZA7)

Decentralizacija... da vise ne bude Beograd epicentar svega, pa nakon Beogra-
da pet vecih gradova, pa nakon pet veéih gradova potop. (SO10)
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U narednom koraku, poredenje s drugima posmatramo u vise hori-
zontalnoj ravni, odnosno kako ispitivani gradovi sebe porede sa drugim
gradovima sli¢ne veli¢ine i znacaja. Da li postoje gradovi koji se opaza-
ju kao sli¢ni i da li postoje neki koji se vide kao konkurenti? Kakva je
uloga poredenja s drugima u formiranju ,individualiteta® grada, kako bi
to rekao Bogdanovi¢ - da li se sopstveni grad sagledava kao jedinstven a
poredenje kao nebitno, ili je percipirana sli¢nost i/ili antagonizam prema
drugima vazan sastavni deo gradskog identiteta? Iz toga slede i pitanja da
li se jasno prepoznaju gradovi-parnjaci podobni za poredenje, te da li se
isti gradovi vide i kao srodni i kao suparnicki.

Najpre treba konstatovati da je ovoj temi znatno viSe prostora posve-
¢eno u intervjuima, dok u anketi najveci broj ispitanika u svim gradovima
na ta pitanja?’ nije odgovorio ili je rekao da ne zna. Ve¢ sama ta ¢injenica
govori nam da dimenzija poredenja nema sustinski znacaj za identitet is-
pitivanih gradova, makar medu obi¢nim gradanima, koji nemaju obavezu
da svoj grad, njegov trenutni polozaj i razvojne perspektive odmeravaju
prema uspesnosti drugih.

U onoj meri u kojoj se poredenja ipak prave, mogu se uociti odrede-
ne razlike u ulozi ,drugih® u oblikovanju lokalnih identiteta. Kragujevac
i Novi Pazar se isticu po tome §to ne prepoznaju nijedan drugi grad kao
sebi slican. Kada se govori o konkurenciji, moguce je razlikovati dva tipa:
tradicionalno rivalstvo, koje se prenosi iz proslosti, i savremeno, koje se
odnosi na investicije. Za proces konstrukcije identiteta prvi tip je vazniji.
Drugi tip se javlja u kontekstu rasprave o privlacenju investicija, o ¢emu
se, razumljivo, govorilo u intervjuima, koji su obavljani (i) sa nosiocima
funkcija u lokalnim institucijama.

Posmatrano na osnovu anketnih podataka, Kragujevac, dakle, sebe
vidi u znatnoj meri kao jedinstven grad (Tabela P21 u Prilogu). Cak 92,8%
ispitanika misli da nema grada koji mu je nalik ili ne moze da proceni
(1,6% je izdvojilo Kraljevo, koje se pominje i u ponekom intervjuu). U
pogledu konkurencije je sli¢no, nijedan konkurent se ne izdvaja, a ako se
grad i takmici, onda je to - u skladu s kragujevackom ambiciozno$c¢u -
pre svega s Beogradom (7,7%, uz jo$ 1,9% za Jagodinu). U intervjuima se
procenjuje da Beogradu nije moguce konkurisati (§to se moze naci u ne-
kim od ranije navedenih citata), pa se kao gradovi sa kojima je takmicenje
moguce izdvajaju Novi Sad i Ni$, uz ambiciju - sasvim u skladu s ranije

20  Pitanja u upitniku su glasila: ,Da li izmedu Vaseg i nekog drugog grada u Srbiji po-
stoji izrazita slicnost? i ,,Da li izmedu Vaseg i nekog drugog grada u Srbiji postoji
konkurencija?“ S druge strane, u intervjuima takode postoji praznina u tom smislu
da pitanje o slicnim gradovima nije dosledno postavljano svuda, dok pitanje o kon-
kurenciji jeste.
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izlozenim identitetom Kragujevca kao ,,sredista“ Srbije bez Beograda - da
se postane drugi grad u zemlji po razvijenosti i znacaju.

Kragujevac je sad perspektivniji od Nisa i zahvaljujuéi ,,Fiatu® i drugim firma-
ma i svom geostrateskom poloZaju... moZda je vel tre¢i grad, industrijski i fi-
nansijski u Srbiji... Mi smo Cetvrti grad u Srbiji po broju stanovnika, medutim,
nas je cilj da mi realno budemo i drugi grad u Srbiji. (KG7)

Kragujevac u toj trci izmedu Cetiri najveca grada... mi se nekako odmeravamo
spram Novog Sada i Nisa, nekad Novi Sad dobije trku, a nekada Kragujevac...
Smatramo da smo Nis$ pretekli u mnogim stvarima, a trudimo se da Novi Sad
preteknemo i da budemo broj dva u Srbiji. (KG12)

Novi Pazar sebe takode percipira kao da nema parnjaka (Tabela P24).
Prakti¢no svi ispitanici (91,4%) smatraju da njihov grad nije u konkuren-
ciji ni sa jednim drugim ili ne umeju da procene (najfrekventnije je Kra-
ljevo, sa samo 2,1%), a ista je situacija i sa slicnos¢u (pominju se jedino
Ni$ i Tutin, s veoma malim procentima, 2,4% odnosno 2,0%). Jedinstve-
nost Novog Pazara se iskazuje i u intervjuima, na primer:

Pazar takav kakav jeste prakticno ne bi trebalo da ima neku konkurenciju... I
u tom nekakvom kulturnom nasledu imaju svi nesto... ali nema skoro niko ovo
Sto ima ovde. (NP1)

Takav odnos prema drugim gradovima uklapa se u ve¢ konstatovanu
tendenciju ovoga grada da sebi svojstvenu ,,unutragnju logiku“ postavi na
princip ,svet za sebe®

U ostalim ispitivanim gradovima, poredenja s drugima igraju znacaj-
niju ulogu. U slucaju Sapca i UfZica, prepoznaju se tradicionalna rivalstva,
koja su, obi¢no, istovremeno i tradicionalne srodnosti. Za Sabac (Tabela
P22), to su Valjevo i Loznica: oni se najce$¢e pominju kao sli¢ni gradovi
(Valjevo 8,1%, Loznica 5,8%), dok je Valjevo tradicionalni konkurent Sap-
ca prema misljenju skoro tre¢ine ispitanika (29,9%). Rivalstvo se uglav-
nom ispoljava na nivou $ala i stereotipa, koje u ovom sluc¢aju ima i svoje
tradicionalno ime: ,valjevska podvala i §abacka ¢ivija”. Uz to, ima naznaka
i (isto tako tradicionalne) ,borbe® za regionalni primat, ali i medusobne
upucenosti i razvijene saradnje izmedu Sapca i Valjeva, §to se sve ispoljava
u intervjuima:

Pa, prava konkurencija ne postoji, ali po tradiciji, neki rivalitet uvek postoji
izmedu Valjeva i Sapca, to je i u Sali, od valjevske podvale i Sabacke civije, to
je i u pesmama. (SA9)

Nekako je uvek bilo Sabac i Valjevo, verovatno znate i tu pricu, sabacka &ivija

- valjevska podvala. Cesto je i bila ta konkurencija koji je grad centar Kolubar-
sko-podrinjskog regiona. (SA11)
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Tradicionalno postoji ta konkurencija izmedu Sapca i Valjeva, posto ima ta
svaljevska podvala” i ,Sabacka civija™. ... Mislim da se tu negde glavna borba
vodi izmedu Sapca i Valjeva, gde Ce biti Okruzni sud, gde ce biti ovo, gde e
biti ono... ko je bolji, ko je pametniji, ko je koga prevario... Kada se pravi ta
Civijada, onda dolaze gosti iz Valjeva, pa se onda tu nesto nadmudruju. [Da
li izmedu Vaseg i nekog drugog grada postoji razvijena saradnja?] Pa mislim
da je opet tu ta neka prica izmedu Sapca i Valjeva. (SA5)

U Uzicu (Tabela P23) situacija je malo drugacija utoliko §to Uzicani
svoj grad naglaseno vide kao neponovljiv jer rekordnih 61,4% smatra da
mu nema sli¢nog ($to zajedno s odgovorima ,,ne znam® daje 87,1%, jedna-
ko kao u Novom Pazaru). Ali, istovremeno postoji i nesumnjivi tradicio-
nalni konkurent, a to je Cac¢ak (26,7%). Cacak je ujedno i jedini relevantni
kandidat za ,,slican® grad, mada s mnogo manjom frekvencijom (3,45%).
(Valjevo se pominje kao sli¢no u 2,2% slucajeva). Uzic¢ki intervjui su tako-
de dosta bogati referencama na suparnistvo sa Cackom. Ono se mahom
shvata kao ,,folklorno®

Uzice voli da bude konkurentno sa svim gradovima, ali narocito postoji neki
rivalitet sa Cackom... To je ono komsijsko prepucavanje sa nekim ‘nazivima’..
Nije animozitet, to je prosto ono, moras da imas nekog za susednim stolom
kome ces da dobacujes kafanske anegdote. (UE10)

Uvek je bila neka pri¢a Uzice - Cacak, s tim $to to nema neku realnu osnovu,
to je tako, narod je takav, kao ima neki animozitet, ali bez nekog realnog os-
nova. (UE3)

Ipak, kao i na liniji Sabac - Valjevo, postoje i elementi ekonomske i
politicke konkurencije, kao recimo:

Uzic¢ani smatraju, a i ostali, celi Zlatiborski okrug, da je UZice centar Zapadne
Srbije, a ne Cacak, i to je to rivalstvo. (UE4)

Ili, kada se Cac¢ku priznaje da se ,bolje snagao” u tranzicionom perio-
du, u vreme kada je Uzice dozivelo najveci pad:

Gradani Cacka uspeli su nekako da se brze preorijentisu na taj privatni sektor,
da privuku vise investicija od UZi¢ana. (UES8)

Insistiranje na jedinstvenosti UZica kojem niko nije nalik, u $ta se
uklapa i ovakvo tretiranje Cacka, tog najblizeg uzickog ,drugog - rival-
stvo da, srodnost ne priznajemo — svedoci o snazno ukorenjenom lokal-
nom ponosu Uzi¢ana i dodatno potvrduje ranije iznetu tezu da je identi-
tet toga grada naru$en privremeno i da ima dobar potencijal da ponovo
»procveta®

Stanovnicima dva vojvodanska grada zajednicko je to $to su relativ-
no skloni poredenjima s drugim gradovima, narocito po slicnosti. Pore-
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denja se prave skoro isklju¢ivo sa drugim gradovima u Vojvodini, $to je
takode u skladu s prethodno ocrtanim opstim karakteristikama njihovih
identiteta, konkretno, njihovim samodozivljavanjem kao dela regionalnog
prostora (up. i Risti¢, Marinkovi¢, Lazar 2016). Stavise, prepoznaje se rele-
vantnost uzih, istorijsko-geografski definisanih vojvodanskih oblasti, Ba¢-
ke za Sombor, odnosno Banata za Zrenjanin, dok je Novi Sad, kao glavni
i nesumnjivo dominantan grad citave pokrajine, bitan za oba. Tako se u
Somboru (Tabela P25) identifikuju Subotica (sli¢an grad u 11,9%, konku-
rentski u 10,5%) i Novi Sad (sli¢an 4,9%, konkurentski 2,1%). Kao konku-
rent se vidi jo$ i Apatin (6%).

Ispitanici u Zrenjaninu (Tabela P26) otprilike su jednako raspolozeni
da svoj grad porede po sli¢nosti, a kao najsli¢nije navode Kikindu (9,3%) i
Novi Sad (8,7%). Kao konkurent se, pak, jasno izdvaja Novi Sad (17,2%), a
potom Beograd (3%), $to je u saglasnosti sa konstatovanim resantimanom
Zrenjaninaca zbog onog $to se percipira kao nazadovanje grada, a u korist
drugih. U intervjuima:

Zrenjanin je trebalo da bude to $to je Novi Sad danas... Konkurencija je Novi
Sad bio, vise nije, posto je Zrenjanin propao, unisten. (ZR2)

U Leskovcu se, donekle uporedivo sa vojvodanskim slu¢ajem, takode
prepoznaje regionalna srodnost (Tabela P27). Grad se ne vidi kao nepo-
novljiv (25,7% ispitanika odgovara da ,nema slicnog grada®, $to je manje
nego i u jednom drugom gradu) i jasno se prepoznaju drugi gradovi s
kojima se on poredi. Oba su iz juzne Srbije — to su Ni§ i Vranje, s tim §to je
Vranje viSe percipirano kao slicno (11,5%, prema 9,2% za Nis), a Ni$ vise
kao konkurent (12,8%, dok je Vranje konkurent za 5,7% ispitanika). Ra-
zumljiv je razlicit tretman dva grada koji za Leskovac igraju ulogu ,,zna-
¢ajnog drugog®, s obzirom na sredi$nju poziciju i regionalnu dominaciju
Nisa koji se stoga prepoznaje kao konkurent razvojnim perspektivama Le-
skovca, dok je Vranje uporedivo po veli¢ini i marginalizovanosti koja mori
i Leskovac, te se vise vidi kao sli¢no.

Pre svega, sada izmedu Vranja i Leskovca, posto se bitne drZavne institucije
sele u Vranje... Postoji konkurencija izmedu Nisa i Leskovca jer se Nis nekako
smatra vecim, boljim i nadleznijim za Leskovac. (LE1)

Najcescéa je konkurencija sa komsijom. Mi se preganjamo sa Nisom i Vranjem.
(LE15)

To su cuvene price o podozrivosti izmedu Leskovca i Nisa, izmedu Leskovca i
Vranja, ali to nista nije toliko ozbiljno da bi moglo da se uzme kao jedan va-
Zan elemenat. Vise je u domenu viceva i Sala. (LE3)

Najbliza konkurencija ovde nam je Vranje. ... Nis je veci grad, koji nam je blizi

od Vranja, ali nam je kao stariji brat, Nis se razvio u grad sa svim atributima
grada, dok smo mi jos uvek u nekim pelenama i zovemo se grad, ali... (LE12)
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Pa uvek je bila izmedu Leskovca i Nisa... Nekako su nas doZivljavali, kao, oni
su napredniji od nas. Medutim, Leskovac je u tom nekom ranijem periodu...
bio vrlo napredniji u odnosu na Nis. U ono zlatno doba Leskovca. (LE6)

U vreme kad je Leskovac strasno propadao, poletkom devedesetih godina, Nis
je, kao zajednica, uspeo da nade snage da se organizuje i da... udu u prosperi-
tet i za zadnjih 25 godina se znacajno promenila slika izmedu dva grada koja
su bila egal. Nis je postao jedna mini metropola, a Leskovac polako postaje
jedna duboka, tamna provincija. (LE8)

U Zajecaru (Tabela P28), iako percepcija jedinstvenosti grada nije
veoma jaka (da nema sli¢nog grada ili bez odgovora ¢ini ukupno 64,6%),
identifikacija slicnih gradova je krajnje razudena, tako da se pominje veliki
broj gradova za koji se odlucuje po jedan-dva ispitanika, a nijedan se ne
izdvaja: Knjazevac kao slican bira 4,5% ispitanika, Negotin i Ni§ po 3,9%,
a Bor samo 3,6%. Kazemo ,,samo” zato $to je, na drugoj strani, Bor izrazito
prepoznat kao konkurent, sa 28,4%. U intervjuima se takode govori o kon-
kurenciji sa Borom. Taj rivalitet jeste u prvom redu tradicionalno-folklorni,
ali nije samo to — pominju se i distribucija resursa, politicki uslovljen dife-
rencijalan tretman i simbolicka prevlast (ko ¢e biti centar regiona).

Postoji neki rivalitet izmedu Zajecara i Bora... Ko Ce biti uspesniji, ko ée imati
bolje fabrike, ko ¢e imati bolji standard. I u sportu, naravno. (ZAl)

Ne bih rekao da je to konkurencija, Zajecar — Bor... [To je] imaginarno... ne
postoji, ali postoji fama o tome da ljudi ne vole Borane, da Borani ne vole
Zajecarce, ali vise je to fama... Kao neka Sala, lokalna, tako da kazem. (ZA5)

Postoji izmedu Bora i Zajecara... To je uvek taj neki rivalitet, oni ne mogu da
prezale $to je, na primer, razlika u broju stanovnika oko 300-400 stanovnika,
ali Zajecar je dobio status grada, Bor nije... Dok sam ja studirao u Boru... uvek
su me peckali ti odnosi, cak znam da je bilo i tuca zato $to su neki Borani, dru-
gi Zajecarci... Fudbalski klubovi kad su igrali, onda bude - aaa, pobedili smo
Borane, isto rukometasi... Mi smo bili taj neki administrativni centar, a Bor je
bio industrijski, pa onda mozda i zbog toga. (ZA6)

Postoji neka konkurencija izmedu Bora i Zajecara oduvek. Jer je Bor vestacki
grad koji se, eto, bori da preuzme primat, to je politicka prica... Oni hoce da
budu vode(i grad u ovom regionu, nekad je Timocka Krajina bila jedan okrug,
sad su ga politicki podelili na dva da bi Bor bio centar jednog, a Zajecar cen-
tar drugog... Borani i Zajecarci u fudbalu, to su otprilike tuce kao Partizan i
Zvezda. (ZA9)

U svetlu tih citata i jednog ranijeg navoda, prikazanog u okviru profi-
la grada, gde se opisuje urbanisticka i istorijska razli¢itost Zajecara i Bora,
razumljivo je $to se Bor vidi kao konkurent, ali ne i kao slican grad. Bor je,
naime, nastao i razvijao se sasvim drugacije nego Zajecar i, premda geograf-
ski i na druge nacine ,,blizak®, ipak se opaza kao jasno razli¢it od Zajecara.
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Na samom pocetku ove knjige uveden je pojmovni par identitet me-
sta/identitet zasnovan na mestu (eng. identity of place/place identity). Dok
smo se do sada bavile prvim pojmom, u ovom poglavlju paznju obra¢amo
na drugi. ,,Identitet zasnovan na mestu® ili ,,povezan s mestom* odnosi se
na deo individualnog identiteta koji je oblikovan lokalitetom i od njega
zavisi (Proshansky, Fabian, Kaminoff 1983;! Twigger-Ross, Uzzell 1996;
Manzo, Perkins, 2006; Hauge 2007; Mirkov 2013; Antonsich 2010a; Radu-
sinovi¢, Vukéevi¢, Cizmié 2012). Interesovanje za tu temu poteklo je, kao
§to je naznaceno u Uvodu, iz humanisticke geografije, $to se najpre odnosi
na radove Edvarda Relfa (Relph 1976) i Ji-Fu Tuana (Tuan 2001 [1977]).

Kao i kod svih mislilaca fenomenoloske i egzistencijalisticke inspiracije,
za Relfa je temeljan pojam ukorenjenosti. ,Imati korene u nekom mestu’, pise
on, ,,znaci imati sigurnu tacku iz koje gledamo na svet, jasan uvid u polozaj
koji zauzimamo u poretku stvari i biti duhovno i psiholoski privrzen jednom
konkretnom ‘negde™ (Relph 1976: 38). Istovremeno, mesta za koja smo veza-
ni postaju predmet nase brige, zainteresovanosti i posvecenosti; za mesto s ko-
jim smo egzistencijalno spleteni, na kojem smo doziveli vazna li¢na iskustva,
ose¢amo ne samo neznost ve¢ i odgovornost i postovanje (Relph 1976: 38).

Svakako, dva razumevanja identiteta, ili, drugacije reeno, dva smera
odnosa izmedu grada i ¢oveka koji u njemu zivi, odnosa posredovanog ka-
tegorijom identiteta, nisu medusobno nezavisni. Skoro svako od nas pozna-
je osec¢anje ponosa - ili, ponekad, stida — §to potice bas iz tog konkretnog
grada. Osecanja lokalnog (ne)pripadanja vazan su deo naseg ukupnog ose-
¢anja postojanja ,,u svetu®. S druge strane, istrazivacka tradicija ,,samosvojne
logike grada“ govori o tome kako se prakti¢na svakodnevna iskustva koja

1 Sam pojam place identity u ekolosku psihologiju uvode Prosanski i saradnici, defini$uci
ga kao ,,supstrukturu li¢cnog identiteta osobe koja se sastoji od $iroko shvacenih sazna-
nja o fizickom svetu u kojem pojedinac Zivi“ (Proshansky, Fabian, Kaminoff 1983: 59).
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stanovnici imaju sa svojim gradom, i u njemu, taloZe i remenom stvaraju te-
melj za uspostavljanje distinktivnosti, posebnosti grada. Rolf Lindner (2006)
pozajmljuje burdijeovsku terminologiju da bi pojmom ,habitusa grada“
izrazio sustinsku spregu pojedinca i grada u kojem on zivi. Petsi Hili (Hea-
ley 2002: 1781) podseca da, s jedne strane, postoji kulturni identitet grada,
olicen u trgovima, spomenicima, starim kvartovima, slavnim li¢cnostima i
tako dalje, koji, materijalizujuci lokalnu slavu i ponos, postaju simboli gra-
da. O tom gradu smo do sada i govorile u ovoj knjizi. Alj, to nije sve. Veoma
je vazan ili¢ni dozivljaj mog grada, koji je ,,dom?, ,,mesto gde se ose¢am kod
kuce®: prostor u koji su upisane intimne uspomene, koji pruza utehu i uli-
va sigurnost i gde pojedinac oseca da pripada. Te licne tacke identifikacije,
ipak, nisu do kraja privatne; one se, ba$ takve kakve su, ne mogu nalaziti
nigde drugde do ba$ u fom gradu i zato su s njime neraskidivo povezane.

Temi li¢nog identiteta oblikovanog Zivljenjem u gradu pristupi¢emo
iz nekoliko pravaca. Prvo ¢e biti analizirani nivoi vezivanja ljudi za mesto,
odnosno intenzitet njihove povezanosti s razlic¢itim teritorijalnim okviri-
ma, s kojima se manje ili vi$e poistove¢uju. Zatim e biti razmotrena veza-
nost za grad u kojem se Zivi, i to u dva najvaznija oblika - emocionalnom
i funkcionalnom (pragmati¢nom).

Hijerarhija pripadanja

Postoje viSestruki prostorni identiteti — lokalni, nacionalni, globalni -
i ljudi ne moraju imati, a obi¢no i nemaju, sve njih podjednako razvijene.
Fenomen vezanosti za mesto moze se, stoga, posmatrati i kroz polozaj koji
privrzenost mestu stanovanja zauzima u kontekstu hijerarhije identifika-
cija s razli¢itim prostornim okvirima. Uporedi¢emo stepen vezanosti za
grad sa vezanosc¢u za region, Srbiju i Evropu.

Prvo $to se moze konstatovati jeste da se medu stanovnicima prouca-
vanih gradova javljaju statisticki znacajne razlike u intenzitetu vezanosti za
te prostore. U prvoj tabeli prikazano je osecanje povezanosti s Evropom.

Tabela 21. Koliko se oselate povezani sa Evropom (u%)?

Najvise vezan | Nesto manje vezan | Jo§ manje vezan | Najmanje vezan | Ukupno
Kragujevac 3,7 2,6 48 88,9 100
Sabac 6,1 7.3 58 80,8 100
Uzice 1,9 1,6 4,0 92,5 100
Novi Pazar 8,7 91 14,8 67,4 100
Sombor 6,7 3.2 8,5 81,6 100
Zrenjanin 6,3 83 10,6 74,8 100
Leskovac 8,6 3,1 52 83,1 100
ZajeCar 7,4 5,2 10,0 77,4 100

C = 0,206, Sig = 0.000
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Vidimo da mesto stanovanja ostvaruje uticaj na vezanost za Evropu.
Ako se posmatra samo odgovor ,,najvi$e vezan’, pokazuje se da se stanovni-
ci Novog Pazara i Leskovca najcesce osecaju snazno povezanim sa Evropom,
sa preko 8% ispitanika u toj kategoriji. Ali, ako se posmatraju prve dve kate-
gorije (dva jaca stepena vezanosti) zajedno, situacija se donekle menja. Novi
Pazar je i dalje, ubedljivo, na prvom mestu - $to se potvrduje i najnizim
procentom ,najmanje vezanih“ u ovome gradu - ali je na drugom mestu
Zrenjanin, a potom Sabac. Za ta dva poslednja grada takav rezultat ne izne-
naduje jer i jedan i drugi u svojim samoopisima isti¢u evropsku pripadnost
~ Zrenjanin preko vojvodanskog identiteta, a Sabac preko svog osobenog
polozaja na ,,izvidnici“ Srbije prema Zapadu.? U Novom Pazaru mozemo
pretpostaviti da je uzrok u specifi¢noj situaciji grada u kojem lokalnu vec¢inu
¢ini etnicka manjina, posmatrano na nivou drzave, $to uslovljava pojac¢anu
vezanost za okvire i uze (grad) i $ire od drzave-nacije. Interesantno je re-
lativno visoko iskazano ,evropejstvo‘ Zajecara, koje sledi odmah iza onog
zabelezenog u Sapcu. Uzic¢ani se ubedljivo najslabije identifikuju s kontinen-
talnim okvirom, a potom slede Kragujevcani. I jedno i drugo se uklapa u
ono $to do sada znamo o konstrukiji identiteta ta dva grada.

Tabela 22. Koliko se osecate povezani sa Srbijom (u%)?

Najvise vezan | Ne$to manje vezan | Jo§ manje vezan | Najmanje vezan | Ukupno
Kragujevac 20,8 15,3 61,7 2,1 100
Sabac 6,4 12,8 74,1 6,7 100
Uzice 12,1 9,7 76,6 1,6 100
Novi Pazar 54 9,4 64,1 21,1 100
Sombor 16,1 14,3 60,5 9,1 100
Zrenjanin 12,6 11,6 61,8 14,0 100
Leskovac 17,5 17,1 61,3 4.1 100
Zajecar 18,4 17,1 59,4 5,2 100

C = 0,275, Sig. = 0.000

Postoje znatne razlike u povezanosti sa Srbijom izmedu stanovnika
analiziranih gradova (C = 0,275). Stanovnici Kragujevca su najvise pove-
zani sa Srbijom - 20,8% je izabralo opciju ,,najvise vezan, a samo 2,1% je
najmanje vezano - sasvim u skladu s kragujevackim samovidenjem kao
»izvorista“ i ,,srca”“ Srbije. No, ponovo je interesantan Zajecar koji i ovde
zauzima drugo mesto. Na drugoj strani, ta povezanost Pazaraca je najsla-
bija, posto je 5,4% odgovorilo da je najvise vezano, a 21,1% da je najmanje
vezano. Slabija su povezani sa Srbijom i stanovnici Sapca - ovo se, kao i
relativno visoka evropska identifikacija, takode uklapa u ocrtani identitet-
ski profil grada.

2 Ako se podsetimo koliko $abacki lokalni autonarativi insistiraju na evropskom ele-
mentu u sopstvenom identitetu (up., na primer, Neskovi¢ 2011), ovde bismo ocekiva-
li i vece procente.
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Tabela 23. Koliko se osecate povezani sa regionom (u%)?

Najvise vezan | Ne$to manje vezan | Jo§ manje vezan | Najmanje vezan | Ukupno
Kragujevac 5,0 64,6 254 5,0 100
Sabac 5,5 68,4 159 10,1 100
Uzice 11,5 72,0 13,1 34 100
Novi Pazar 5,0 70,8 16,1 8,1 100
Sombor 7,4 68,4 21,1 32 100
Zrenjanin 13,3 65,4 13,6 7,6 100
Leskovac 5,2 67,2 19,7 7,9 100
ZajeCar 9,1 64,7 20,7 55 100

C = 0,172, Sig. = 0,000

Iako je i u slucaju regiona potvrden uticaj mesta Zivljenja na intenzitet
vezanosti, razlike su ovde manje izrazene. U ovom teritorijalnom okviru,
za stanovnike svih gradova najprihvatljiviji je odgovor ,,ne$to manje ve-
zan', a ostale tendencije prate ono $to bismo ocekivali na osnovu ocrta-
nih profila. Tako su UZzi¢ani i Zrenjaninci (preko 10% ,najvi$e vezanih®)
vise vezani za region u kome stanuju nego stanovnici ostalih gradova, pri
¢emu Zrenjanin prednjaci ako posmatramo procenat ,,najvise vezanih, a
Uzice ako se gledaju dva prva stepena vezanosti zajedno ($to se u tom gra-
du penje do uverljivih 83%). Za Kragujevcane je regionalna identifikacija
relativno neinteresantna, $to je takode ocekivano.

Tabela 24. Koliko se osecate povezani
sa mestom u kome Zivite (u%)?

Najvise vezan | Ne$to manje vezan | Jo§ manje vezan | Najmanje vezan | Ukupno
Kragujevac 70,4 17,7 7,9 4.0 100
Sabac 82,1 11,6 4,0 2,3 100
Uzice 74,5 16,8 6,2 2,5 100
Novi Pazar 81,1 10,8 51 3,0 100
Sombor 70,4 14,4 9,5 5,6 100
Zrenjanin 67,8 14,6 14,0 3,7 100
Leskovac 69,8 12,2 13,2 4,7 100
Zajecar 65,6 13,2 9,6 11,6 100

C = 0,192, Sig. = 0,000

U odgovorima na to pitanje imamo drugaciju sliku: razlike su male
jer ispitanici u svim gradovima daleko najcesce biraju mesto u kojem sta-
nuju kao prostor za koji su najvi§e vezani. Ipak, treba istaci da su stanov-
nici Sapca i Novog Pazara najviSe vezani za mesto stanovanja, preko 80%.
To $to su ti procenti najnizi u Zajecaru i Zrenjaninu takode ne ¢udi (u
Zajecaru pada u oci i procenat onih koji su ,najmanje vezani®), s obzirom
na ranije zapazenu ,,plitkost“ korena lokalnog identiteta u prvom gradu,
odnosno opstu razocaranost u drugom. No, s tim razlikama ne treba pre-
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terivati — ¢ak i u ta dva poslednja grada po dve trecine ispitanika su ,,naj-
vi$e vezani“ - i one ne bi smele da zamrace glavni nalaz o dominantno
lokalnoj identifikaciji u svim gradovima.

To se slaze s rezultatima do kojih su poslednjih godina dosli drugi
istrazivaci. U sukcesivnim istrazivanjima obavljenim u nizu vojvodanskih
gradova koja su prikazana u knjizi Risti¢a, Marinkovic¢a i Lazara (2016:
184, 201-215) ispitanici na pitanje koja im je teritorijalna pripadnost naj-
vaznija na prvo mesto najée$ce stavljaju svoj grad.> Andelka Mirkov
(2013: 310-312) takode izvestava o premoc¢i identifikacije s mestom bo-
ravka nad ostalim nivoima prostorne vezanosti (Evropa, Balkan, Srbija,
regija).* Podaci o oblicima identifikacije uop$te, ne samo teritorijalne,
u danasnjoj Srbiji, koje iznosi Danijela Gavrilovi¢ (2013), pokazuju jasnu
opstu tendenciju ,,privatizacije” identiteta: gradani se sve vise okre¢u od
javnih, kolektivnih i politizovanih identiteta, kao $to su pripadnost naciji
i veri, u korist identiteta povezanih sa privatnom sferom. U sklopu toga,
vezanost za mesto Zivljenja postaje, uz profesiju, zapravo najc¢esce birana
»javna” identifikacija.> Cini se da je taj proces zapoceo negde sredinom
prve decenije XXI veka (v. pregled nekoliko istrazivanja javnog mnjenja
kod Stojkovi¢a 2009a, 2009b).

Intenzitet pripadanja

Vezanost za mesto moze se posmatrati kroz stepen (snagu, intenzitet)
i kvalitet (vrstu, sadrzaj) koji je obelezavaju. Tu ¢emo se posluziti pristu-
pom Edvarda Relfa (Relph 1976), koji se, kao §to je receno, zanima za
znacenja koja ljudi pripisuju mestu, njihova subjektivna iskustva, te kako

3 Jedini ozbiljan takmac lokalne identifikacije jeste ona regionalna, sa Vojvodinom, s
tim $to se u opredeljivanju za grad javlja ambivalencija — on je za najve¢i broj ispitani-
ka na prvom mestu, ali je i za nezanemarljiv broj na poslednjem ili pretposlednjem
mestu (2016: 203-204). Autori to tumace kao svojevrstan sukob osecanja privrzenosti
svom gradu i nezadovoljstva loSom ekonomskom, komunalnom i kulturnom ,,ponu-
dom® u mestu boravka - dakle, sasvim sli¢no nasoj interpretaciji potencijalnog ras-
koraka izmedu emocionalne i pragmati¢ne vezanosti (posebno u slu¢aju Zrenjanina,
Zajelara i Leskovca, ali ne samo njih, v. dalje u ovom poglavlju).

4 Stavie, to nije samo domadi fenomen - i istraZivanja u evropskim zemljama beleze
kontinuirano visoku privrzenost mestu boravka, u poredenju s drugim teritorijalnim
okvirima (Antonsich, Holland 2014).

5  Zamoljeni da izaberu i rangiraju tri identifikacije koje su za njih najvaznije, ispitanici
su se opredeljivali na slede¢i nacin: I izbor — porodi¢na (44,2%) i rodna identifikacija
(41,75), sve ostale opcije ispod 10% (profesija najéesca sa 5,1% ); II izbor — poro-
dica (35%), rod (21,8%), mesto Zzivljenja (10,6%) narod (8,8%); III izbor — profesija
(27,1%), drzavljanin/ka Srbije (15,7%), pripadnik/ca svog naroda (14,1%), stanovnik/
ca svog grada ili sela (9,6%), pripadnik/ca svoje vere (8,7%) (Gavrilovi¢ 2013: 75-76).
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mesto figurira u svakodnevici ljudi, u njihovim ose¢anjima i identitetima.
Za na$e sadasnje analiticke potrebe najpogodniji je Relfov pojam poistove-
Cenosti s mestom (identity with place), koji se definise kao stepen vezanosti,
privrzenosti, uklju¢enosti, brige. Pritom, najvaznije je da li dato mesto po-
jedinac dozivljava kao insajder, iznutra, ili kao autsajder, spolja. Biti insaj-
der znadi pripadati mestu i identifikovati se s njime; $to smo vise insajderi,
§to smo vise ,unutra’, to je identifikacija jaca. Insajderstvo, istovremeno,
najce$ce podrazumeva osecanje prijatnosti, sigurnosti, ususkanosti (Relph
1976: 49).

Polaze¢i od toga da prema mestu moZemo uspostaviti razli¢ite tipove
odnosa, koji onda uslovljavaju i vrste nase poistovecenosti s njima, Relf
predlaze sedmoclanu tipologiju iskustva mesta: 1) egzistencijalni dozivljaj
iznutra, koji podrazumeva zivu i duboku posveéenost mestu, kada ose-
¢amo da bas ,tu pripadamo®, a mesto je za nas ziv i dinamic¢an deo na-
$eg zivota i licnog ja, koji dozivljavamo neposredno i bez razmisljanja;
2) empaticki dozivljaj iznutra, koji uklju¢uje emocionalno sudelovanje i
ukljucenost, a mesto nam se ukazuje kao znacenjima bogato otelovljenje
kulturnih vrednosti i iskustava onih koji u njemu zive ili su ziveli; 3) bi-
hevioralni doZivljaj iznutra - fizicko prisustvo na nekom mestu, mozda i
bez narocitog dozivljaja, pri ¢emu mesto ima javni, prepoznatljivi identi-
tet, ali pre svega kao ambijent obelezen znanim karakteristikama krajoli-
ka; 4) uzgredni doZivljaj spolja, gde mesta predstavljaju puku pozadinu za
aktivnosti koje obavljamo, a identitet im se svodi na odabrane funkcije
vazne za date aktivnosti u datom trenutku; 5) posredovani dozivljaj iznu-
tra — iskustvo ste¢eno putem medija, 6) objektivni doZivljaj spolja, kada se
mesta tretiraju kao apstraktni koncepti; i 7) egzistencijalni dozivljaj spolja
- potpuna otudenost i isklju¢enost iz mesta (Relph 1976: 50-55, 61).

Iz te tipologije derivirale smo, kao za ovu svrhu najvaznija, dva modu-
sa povezanosti. Jedan u sebi spaja ,empaticki“ i ,egzistencijalni“ doZivljaj
mesta iznutra (kategorije 1 i 2). Nazva¢emo ga emocionalna privrZenost,
koja se najkrac¢e moze predstaviti iskazom: ,,U ovom gradu se ose¢cam kao
kod kuce® ili ,,Ovaj grad je moj dom“ Drugi modus, pragmaticna veza-
nost, temelji se na sintezi ,,bihevioralnog unutragnjeg® i ,,uzgrednog spo-
ljasnjeg” dozivljaja mesta (kategorije 3 i 4) i moze se sazeti iskazom: ,,Ovaj
grad pruza sve §to ¢oveku treba“®

6 U drugacijoj terminologiji, vrednosti koje mi ovde ispitujemo srodne su pojmovima
place attachment i place dependence, razvijenim u ekoloskoj psihologiji: dok se prvi
odnosi na emocionalnu, afektivnu sponu izmedu ¢oveka i mesta, drugi oznacava
utilitarnu vrednost koju mesto ima u poredenju s drugim mestima, u smislu zado-
voljavanja ¢ovekovih konkretnih ciljeva i pozeljnih aktivnosti, od druZzenja, preko
razli¢itih vrsta usluga, do estetskog dozZivljaja (v. $ire u Antonsich 2010a: 121-123;
Backovi¢, Spasi¢ 2014a). Uporediva je i binarna opozicija thick/thin places koju pri-
menjuje Antonsi¢ (2010b: 335 i dalje).
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Radi merenja te dve vrste pripadanja konstruisani su odgovaraju¢i in-
deksi. U indeks emocionalne privrzenosti’ ukljucena su sledeca pitanja iz
upitnika, odnosno stepen (ne)slaganja ispitanika sa slede¢im tvrdnjama:

- Kad se nekom predstavljam, vazno mi je da naglasim da sam iz
ovog grada.

- Kad nisam u ovom gradu, jedva ¢ekam da se vratim.

- Ne bi mi bilo tesko kad bih morao/la da se odselim iz ovog grada.

~ Zeleo/la bih da i moja deca Zive u ovom gradu.

Indeks pragmaticne vezanosti® salinjen je od slede¢ih pitanja:

- U ovom gradu ne mogu da ostvarim neke od vaznih ciljeva u
svom Zivotu.

- Ako mladi ljudi Zele bolju budu¢nost, oni treba da se odsele iz
ovog grada i odu u razvijeniji deo Srbije.

- Ovaj grad sada pruza odli¢ne uslove za Zivot.

- Imajudi u vidu drustveno-ekonomske promene i stanje u Srbiji danas,
kako biste ocenili Vas grad? (jedan od najuspesnijih gradova; spada
u grupu uspesnijih gradova; ne mogu da procenim; spada u grupu
manje uspes$nih gradova; jedan od najmanje uspesnih gradova).

U ovom poglavlju ¢emo porediti emocionalnu vezanost predstavnika
elite i gradana i njihove procene mogucnosti da ispune svoje ciljeve i za-
dovolje potrebe u mestu u kojem stanuju. Treba napomenuti da protokol
za intervjue ne sadrzi ista pitanja na osnovu kojih su konstruisani indeksi
emocionalne i pragmati¢ne vezanosti stanovnika ve¢ samo neka od njih,
i to u izmenjenom obliku. Emocionalnu vezanost elite prou¢ava¢emo zato
preko pitanja: Sta biste rekli, koliko ste i na koji nacin vezani za (grad)? Da
li biste vise voleli da Ziveli u nekom drugom gradu? U kojem, zasto? Pra-
gmaticnu vezanost predstavnika lokalne elite analizira¢emo preko sledec¢ih
pitanja: Da li u (gradu) imate mogucnosti da ostvarite svoje vazne ciljeve
u zivotu? Da li u (gradu) mozete da zadovoljite sve svoje potrebe? Posto-
ji li nesto (neka potreba) zbog cega relativno cesto odlazite u neki drugi
grad? Zbog cega - gde?

7 NuZno se ne podrazumeva konzistentnost na svim stavkama, a zbirno se meri stepen
emocionalne privrzenosti gradu. Indeks emocionalne privrzenosti sumira skorove is-
pitanika na pomenuta Cetiri stava. Indeks je predstavljen kao skala na pet nivoa: nije
privrzen, slabo privrzen, neodluc¢an, umereno privrzen i snazno privrzen.

8  Logika konstruisanja indeksa je ista kao u slu¢aju merenja emocionalne vezanosti,
kako je objasnjeno u prethodnoj beleski. Skala pragmati¢ne vezanosti ima takode pet
nivoa: izrazito nezadovoljan, umereno nezadovoljan, ni zadovoljan ni nezadovoljan,
umereno zadovoljan i izrazito zadovoljan.
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Poredenja perspektiva gradana i pripadnika lokalne elite mogu biti
samo uslovna, iz vi$e razloga. Jedan je upravo naveden, razlika u istrazi-
vackom instrumentu, $to je uslovilo neidenti¢na pitanja kojima se obra-
duje ova oblast. Druga razlika je takode metodoloska prirode, ali u $irem
smislu, 1 odnosi se na samu situaciju prikupljanja podataka i uopste karak-
ter primenjenog metoda: dok anketa ,obezli¢ava“ ispitanike i belezi nji-
hove odgovore samo u $turom, kvantifikaciji podloznom obliku, intervju
izdvaja pojedinacnog sagovornika, personalizuje ga, poziva na iskazivanje
licnih misljenja, iskustva i videnja; ogranicenja u pogledu obima izlaganja
(prakticno) nema, kao i ni stroge tematske odeljenosti pojedinac¢nih pi-
tanja. Zbog svega toga, veoma je tesko, pri analizi intervjua, utvrditi koje
su zapazene razlike plod uticaja mesta boravka (razlike izmedu gradova),
a koje se duguju karakteristikama samih intervjuisanih ljudi (li¢cne/indi-
vidualne razlike). Medu faktorima koji uti¢u na vrstu i sadrzaj narativa
u intervjuu vaznu ulogu igraju starost, obrazovanje, zanimanje, faza u
profesionalnoj karijeri i u porodi¢nom zivotu, dosadasnja iskustva, pa i
individualna narav. Te uticaje posebno treba imati na umu kad je re¢ o
pragmaticnoj vezanosti.

U slu¢aju emocionalne vezanosti, pokusa¢emo da ustanovimo da li se
uocava isti trend u vezanosti — da li elita prati gradane. Pragmati¢nu veza-
nost ne mozemo ispitivati na takav nacin jer izmedu dve grupe ispitanika
postoji znacajna razlika u drustvenoj pozicioniranosti. Posto intervjuisani
predstavnici elite zauzimaju (najc¢e$¢e) rukovodece polozaje u lokalnim
institucijama, nevladinom sektoru ili su vlasnici i direktori preduzeca —
zato i jesu birani u uzorak za intervjuisanje — njihov drustveni polozaj je
na vi$e nacina povoljniji od polozaja prose¢nog stanovnika istog grada.
Materijalni status im je vi$i, raspolazu izvesnom mo¢i i moguénoscu da
odlu¢uju, imaju odredeni drustveni ugled, a i profesionalno su uspesni,
$to sve uti¢e na njihovu procenu situacije u gradu. Naravno, to ne isklju-
¢uje kritiku nekih aspekata Zivota u gradu ili iskazivanje nezadovoljstva
postojecom situacijom, ali treba imati na umu da u velikoj meri oblikuje
njihovo videnje grada i odnos prema stanju u njemu. To opet ne znaci ni
da su svi ti ljudi odreda bogati i mo¢ni; njihov ,elitni“ status treba posma-
trati relativno, u kontekstu opsteg stanja u Srbiji i u poredenju s veoma lo-
$im Zivotnim standardom i mogu¢nostima velike ve¢ine gradana, posebno
u gradovima u kojima je istraZivanje sprovedeno.

Emocionalna privrzenost

Prvo ¢emo predstaviti vrednosti indeksa emocionalne privrzenosti
stanovnika osam gradova (Tabela 25). Podaci nam pokazuju da su, gene-
ralno, stanovnici pet gradova dosta snazno vezani za svoj grad u emotiv-
nom smislu, tako da se u znatnoj meri moze re¢i da se u njemu ,0secaju
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kao kod kuce®. Kragujevéani, Sapc¢ani, Uzi¢ani i Somborci su manje-vi-
$e jednako intenzivno lokalno vezani (oko polovine ih je privrzenih, ako
saberemo dva najjaca intenziteta, tj. dve desne kolone), dok je vezanost
Pazaraca za svoj grad primetno jaca jer ih se preko 70% nalazi u kategoriji
umereno i snazno privrzenih. U Leskovcu, Zajecaru i Zrenjaninu situacija
je drugacija: stanovnici se dele na tri otprilike podjednake grupe privrze-
nih, neodlu¢nih i neprivrzenih.

Tabela 25. Vrednost indeksa emocionalne privrzenosti
po gradovima (u %)

Nije Slabo . Umereno | Snazno
e L Neodluc¢an . - Ukupno
privrzen privrzen privrzen | privrZen
Kragujevac 2,6 15,1 32,2 38,9 11,2 100
Sabac 4,6 20,3 28,3 29,3 17,5 100
Uzice 2,7 13,6 36,3 29,9 17,4 100
Novi Pazar 1,4 11,8 15,4 55,4 16,0 100
Sombor 4,7 16,6 274 40,1 11,2 100
Zrenjanin 7,4 25,7 334 24,7 8,8 100
Leskovac 6,5 24,3 31,5 26,4 11,3 100
Zajecar 34 21,9 37,7 33,6 34 100

Medu intervjuisanim predstavnicima elite, medutim, ne uocavaju se
tolike razlike izmedu gradova ve¢ je re¢ o nijansama. Uop$teno govoredi,
u odnosu na obic¢ne gradane, oni su u vecoj meri izrazavali emocionalnu
privrZenost za mesto stanovanja. To je posebno ocigledno u Zrenjaninu,
Leskovcu i Zajecaru, ¢iji su anketirani stanovnici, kao $to znamo iz gornje
tabele, iskazali nizi stepen privrzenosti. Intervjuisani uglavnom isticu da
su licno vezani za grad, neki od njih govore o porodi¢nim korenima i o
tome kako generacijama Zive u gradu; o duhovnoj, neraskidivoj vezi sa
gradom; izjasnjavaju se kao lokalpatriote. Oni pricaju svoje licne biograf-
ske price koje su tesno prepletene sa gradom, kako su Zivot proveli tu,
osnovali porodicu, zaposlili se, kako njihova rodbina i prijatelji, takode,
zive tu. To je opsta slika. Ipak, mogu se uociti i neke razlike. U intervjuima
u Kragujevcu i, narocito, Novom Pazaru ispitanici detaljnije objasnjavaju
svoju vezanost za grad i posvecuju joj malo vise paznje, $to je u skladu sa
visokom vezano$c¢u stanovnika.

U mojoj Srbiji, u mom Kragujevcu, ja sam svoj na svome... Roden sam ovde,
moj otac je roden ovde, jednostavno ja sam organski deo ove sredine... Licno
smatram da covek moZze biti do kraja ono $to jeste samo tamo gde je roden, u
svojoj sredini. (KG3).

Neko ko je proveo skoro pola veka u jednom gradu ima... taj emotivni odnos
prema sredini u kojoj Zivi i prosto mislim da dalje ne treba obrazlagati, sma-
tram da taj koren porodicni nije imaginarna stvar, nego jedna realna stvar
koja ima znacaj za ¢oveka. (KG2)
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Li¢no, prvo poreklom, normalno, éovek nekako najvise voli svoje rodno mesto...
Sve $to smo odradili u Zivotu, a solidno smo uradili, uloZili smo u nas grad.
Inace, ja sam lokalpatriota....Od srca Zelim svom mestu sve najbolje. (NP14)

Tzuzetno mnogo, zato $to moja porodica ovde Zivi preko sto godina, moj deda,
moj otac, ja, moja deca su rodena. I ja sam od onih lokalpatriota koji izuzetno
vole ovaj grad. Volim da putujem, svuda da prodem, ali vrlo rado se vratim
ovde... Izuzetno volim ovaj grad i Zivim u njemu i planiram da umrem u nje-
mu, planiram da moja deca Zive ako bog da. (NP13)

I u Sapcu, UZicu i Somboru izraZena je privrzenost gradu.

Puno vezan... Jako puno detalja koji ¢ine ovaj grad, zapravo Cine i mene... Ma
gde da odem, da I’ je to... Rim ili Brisel, ne znam, ja ¢u da kazem da sam iz
Sapca... Za svaki ¢osak, za svaki parki¢, ja imam po par anegdota. (SA12)

Dosta sam vezana za grad, prvo, sto poticem odavde, i moji preci... od prababe
smo ovde. Volim dosta svoj grad i mislim da sam tu ljubav i na svoju decu pre-
nela... Mislim da je mnogo lep grad i da je Ziv grad. Ne znam koliko ste imali
prilike da pogledate uvece recimo Trg nas, onako je, mislim, jedinstven. (UE5)

Spadam u one koji su... ekstremni rodoljubi lokalnog tipa, dakle, Sombor jako
volim kao grad... Tu su takozvani koreni... ja jednostavno volim ambijent i
grad Sombor... Volim Sombor zato Sto je prelep grad, zato Sto ima taj neki
gradanski Smek... tesko [ga] je unistiti, ma koliko to povremeno se jednostavno
desava. (SO12)

Iako je re¢ samo o nijansama, postoji jo$ jedna razlika medu inter-
vjuisanim pripadnicima lokalne elite koja se tice nacina na koji govore
o svom gradu, odnosno kako opisuju i argumentima potkrepljuju svoju
afektivnu vezanost za nj. Naime, u Zrenjaninu, Leskovcu i Zajecaru, iako
i tu intervjuisani iskazuju znatno vecu privrzenost nego obi¢ni gradani u
istim tim gradovima, nema toliko detaljnih, slikovitih objasnjenja veza-
nosti za grad koja su veoma zastupljena u Kragujevcu i Novom Pazaru i,
nesto manje izrazeno, u Somboru, Sapcu i Uzicu; ton izrazavanja je viSe
faktografski.

Vrlo sam vezan za Zrenjanin zbog porodice... samo zbog porodice. (ZR10)

Vezan sam izuzetno za Zrenjanin. Sama Cinjenica da sam se vratio sa studija
koje sam zavrsio u Beogradu govori o tome koliko sam vezan i koliko vidim
sebe ovde u svojoj buducénosti. (ZR11)

Da, vezan sam u tom smislu da sam stanovnik grada Zrenjanina, situiran, u
smislu da sam oZenjen i da sam otac troje dece. To je, znaci, dovoljna stvar da
bih se posvetio gradu i buducnosti grada. (ZR2)

Pa zivim ovde, tu mi je porodica i to mi dode kao moj grad... (ZR13)

Da, ja sam rodena ovde, moji roditelji Zive ovde, sva, recimo, bliza rodbina
takode. Pa, jesam vezana sa te strane. Dakle, moje poreklo vuce odavde, dakle,
moj rodni kraj. Mislim, moji preci su, takode Ziveli u Leskovcu. (LE7)
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S obzirom da sam roden u ovom gradu, evo ve¢ 60 godina Zivim, itekako sam
vezan. (LE11)

Veoma sam vezana. Mogu sebe nazvati lokalpatriotom, rodena sam ovde,
odrasla, skolovala se van Zajecara, vratila se u Zajecar, znaci, jaka emotivna
veza... To je ipak moj rodni grad (smeh). (ZA3)

Ja sam ovde osma generacija, znaci, svi moji, otkad pamtim, do ‘834. su na
zajecarskom groblju, znaci... (ZA7)

Treba jo§ ukazati da neki od predstavnika elite naglagavaju da su oni
sami izabrali ba$ taj grad za zivot i rad. Emotivna vezanost se tako preplice
sa njihovim izborom da se, posle zavrienih studija, dosele ili vrate da Zive
u rodnom gradu. Jedino se u Kragujevcu isti¢e da grad pruza dobre uslove
za rad i stanovanje. Nasuprot njemu, u ostalim gradovima, posebno u No-
vom Pazaru, prepoznaju se nerazvijenost grada i losa ekonomska situacija.
Medutim, izrazena emocionalna privrzenost utice na spremnost da se ne-
$to uradi kako bi se takvo stanje popravilo.

Kragujevac je grad u kome ja nisam roden... i imao sam prilike da vise puta
odem iz Kragujevca... i ja to nista nisam uradio... Kragujevac je grad srednje
velicine u Srbiji, koji daje mogucénost da u njemu drustveno delujete, da to
bude prepoznato, da to bude cenjeno i da bude vidljivo vise nego u velikoj sre-
dini tipa Beograda. (KG9)

Ja to potvrdujem, znaci lokalpatriota sam, izuzetno sam vezana za Kraguje-
vac... Kragujevac [je] grad koji ima itekako razloga da ljudi budu vezani za
njega, da imaju Zelju da ostanu u njemu, da ga razvijaju, da uticu na sve po-
zitivne tokove koje grad dozZivljava... U Kragujevcu [se] dosta toga desava kako
na polju privrede tako i kulture, obrazovanja... (KG6)

Ja jesam puno vezana za grad jer, da kaZem, i to koliko radim pokazuje da
sam vezana. I ¢ini mi se radim sve, i kroz posao i kroz neki licni angaZman,
da se stvari poprave. To ¢ini mi se najbolje pokazuje moju vezu sa gradom...
Imam lepe prilike da odem, ali neka vrsta inata, pogotovo $to vidim da nekako
Novi Pazar poslednjih godina stvarno tone u jednu vrstu neopisivog primitiviz-
ma, neznanja i gluposti... na neki nacin i smatram to moralnom obavezom da
radim nesto, da se borim protiv toga. (NP3)

Ja sam svim bicem vezan za ovaj grad... DoSao sam da radim u Novi Pazar, iz
obaveze da se nadem svojim roditeljima... i da se vratim u rodni kraj koji je bio
privredno nedovoljno razvijano podrudje... Ovde sam se rodio... i da ne umrem
ovde... tu bi me ukopali, ne bih bio na drugom mestu. Moja porodica je ¢vrsto
vezana, korenima vezana za ovaj grad i ovo mesto. (NP6)

Ta zelja da se profesionalnim radom doprinese razvoju nije samo ka-
rakteristicna za Kragujevac i Novi Pazar, iako je najvise izraZena u njima,
ali se moze naci i u drugim mestima:



134 | Gradovi u potrazi za identitetom

Vezan sam vrlo emotivno, zato Sto sam imao prilika da odem iz UZica... a
nisam otisao... I jedan od razloga... je da nesto promenim na bolje, nadam se,
u javnom sektoru. (UE4)

Svakako. Roden sam ovde, volim Sombor. Smatram da je Sombor jedan od... ili
najinteresantniji grad u nasoj drzavi. Imao sam priliku da Zivim u Beogradu,
imao sam posao, jako dobar, i ja i moja supruga, ali ipak smo se odlucili da
Zivimo u Somboru. (SO3)

Ovde sam roden... Kasnije sam studirao u Novom Sadu, posle i ovde, ovde sam
radio u privatnom sektoru... Imao sam prilike tri puta da odem u Ameriku,
u Kanadu, ali nisam, Zelim da ostanem ovde zbog prijatelja, rodbine i mislim
da mozemo da napredujemo i da obezbedimo... To Zelim, da deca moja i svi
ostanu ovde. Tako da sam jako vezan za Zrenjanin, lokalpatriota i mislim da
¢u sigurno ostati i da cemo napraviti neki napredak u razvoju grada. (ZR3)

U intervjuima i u odgovorima na pitanja o emocionalnoj vezanosti
pojavljuje se kritika stanja u Zrenjaninu i Zajecaru, prepoznaje se propa-
danje UZica, vi$e ispitanika govori o tome kakav je grad bio nekada, a $ta
je sada. U Leskovcu, pak, kritika izostaje.

Posto sam roden ovde, ovo je moj rodni grad i sve ostalo, ja sam ovde i odra-
stao i sve, posle studija sam se vratio... tako da je moj odnos prema ovom gradu
poprilicno pozitivan, u smislu nekog osecaja pripadnosti gradu. Medutim, ono
Sto mi svi ovde osecamo jeste da je ovaj grad izgubio... jer ja se seam vremena
kada je ovaj grad bio dobro podmazana masinerija, gde je ovde industrija bila
neverovatno jaka... i mnogo drugacije se Zivelo... Ne mogu da ukapiram Sta je
to sto sprecava ovaj grad da bude onakav kakav je bio, u éemu je problem...
Od onog svega $to je bilo, nista nije ostalo, nije ostao kamen na kamenu. (ZR1)

Po rodenju Zajecarac... Pogadaju me tako neke stvari u naselju, nekad dode
ona faza, kao, gde ja Zivim... da se razocaram u celu sredinu. MoZda bih u
trenutku zbog boljeg posla ili tako neceg i napustio ovaj grad, ali dok sam tu,
kroz... angazman, trudim se da bude bolji. (ZA6)

Imao [sam] obezbeden posao u Beogradu i da sam kao takav dosao ovde u
Uzice, onda vam je sve jasno... UZice je u to vreme bio grad koji je takode imao
55.000 stanovnika i bio je tre¢i po zaradama u celoj SFR]. Imali smo tu 35,
mozda i 45.000 radnika u industriji... Sada je to, moZemo reci, sedam, osam,
ne verujem da ima vise... I sa jednom ogromnom perspektivom u to vreme... I
sijaset drugih stvari koje su govorile da UZice ima perspektivu, da ima kvalitet,
da upravlja svojom sudbinom i tako. E sad, dalje sta se sve desavalo, zasto smo
dosli do ovoga... (UE2)

Vezan sam poprili¢no zato $to sam roden ovde, a i stariji sam, pa dugo sam tu,
a da ga ne volim, ne bih bio ovde sigurno. Medutim, jesam, ali lose je, stvarno
ne vidim perspektivu u ovom gradu. Smucilo mi se, $to bi rekli... Nekad su bila
tri fakulteta u UZicu, a sad nemamo nijedan... Nama je privreda otisla pod
led. (UE17)
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Vezanost za mesto pripadnika elite potvrdena je i u odgovorima na pi-
tanje da li bi vise voleli da Zive u nekom drugom gradu. Manje od polovine
intervjuisanih aktera je uopste odgovorilo na to pitanje, a medu njima su i
oni koji su rekli da ne bi voleli da Zive u drugom gradu. Oni koji ne razmi-
$ljaju o promeni mesta stanovanja isti¢u prednosti Zivota i rada u manjem
gradu. Kao pozitivne stvari u takvim gradovima navode se mala udaljenost
koja se prelazi u obavljanju svakodnevnih obaveza i mirniji Zivot. Zivot u
velikom gradu povezuje se sa stresnim situacijama, posebno se izdvajaju
one koje se odnose na svakodnevno kori$¢enje gradskog prevoza.

Vi ne morate da predete, da potrosite sat vremena u prevozu da biste otisli od
posla i sat vremena posle da se vratite, ve¢ meni do posla treba deset minuta,
ako hocu da se prosetam dvadeset, u najboljem slucaju. (KG10)

Ne volim... neki ubrzani tempo Zivota pod presijom i stresom jer cak i da covek
nije licno u tim nekim stresnim situacijama, prosto sredina u kojoj je na neki na-
¢in utice, kad vidite one guzve u saobralaju, namrgodene ljude koji uvek negde
Zure i jedu dok ono, hodaju... Ova veli¢ina grada, u kojoj je sve u krugu od ne
znam, nekoliko desetina metara, mogu sve da zavrsim, svoje neke poslove. (SA3)

Mislim da bih u Beogradu poludeo zbog putovanja od posla do kule... Meni
je frustrirajuée kad u Beograd odem odavde, da zavrsim neki posao, pa pre-
dem Cetrdesetak, pedeset kilometara voZnje po gradu, $to je meni uZasno, a
ovde... Sve je na pola sata peSaka... mislim da to vreme moze da se ustedi za,
ne znam, neku Setnju ili pijenje kafe sa drugarima. (ZA6)

Manji gradovi, takode, omogucavaju i da se se individualni rad i do-
prinos pre prepozna, §to se pokazalo vaznim za neke od intervjuisanih.

Bas zato sto u Beogradu ima mnogo vise ponuda, mnogo sadrzaja i promene
koje vi pravite nisu dovoljno vidljive. (KG9)

Smatram da u stvarnom trenutku, ma gde da Zivite, moZete da se afirmisete
i iz manjeg mesta da napravite neku ozbiljnu pricu... éak mozZda lakse nego
tamo [u Beogradu]. Kad [odavde] tamo odete, niko vas ne doZivljava kao
konkurenciju i svi hoée da vam u principu izadu u susret. (SA5)

I emocionalna vezanost za grad i ve¢ pominjana Zelja da se doprinese
njegovom boljitku navode se kao razlozi ostanka u Novom Pazaru, Som-
boru i Leskovcu.

Ne bih voleo da idem u drugi grad zato sto bi tamo bilo bolje, nego bih voleo
da ovaj grad bude bolji, da se bolje Zivi u ovom gradu i da ostanem u ovom
gradu. (SO14)

Ja volim Leskovac i vezan sam za Leskovac, a s druge strane i hocu od njega da
napravim ono $to su neki manji gradovi, recimo, u Svajcarskoj, ili gde god na
Zapadu, ili u Rusiji. (LE4)
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Samo nekoliko ispitanika je navelo da je trebalo da se odsele jer su
razocarani stanjem u gradovima.

Mogu da budem iskrena pa da kazem da svakih mesec-dva sa suprugom raz-
govaram da li smo pogresili sto smo ostali u Srbiji ili je trebalo da odemo na
neko drugo mesto. (KG13)

Imam neku rodbinu po inostranstvu i tamo sam bio. I, kad sam bio mladi, bio
sam vise. Ali, mislim da je velika greska $to sam se uopste vraéao. (LE15)

Drugi intervjuisani govore o tome gde bi Zeleli da Zive. Medu odgo-
vorima izdvajaju se Beograd, gradovi u kojima su intervjuisani studirali
- oni su im posebno ostali u lepim se¢anjima, takode navode se neodre-
deno zemlje Zapada (Nemacka, Austrija, Svajcarska, Norveska), a u nekim
slucajevima imenuju se gradovi - Amsterdam, Be¢, Pariz, Berlin, Njujork.
Kao zeljena mesta za Zivot jo$ se spominju more i mirnija manja mesta.
Mozda je neoc¢ekivano da gradovi Vojvodine nisu u vecoj meri prepoznati
kao mesta koja pruzaju bolje uslove za zivot (navode se nekoliko puta).

Pragmatic¢na vezanost

Stepen pragmati¢ne vezanosti nasih anketiranih ispitanika u osam
gradova prikazan je u Tabeli 26.

Tabela 26. Vrednost indeksa pragmati¢ne vezanosti
po gradovima (u %)

Izrazito Umereno | Ni zadovoljan ni| Umereno | Izrazito |Ukupno
nezadovoljan | Nezadovoljan | nezadovoljan | zadovoljan | zadovoljan
Kragujevac 58 234 39,5 29,4 1,9 100
Sabac 13,5 40,6 26,9 16,1 2,8 100
Uzice 24,6 45,0 25,2 4,8 0,4 100
Novi Pazar 15,1 40,6 38,1 5,8 0,3 100
Sombor 20,1 47,5 27,5 4,9 - 100
Zrenjanin 26,8 48,7 19,8 4,0 0,7 100
Leskovac 31,5 46,3 19,1 3,0 - 100
Zajecar 24,7 57,6 16,1 1,6 - 100

Poredenjem ove i prethodne tabele, zapazamo upadljiv raskorak iz-
medu visoke emocionalne privrzenosti i niske pragmati¢ne vezanosti
stanovnika, koju ovde i¢itavamo kao nezadovoljstvo drustveno-ekonom-
skom situacijom u gradu. Izuzetak je Kragujevac, gde je realnost bolja, a
time i percepcija (po oko 30% zadovoljnih i nezadovoljnih). Moze se kon-
statovati da ispitanici veoma nepovoljno ocenjuju kapacitete svojih grado-
va da ,,pruze sve $to je coveku potrebno” posto je u svim gradovima, osim
u Kragujevcu, vi$e od polovine ispitanika u kategoriji nezadovoljnih. Oce-




IV Vezanost za grad | 137

na je najlodija u Zajecaru (¢ak 82,3% je nezadovoljno stanjem), situacija je
veoma nepovoljna i u Leskovcu (77,8%, a u tom gradu je najvisi postotak
»izrazito nezadovoljnih®, skoro jedna tre¢ina) i Zrenjaninu (75,5%). Zbog
naglagenog ukupnog nezadovoljstva, ne belezi se uticaj sociodemografskih
varijabli na vrednost tog indeksa, osim $to u Kragujevcu i Zajecaru stati-
sticki znacajno deluje materijalni polozaj.’

Interesantno je to razmimoilaZenje emocija i ocene objektivnog sta-
nja, koje pokazuje da ljubav prema svom gradu gradane ne sprecava da
realno sagledavaju ono $to se nudi i da budu krajnje kriti¢ni prema losim
performansama privrede i administracije u gradu. Takav nalaz se moze, s
jedne strane, tumaciti kao (jo$ jedan) pokazatelj opsteg loSeg stanja u Srbi-
ji danas, pogotovo izvan glavnog grada, i jedne vrste Sizofrenije u koju su
ljudi uhvaceni jer vole svoj grad, a ovaj im slabo $ta nudi zauzvrat. S dru-
ge strane, ako posmatramo tople emocije koje ljudi, uprkos svemu, gaje
prema gradu u kojem Zive, u tome mozemo videti i jedan neiskori$¢en
potencijal i resurs koji bi se mogao staviti u pogon nekom pametnijom
lokalnom politikom.

U proceni mogucénosti zadovoljenja ciljeva i potreba u gradu uocava
se drasti¢na razlika izmedu elite!® i gradana. U poredenju sa izrazitim
nezadovoljstvom obi¢nih ljudi, ve¢ina intervjuisanih, u svim gradovima
(relativno) je zadovoljna uslovima zivota u gradu. Na njihovo zadovoljstvo
delimi¢no utice realno sagledavanje moguc¢nosti koje nude manji gradovi
i uskladivanje ciljeva i potreba sa njima.

Godinama shvatite i neke realnosti koje vas prosto navode da mozda i druga-
Cije razmisljate i naravno okolnosti u kojima ste, treba uklopiti sve prilike i za
porodicu i svoje ciljeve i okruZenje i stepen razumevanja okruzenja, ali sve u
svermu mislim da te neke osnovne ciljeve sam u dobroj meri ostvarila. (KG5)

Pa znate $ta, treba biti realan... Hteo ne hteo, moram da budem jako zado-
voljan i da zanemarimo sve poteskole koje su prisutne svuda u Srbiji... Sabac
je ono $to sam malopre rekao, jedan lep grad za Zivot. MoZda ja to gledam

9 U Kragujevcu se medu ispitanicima koji imaju visi srednji materijalni polozaj 32,2%
nalazi u kategoriji umereno zadovoljnih, dok je medu onima koji imaju vi$i materi-
jalni polozaj 42,3% ispitanika u kategoriji umereno zadovoljnih (C = 0,332, Sig =
0,000). U Zajec¢aru medu umereno zadovoljnim 57,7% ispitanika ima nizi srednji
materijalni polozaj, dok u kategoriji izrazito nezadovoljnih 46,7% ima nizi srednji
materijalni polozaj (C=350, Sig = 0,000).

10 U analizi intervjua oslanjacemo se na pojam gradskih funkcija, kako ih definiSe Sre-
ten Vujovi¢ (1997b). Grad se moze odrediti kao mesto susreta potreba i aspiracija
ljudi koji u njemu stanuju, na jednoj strani, i funkcija koje grad ispunjava da bi na te
potrebe odgovorio, na drugoj (Vujovi¢ 1997b: 38). Od brojnih funkcija koje Vujovi¢
izdvaja, obrati¢emo pazZnju na sledece: stanovanje, rad/posao, obrazovanje, kultura,
zdravstvo, razonoda (dokolica), snabdevenost/potrosnja.
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previse subjektivno, kao Sapéanin, ali ima dobru infrastrukturu, zdravstvena,
socijalna zastita ipak na nekom pristojnom nivou, tako da imate ljude kojima
mozete uvek da se obratite. (SA11)

Ako pristanete da Zivite u maloj sredini... normalno je da ce neke ambicije biti
samim tim ogranicene. A onda, ako znate Sta moZete da ocekujete, onda je
lako da u svom gradu uradite adekvatan neki plan. (NP12)

Osim toga, kao $to smo ve¢ istakle, njihov materijalni polozaj je visi,
tako da su im sadrzaji koje grad nudi dostupniji nego $to su gradanima,
$to svakako utice na kvalitet njihovog Zivota. Oni se uglavnom ne suo-
¢avaju sa problemima u zadovoljenju svakodnevnih potreba. Takode, ne
navode da im je problem ako treba da otputuju u vedi grad, ¢ak vrlo cesto
isticu da, kada im je potrebno ili iz nekog razloga zele da posete drugi
grad, oni to i urade. Drugacije je jedino u Novom Pazaru, gde se navodi
da ih losi putevi onemogucavaju da prelaze razdaljine koje ne bi bile pro-
blem da je putna mreza bolja.

Nije udaljenost od Beograda tragicno velika, tragicno je i uZasno je $to nam je
putna infrastruktura prema Novom Pazaru stvarno katastrofalna. Dakle, mi
ne mozemo da mrdnemo odavde zato sto upravo i sama pomisao na putovanje
je nesto lose... Mislim da bi se popravljanjem situacije u infrastrukturi umno-
gome sredila situacija, ne samo u Pazaru, nego i u svim manjim gradovima na
jugu. (NP7)

Intervjuisani su istakli da u njihovom gradu postoje izvesne potrebe
koje ne mogu biti zadovoljene. Ukazacemo kojim aspektima nisu zado-
voljni u odredenim gradovima i koje nedostatke su primetili. Medutim,
kako intervjuisani iz svoje perspektive govore o funkcijama grada koje su
njima vazne (licne aspiracije) ili su im bitne u tom trenutku (zdravstvo,
$kolovanje dece), oni nisu procenjivali sve gradske funkcije, tako da ni
analiza funkcija u svakom od gradova nije ista, niti je sveobuhvatna, to
jest ne odnosi se na sve funkcije. Ovde je sadrzaj podataka (transkripata
intervjua) mnogo zavisio od konkretnih ljudi koji su intervjuisani i njiho-
vih karakteristika.

U vezi sa prvom gradskom funkcijom, stanovanjem, primecujemo da
se intervjuisani akteri u svojim odgovorima nisu uopste bavili tom temom.
Medutim, za predstavnike elite je posebno vazna druga gradska funkcija,
koja se odnosi na posao (proizvodnju). U njihovim odgovorima cesto se
prepli¢u privatno i profesionalno, tako da oni i svoj odnos prema gradu
prvenstveno procenjuju na osnovu profesionalnog uspeha, mogucnosti za
bavljenje svojom profesijom (stru¢no usavr$avanje) i prepreka na koje na-
ilaze. Najce$ce govore o (ne)ostvarivanju profesionalnih ciljeva i potreba,
a takode se osvr¢u na ekonomsku situaciju, industrijsku nerazvijenost i
uslove poslovanja privatnih firmi.
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Mogu da kazem da u velikoj meri ostvarujem [svoje licne ciljeve], ali nije to
tako jednostavno kako sam ocekivala da Ce biti. Privatni posao razviti u Srbiji,
posebno u centralnoj, nije tako jednostavno. Mozda bi Beograd vise mogucnosti
pruzao, eventualno Novi Sad, mada ja zaista ne mogu da se pozalim. Ali opet,
mislim da mnogo vise toga moze da se uradi uz veéu podrsku grada. (KG13)

Izmedu gradova mogu se uoditi razlike u stepenu zadovoljstva uslovima za
zivot i posao: njima su vise zadovoljni u Kragujevcu, Sapcu i Somboru nego
drugde. Osim u Kragujevcu, u ostalim gradovima govori se o propasti indu-
strijske proizvodnje.

Kragujevac je grad koji je za mene bio inspirativan, koji je mene terao na delo-
vanje... To je mozda bio neki licni poriv... Kad pogledate istoriju grada Kragu-
jevea, vidite da su mnoge stvari pocinjale ovde... I mozda je to nesto gde sam se
ja prepoznao, sa tom energijom ovoga grada. (KG9)

Mogu da kazem da... sama Cinjenica da se nalazite u poziciji da mozete da do-
nosite nekakve odredene odluke, ja ne bih mogao da uradim sve to sto sam ura-
dio da nisam u ovom gradu, da nisam na ovoj poziciji na kojoj jesam. (SA5)

Svoje profesionalne ciljeve mogu da ostvarim u potpunosti, ono zbog cega sam
i dosao u ovaj grad. Mislim da sam... veliki deo i ostvario... Takode, porodicno
sam ostvario svoje ciljeve. (SO10)

Sto se tice profesionalnog angazovanja, smatram da u Somboru mogu da pro-
du jako dobre ideje jer sama sam ih negde sa kolegama stvarala, koje naizgled
deluju nemogudée, ali u Somboru su prosle. (SO12)

Umereniji ton zadovoljstva moze se primetiti u Novom Pazaru, UZicu
i Leskovcu. Ti gradovi su centri svojih regiona, tako da su odredene insti-
tucije (upravne, administrativne, zdravstvene) smestene u njima. Tek po-
redenjem sa okolinom uvidaju se prednosti tih gradova. U Novom Pazaru
se ponovo naglasava posebnost meduljudskih odnosa u gradu i nastojanje
da se doprinese njegovom napretku.

Ja licno nisam nezadovoljna, znam koliko se tesko zivi u svakom gradu u Sr-
biji... Mi imamo neku dinamiku i neki duh i potencijal mladih. I isto je ovde
uzasna nezaposlenost i tesko je... Prosto nam je slicno kao u drugim gradovima
u Srbiji, ali nesto je drugacije u mentalitetu, nesto je drugacije u energiji grada,
u meduljudskim odnosima i to je mislim jedan od glavnih razloga sto mislim
da sam ovde. (NP2)

Zelim da ostanem ovde, Zelim da moja deca budu ovde. Samim tim moZe da se
vidi koliko, eto, sam posvelen nekom razvoju grada. lako smatram da... Novi
Pazar nije jos uvek dovoljno razvijen, da moramo zajedno raditi kako bi stvo-
rili i bolje uslove za nas i pre svega za nasu decu. (NP4)

Pazar jeste jedan regionalni, kulturni, pa ako hocete i politicki centar regije
Sandzak u okviru drzave Srbije i on u odnosu na sve druge krajeve Sandza-
ka jeste najrazvijeniji grad, ali je u Srbiji to zaista jedna crna rupa i to jeste
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sramota Srbije jer, namerno ili slucajno, ja ne‘u da ulazim u teorije zavere,
zadnjih pedeset godina Novi Pazar je bio na repu svih desavanja. (NP13)

Obzirom da je UZice grad i da se moZe rei da je neki regionalni centar, cen-
tar celog Zlatiborskog okruga, svi stanovnici vecinu potreba tu zadovoljavaju.
Mislim na potrebe vezane za zdravstvo, na primer, jer mi ovde imamo zdrav-
stveni centar koji pokriva region, potrebe za obrazovanjem... Ja licno mislim,
da sto se tice kulture i nekih duhovnih potreba, mislim da bi to moglo da bude
malo bolje i malo pristojnije, pristupacnije. (UE14)

U principu svuda imate uslove da ostvarite dobre ciljeve. Medutim, postavlja
se pitanje da li su neki centri u boljoj poziciji. Pa, naravno da jesu, jer se za
poslednjih 100 godina, 200 godina ulagalo i u Beograd i u sta god... S druge
strane, naravno da mi imamo bolje uslove u odnosu na neke manje sredine u
Jablanickom okrugu. Tako da smo, verovatno, za te neke manje sredine mi u
boljoj poziciji. Znaci, zavisi iz koje pozicije gledate. (LE4)

U Novom Pazaru, Uzicu, Zrenjaninu, Zajecaru i Leskovcu neki pred-
stavnici elite iskazuju i otvoreno nezadovoljstvo ekonomskim stanjem,
nemogucénostima ispunjenja profesionalnih ciljeva i potreba, ali i opstim
stanjem.

Ne mogu definitivno da zadovoljim sve svoje potrebe u smislu ucenja i daljeg
usavrsavanja, ali ni privatno. S obzirom da je Novi Pazar mali grad i da je
provincija, nema dovoljno mogucénosti za coveka nekih normalnih shvatanja
koji je Ziveo i video neke druge sisteme. (NP4)

Mi ovde nemamo industriju, prepusteni smo sami sebi, ovde nema nijedne fa-
brike, ovde su sve privatnici... Ovde drzava ne ulaZe ni u jednom segmentu...
Infrastruktura ocajna, ekonomija ocajna, manjinska prava na jednom vrlo lo-
Sem nivou, tako da sve to donekle bude razlog da mladi ljudi budu donekle
revoltirani, budu buntovni, budu nezadovoljni. (NP13)

Ne, ne, iz prostog razloga sto je svet iSao mnogo brze nego sto je to bilo u nasim
oc¢ima. U vreme kada sam se ja vracao u UZice, UZice je tad imalo tri fakulte-
ta... mogao si da kupis u UzZicu $ta hoces... Uzice je bilo centar ne samo dela u
Srbiji nego je bio centar istocne Bosne, severne Crne Gore. Sav taj Zivalj je tada
gravitirao ka UZicu, tu je bila i bolnica i $kola i fakulteti. (UE2)

Ne postoji mogucénost da zadovoljim sve svoje potrebe u ovom gradu. Nazalost,
nadala sam se da Ce se to desiti u proteklih 13 godina, ali promene teku tako
sporo i verovatno sam ja ocekivala vise nego sto je bilo realno. (UE8)

Delom da, a ostalo je... Imali smo tako nekih brojnih planova $ta sve moze da
se odradi, uradi u ovom gradu i kako podici i standard Zivota i popraviti neko
okruzenje, medutim, eto... Politicke promene, od 2000. naovamo i pre toga, ti
politicki uslovi nisu dozvoljavali da se ostvare neki nasi zacrtani ciljevi. (LE14)

Da kazem da ne jer mozda ne postoje mogucnosti za zaradu, ¢ini mi se da su
plate ovde dosta manje nego... u nekim vecim gradovima. (ZA6)
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Ne, ne, ne, danas ne... Sve firme ovde po Zrenjaninu su propale i vise covek
nema gde da se zaposli. To je pod jedan. Pod dva, ukoliko pokusas sam da
otvoris neku firmu, sresées se sa jednom neverovatnom kolicinom neznanja,
koju nazalost poseduju ljudi koji bi trebalo da te iskontrolisu u tom nekom
tvom pokusaju da radis. (ZR1)

Uglavnom, sve desava u Beogradu. Daleko smo od... medunarodnih organiza-
cija velikih, ... daleko smo od dogadaja koji me zanimaju. Razlitite tribine...
simpozijumi, kongresi, nemamo vise sajam, pa ne mozemo da prisustvujemo,
Cak ni, ajde da kazem, obi¢nim manifestacijama kao $to je sajam. (LE1)

Neki sastanci, naZalost, obicno se obavljaju u Beogradu, tako da je sve centrali-
zovano, nazalost... Cak i nesto moze da bude organizovano u Zajecaru. (ZA5)

Kao velika prednost Kragujevca istice se Univerzitet, nasuprot njemu
u Uzicu, Somboru i Zajecaru se kao nedostatak navodi to $to nisu uni-
verzitetski gradovi. U Zrenjaninu postoje neki fakulteti i oni bi mogli da
budu prepoznati kao jedna od prednosti grada, ali, u skladu sa opstim
nezadovoljstvom koje u Zrenjaninu vlada, to se ne spominje. U UzZicu je u
prethodnom periodu radilo nekoliko odeljenja Beogradskog univerziteta,
njihovo otvaranje se tumaci kao pokazatelj tadasnjeg razvoja grada, pa se i
gubljenje znacaja Uzica ogleda u njihovom zatvaranju.

Univerzitet smatram zaista jednom od prednosti grada i priliv tih mladih ljudi
koji dolaze u grad i nase dece koja ostaju da studiraju, to je jedna od vaznih
strateskih prednosti. (KG12)

U ovim danasnjim uslovima sto vise forsirati da mlade zadrzi u gradu. Jer
vidimo da grad gubi stanovnistvo, gubi mlade, a mislim da grad moze da Zivi
i da je sretan samo ako ima mladost u njemu. (SO2)

I jedini $to je nedostatak moZda sa te drustvene strane jeste univerzitet u ma-
njoj formi, malo vise studentske omladine. (ZR13)

Sto se tice vaznih ciljeva... licno, trenutno da, ali ne i za svoju decu ili za mlade
narastaje u Zajecaru. Ne samo za Zajecar, nego u svim manjim gradovima,
prvenstveno zbog toga Sto deca koja odlaze na fakultete, da li je to Beograd,
Novi Sad ili Nis... (ZA2)

U intervjuima se posebna paznja posvecuje kulturnim potrebama. U
Kragujevcu, Sapcu i Somboru kulturni dogadaji se pozitivno ocenjuju. In-
tervjuisani akteri napominju da Knjazevsko-srpski teatar, Sabacko pozo-
ri$te i Somborsko pozori$te znacajno doprinose kulturnoj ponudi, ali se
ukazuje na to da nema uslova za izvodenje operskih i baletskih komada.
Kao i u profilima gradova, isti¢e se da je Sabac zahvaljuju¢i aktivnostima
Jevrema Obrenovic¢a poc¢etkom XIX veka prednjacio u kulturnom razvoju,
$to se nastavilo do danas; sli¢no se o kulturnim aktivnostima u gradu go-
vori i u Kragujevcu.
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Mogu reci stvarno da sam zadovoljan u tom smislu i kulturnim desavanjima
u gradu, odvijaju se stvarno u kontinuitetu cele godine. Sabacko pozoriste je
dosta aktivno, Biblioteka, Muzej, No¢i muzeja se odvijaju kod nas, Oktobarski
salon... (SA3)

Sabac ima jednu ozbilinu kulturnu tradiciju... Odavde se ide i u Beograd na
premijere pozorisne, ide se u Novi Sad na pozorisne premijere i ide se u Sabac-
ko pozoriste na premijere... Tako da ne postoji taj provincijalni mentalitet, taj
kompleks provincije u Sapcu ne postoji, jer nismo provincija. (SA1)

Sama kultura u Somboru je razvijena, imamo pozoriste... Tako da kulturni
zZivot Sombora nije problematican. (SO6)

Posebno nezadovoljstvo kulturnim sadrzajima u gradu iskazuje se
u Novom Pazaru i Leskovcu. Manje su nezadovoljni u Uzicu i Zajecaru,
najvise zahvaljuju¢i radu njihovih pozorista i festivalima (Dani Zorana
Radmilovic¢a u Zajecaru, u Uzicu se takode odrzava pozorisni festival), ali
govore da nema dovoljno kulturnih sadrzaja u gradu. Stanovnici ta dva
grada se Zale $to nemaju bioskopsku dvoranu. Mozda se, makar u slucaju
Leskovca, upravo opste nezadovoljstvo situacijom u gradu, koje, kao $to
smo primetili, ne dolazi do izrazaja u izboru simbola i prepoznatljivosti
grada, sada ispoljava u ostroj kritici lokalnog kulturnog Zivota.

Naravno da ne mogu, nijednu prakti¢no kulturnu potrebu ne mogu da zado-
voljim u gradu. Pazar kao i vetina, da kaZemo, palanackih gradova, nemaju
te kapacitete i nemaju ozbiljne institucije kulture. Ne mogu da kaZem da je
Kulturni centar neozbiljan, ali zbog siromastva u kojem se cela zemlja nalazi,
ne mozete da ocekujete da slusate ovde filharmoniju, ni da gledate pozoriste.
Imamo lokalno pozoriste, ali oni vrlo retko imaju premijere. (NP3)

Ima nekakvih koncerata, ima predstava, ali sada kada ho¢u da idem da stvar-
no nesto pogledam, imamo obi¢aj da zakupimo neki kombi i da odemo na
koncert negde [pa navodi primer koncerata u Beogradu, Becu itd.]. (UE7)

Postoji potreba za putovanjem, za upoznavanjem drugih kultura, za kontak-
tima sa drugim ljudima, za kontaktima za umetnostima koje ne mozZemo da
konzumiramo ovde u Leskovcu. Znaci, kada je izlozba francuskih impresio-
nista u Beogradu ja sednem u autobus, odem u Beograd i pogledam izlozZbu.
Odlazim u pozoriste u Beogradu, idem u inostranstvo i tako. (LE3)

U glavni grad. Naravno, tu je i Nis, koji je u, opet, boljoj poziciji od nas. Ako
vam kaZem da u okviru Leskovca ne postoji koncertna dvorana, ne postoji jed-
na klasicna, namenska, galerija slika, onda smo mi u ozbiljnom problemu... I,
mi ne moZemo videti niti operu, niti balet. Nismo u mogucnosti, tehnicki. (LE4)

U poslednjih nekoliko godina mozda ima nekih predstava, ima nekih kracih
filmskih, da kaZem, festivala, ali u kontinuitetu nemamo neki kulturno-umet-
nicki Zivot u gradu, koji bi zadovoljio moje potrebe. (LE16)
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Leskovac, recimo, nema koncertnu dvoranu ili prostor gde bi moglo da stane i
pola filharmonije. (LE12)

Kulturne, ako mogu tako da ih nazovem ne, iz prostog razloga Sto Zajecar
nema bioskop, Zajecar ima jedno pozoriste koje... svake godine organizuje
Dane Zorana Radmilovica, ali tokom godine se dosta muci da napravi svoje
predstave. (ZA3)

Problemi u funkcionisanju zdravstvenog sistema takode su prepozna-
ti, iako ne u velikoj meri, ni u svim gradovima.

Sto se tice zdravstvenih usluga, stanje je na nivou tragicnog, a to nije pitanje
grada, to je pitanje opet drzavnog sistema. (KG12)

To su verovatno, s obzirom da imam malo dete, imam staru majku, onda Cesto
ako su to neke zdravstvene prevashodno potrebe, s obzirom da u Sapcu postoji
primarni, sekundarni nivo zastite, da ne postoji tercijarni i onda Cesto za neke
stvari je potrebno da se ode bilo u Beograd ili u Kamenicu, to jest do Novog
Sada. (SA11)

Ne mozemo da zadovoljimo sve potrebe. Mora da se zbog nekih stvari ode do
veleg grada. Pre svega, znate i sami, Sto se tice zdravstvene zastite - nasa bol-
nica, najprostija stvar, nema uslova da zbrine teske pacijente, odavde se Salju
za Kragujevac ili teski pacijenti do Beograda. (NP7)

Snabdeveno$¢u u gradu (kupovinom) posebno su nezadovoljni u
Somboru i u Zajecaru.

Jedino mozda nabavka necega sto mi u Somboru nemamo, znaci robe neke za
domadinstvo, ili licno, ili za nesto sto treba da nabavimo a u Somboru nema,
mozda po povoljnijim cenama mozemo negde drugde da nademo, to odlazimo
i uzimamo. (SO6)

Ono sto nedostaje... gde Sombor malo kaska, u odnosu na trzne centre ili po-
nudu, da kaZemo, vise ne u prehrambenom smislu vec... Sto se tice tekstilnih
proizvoda, obule... Tu je malo konkurencija i izbor smanjen, sveden na neke
butike... Ja koristim priliku kad sam u Beogradu, Novom Sadu, Subotici ili
svratim u Indiju gde mogu zadovoljiti te potrebe, to je ono Sto se nadam, po-
boljsanjem privredne situacije da ¢emo imati. (SO7)

Nazalost, Cesto idem u drugi grad... [zbog] nekog Sopinga, trgovine, mi smo
vezani za nase komsije preko granice, koja je devet kilometara odavde, Vidin,
to je grad na Dunavu, malo veli, koji ima sve oblike tog veceg grada, nudi mo-
gucnosti zabave i mogucénosti Sopinga, ima Soping molove, trgovacke centre, to
je ono Sto fali nasem kraju. (ZA1)

Intervjuisani nisu mnogo paznje posvetili rekreaciji — kvalitetu zele-
nih povrsina, sportskih objekata ni prirodi u svom okruzenju. Prirodne
lepote se ne navode Cesto, ali su prepoznate kao vazne u UzZicu i Somboru.
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Ako se radi o potrebi za nekom fizickom aktivno$éu, onda, bogami, ima po-
trebe, a to je Leskovac nema dovoljno rekreativnih centara, nema nijedan re-
kreativni centar... Ovde, ako imate jedan bazen, ima u Leskovcu, i to je jedan
jedini... potreban [je] jedan set igralista i drugih mogucnosti za zabavu, i ba-
zena i tako dalje. (LE5)

Dostupno je, i meni je najbitnije, sto je meni najbitnije u Zivotu, to je pristup
prirodi i nekim od aktivnosti koji su vezane za to - vozZnja biciklom, ronjenje,
sportski ribolov, to je znaci, grad Sombor to ima, ima specijalni rezervat priro-
de Gornje Podunavlje, koji je jedan, po meni, od ovako potencijala koji nemaju
drugi gradovi. (SO7)

Postoji potreba, recimo, da odem na Frusku goru... malo drugaciji vazduh. Evo
ovde u Zrenjaninu, ipak smo mi na dnu neke Serpe, nekog lonca, je I, i ovaj
vazduh je malo tezak ujutru i sve. I zato odem na Frusku goru, odem na Zla-
tibor... (ZR1)
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V Zakljuéak

Nadamo se da smo na prethodnim stranicama, nizom portreta gra-
dova srednje veli¢ine koji su odabrani za nade istrazivanje, pokazale $aro-
likost urbanih identiteta u danasnjoj Srbiji. Makar u identitetskom i sim-
bolickom pogledu, u Srbiji, izvan Beograda u koji su reflektori ve¢inom
upereni, nije sve ,,crno® pa ni ,,sivo". Stavise, nasi gradovi svoje identitete
neguju na podlozi naglagene centralizacije zemlje i ekonomsko-politicke
prikracenosti takozvane unutra$njosti. Uz objektivne pokazatelje procesa
~beogradizacije, koji su i inace dostupni iz razli¢itih izvora, sada imamo
na raspolaganju i ocene nasih ispitanika, Zitelja analiziranih gradova, koji
su prikazani u odeljku posveéenom odnosu prema Beogradu. Srbija je u
celini siromasna zemlja, sa slabim ekonomskim rastom i kontinuirano lo-
$§im rezultatima tokom tranzicijskog perioda, a u toj i takvoj Srbiji u glavni
grad odlazi najve¢i deo resursa i jedino on manje-vise sigurno profitira.
Uprkos tim nepovoljnim okolnostima, istrazivanje pokazuje da i osta-
li, manji gradovi ipak uspevaju da sadrze ,nesto svoje®, da o¢uvaju svoju
simbolicku i emocionalnu posebnost, da se ne utope u okruzenje, da se,
ako se tako moze reci, ne predaju.

Da to nije lako, vidi se iz raskoraka izmedu emocionalne, afektivne
privrzenosti svom mestu stanovanja i pragmati¢ne vezanosti, odnosno
(ne)zadovoljstva onim $to grad pruza. Pa ipak, obrisi likova tih gradova
dosta se jasno ocrtavaju; nasuprot trendovima koji im ne idu u prilog, ni-
jedan od njih nije postao potpuno ,bezbojan® Imamo, dakle, razloga da
se ne slozimo s konstatacijama da srpski gradovi nemaju identitet ili da je
jedini s kojim su se zatekli onaj koji im je desetle¢ima nametan po diktatu
tada vladajuce socijalisticke ideologije (na primer, Stojkovi¢ 2009a). Nes-
porno je da su neki aspekti, iz ideologkih motiva, u tom razdoblju nagla-
$avani, a drugi marginalizovani; ali, teSko da je moglo biti drugacije jer je
simboli¢ki rad na liku grada uvek upleten u $ire politicke procese.
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Pokazalo se da je produktivno usvojiti $iroko, nerestriktivno razume-
vanje koncepta identiteta grada, kojim se u principu obuhvataju svi elemen-
ti koji doprinose posebnosti grada i nista se unapred ne iskljucuje. Sve te
»osobine i obelezja koja obezbeduju trajnu prepoznatljivost jednom gradu u
poredenju s drugim gradovima®, kao $to kaze nasa polazna definicija, mogu
pripadati razli¢itim vrstama, na $ta je ukazano nasom tipologijom gradskog
simbolizma, a svaka od tih vrsta pokazala se kao operativna u nekom sluca-
ju i pomogla je da se adekvatnije oslika neki od gradskih profila.

Identiteti ispitivanih gradova manje su, bar u dosada$njem periodu,
nastajali kao rezultat neke sistematske kulturne politike i ciljanih napora,
a viSe kao ishod spleta istorijskih, geografskih, politi¢kih i kulturnih okol-
nosti, putanje ekonomskog i drustvenog razvoja (kao i postsocijalistickog
»raz-razvoja“, da upotrebimo izraz Marine Blagojevi¢ Hjuson [2014]),
istorijskih dogadaja, sluc¢ajnosti rodenja znacajnih li¢nosti, lokalnih tra-
dicija drustvenosti, zaliha foklornih stereotipa, zajednickih secanja, ali i
emocionalne prizme zahvaljuju¢i kojoj oseanja gradana prema svome
gradu, medu drugim gradovima, a u nacionalnim i evropskim okvirima
daju osobenu boju zajednickim lokalnim iskustvima. Distinktivnost gra-
da i njegova ,,samosvojna logika“ ne pocivaju samo na skupu turistickih
znamenitosti i suvenira, ve¢ i na konfliktima, istorijskim tragedijama, sa-
vremenim neuspesima, na onome $to gradane muci ili povodom cega se
prepiru. Sve su to iskustva koja ih povezuju i koja, samim tim, ¢ine njihov
grad ba$ takvim kakav je, dakle posebnim. Iako se te manje prijatne stra-
ne identiteta grada najc¢e$ce guraju u stranu i smatraju necim $to je bolje
sakriti, i one su konstituens ,licnosti“ grada i kao takve sacinjavaju zajed-
nic¢ku, deljenu podlogu sa koje moze pote¢i nova snaga za neko buduce
skupno delanje.

Na$ konstruktivisticki pristup nije pretpostavio identitet grada kao
unapred postojeci, ¢vrst i formiran entitet, koji se moze secirati da bi se
doslo do definitivnih i nedvosmislenih zaklju¢aka. Iz mnogostrukih za-
liha tradicijske proslosti koja obelezava njihov grad gradani su, zahvalju-
ju¢i otvorenoj formi pitanja, u ovom istrazivanju mogli sami da oblikuju
identitet svoga grada biraju¢i simbole i markere koje su Zeleli, bez ogra-
ni¢avanja. Pokazalo se da je naglasavanje heterogenosti, kompleksnosti,
dinamicnosti, pa i labilnosti gradskih identiteta u punoj meri opravdano
jer je omogucilo hvatanje finijih nijansi u nacinu i principima formiranja
urbanih simbolickih fizionomija u ispitivanim gradovima. Razli¢ite nasle-
dene tradicije pruzaju, kao $to se moglo videti iz pojedina¢nih primera,
mnostvo mogucnosti, od kojih su neke u ovom trenutku isturene u prvi
plan, a neke druge potisnute, ali latentno opstaju za eventualno reaktivira-
nje u budu¢nosti; neki raniji usponi i uspesi danas deluju kao potencijalno
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pasivizuju¢e podsecanje na ,bolju proslost, a u nekim drugim slucajevi-
ma sre¢na slucajnost dostupnih turistickih atrakcija deluje uljuljkujuce i
mozda odvraca od upornijeg rada na konstituisanju ,,duse” grada.

U nasem uzorku, Novi Pazar je najstariji grad, sa jakim prisustvom
istorijskog nasleda koje, razumljivo, bitno odreduje njegovu distinktivnost
(spomenici, ideja raskrsnice, trgovina), ali ga oblikuje i sadasnja situacija
(ekonomska nerazvijenost, grad ¢iji broj stanovnika raste, rdava slika u
o¢ima drugih). Svi ti uticaji se odslikavaju u identitetu i simbolima gra-
da, koji poprimaju karakteristike slojevitog palimpsesta, kao i u snaznoj
privrzenosti gradu. Od svih gradova identitet Novog Pazara ima najvise
elemenata, najrazgranatiji je i najzivopisniji, s najrazvijenijom vizuelnom
slikovito$¢u. Medu simbolima dominiraju oni materijalnog tipa, sa po-
sebno izrazenom religijskom dimenzijom, a medu obelezjima po kojima
se grad prepoznaje dominantni verski i istorijski objekti dopunjeni su
bihevioralnim simbolizmom u vidu trgovackog duha i preduzimljivosti i
gastronomskim simbolizmom olicenim u tradicionalnim jelima. Tu su i
diskurzivni i emocionalni simbolizam, izrazen u sveprisutnim ,,pri¢ama o
gradu“ koji s jedne strane ima visoko razvijenu svest o svojoj (istorijskoj,
vizuelnoj, kulturno-etnickoj) posebnosti, a s druge strane oseca potrebu
da se brani od loseg glasa koji ga bije u okruzenju.

Identitete Zrenjanina i UZica u najvecoj meri odredio je razvoj posle
Drugog svetskog rata. Zrenjanin, kao jedan od industrijski najrazvijenijih
gradova u SFRJ, usled propadanja industrije dozivljava snazan pad koji
toliko oblikuje identitet da emocionalni simbolizam nadjacava sve ostalo.
Nestankom socijalistickog poretka (Titovo) UzZice je izgubilo simbolicki
znacaj koji je do tada imalo, $to je na upadljiv nadin izrazeno promenom
samog imena grada, a sve to zajedno dosta se odslikava na lokalni identi-
tet.! Uzicki identitet je trenutno u situaciji neizvesnosti, kako zbog po-
menutih simbolickih gubitaka, pracenih (delimi¢nom) deindustrijaliza-
cijom i smanjivanjem administrativnog znacaja, tako i zbog privla¢nosti
$ire, regionalne identifikacije. To se odrazava u dominaciji gastronomskog
simbolizma - hrane medu markerima prepoznatljivosti, oklevanju u izbo-
ru simbola grada, pri ¢emu se tome najvi$e priblizavaju tragovi Narodno-
oslobodilacke borbe i socijalisticke proslosti, i naglasavanju odnosa pre-
ma prirodi. Diskurzivni simbolizam, u liku Ere, predstavlja deo lokalnog
(gradskog i regionalnog) nasleda koji je dugog trajanja i ne pokazuje zna-
ke slabljenja. U Zrenjaninu medu simbolima grada takode preovladuje,

1 Zanimljivo je, u ovom kontekstu, da Zrenjanin nije posle 1990. godine menjao ime
koje mu je takode nadenuto iz ,,ideologkih®, odnosno za Narodnooslobodilac¢ku bor-
bu i socijalizam neraskidivo vezanih razloga, dakle, nije vratio neko od imena koje je
u ranijim razdobljima nosio.
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uz kolebanja, materijalni simbolizam izrazen u lokalizovanom markeru
(,Cetir’ konja debela“), uz slabo prepoznavanje postojeceg bogatog gra-
diteljskog nasleda. Medu obelezjima poznatosti, gde vlada (negativni)
emocionalni simbolizam, delimi¢na ravnoteza postiZe se bihevioralnim i
personalnim simbolima, $to je sve stavljeno u kontekst identifikacije sa
$irokim geografsko-kulturnim okvirom Vojvodine kao srednjoevropske
regije, oko koje postoji dobro razvijen diskurzivni simbolizam.

Kragujevcu je, posle perioda opadanja tokom devedesetih, kada je
prozvan ,Dolina gladi®, dolazak ,Fiata“ omogucio da uspostavi kontinui-
tet modernistickog identiteta, oslonjen na drzavotvorne i privredne tradi-
cije gradene tokom gotovo dva stole¢a. U tom gradu dominira materijalni
simbolizam, i u izboru gradskih simbola i u odredivanju prepoznatljivosti,
uz dozivljaj sopstvene centralne pozicije i visoke aspiracije za buducnost.
Za identitet Kragujevca veoma je vazna Cinjenica da je to ubedljivo najve-
¢i grad u nasem uzorku, koji se po razgranatosti svojih urbanih funkcija
i razvijenosti materijalne i institucionalne infrastrukture u znatnoj meri
izdvaja medu ostalima jer mu na raspolaganju stoje mogucnosti kojih su
drugi, manji gradovi liseni.

Sabac, Sombor, Zajecar su gradovi sa manjim brojem stanovnika i bez
toliko turbulencija, mada su i oni pretrpeli nazadovanje i propast industri-
je u poslednje dve decenije, kao i cela zemlja. Ali, u kulturnosimboli¢ckom
smislu oni nisu bili izloZeni tako ozbiljnim prekomponovanjima, te su nji-
hovi identiteti skladniji i postojaniji.

U Sapcu, gradu koji se predstavlja kao oli¢enje osobenog lokalnog
duha, javlja se specificna simbioza bihevioralnog i diskurzivnog simbo-
lizma, posebno izrazena u izboru obelezja poznatosti, dok u izboru sim-
bola grada preovladuju materijalni, znakovni i personalni simbolizam.
Sombor svoj identitet snazno temelji na kontinuitetu i sebe predstavlja
kao grad koji se, u svojoj sustini, nije mnogo menjao od momenta sti-
canja slobodnog statusa sredinom XVIII veka. U funkciji tog kontiuiteta
su i dominantni tipovi simbolizma — materijalni u vidu uredene prirode
i tragova istorije, personalni i diskurzivni, u narativima o Srednjoj Evropi
i metonimicni fijaker. U Zajecaru, gde je lokalni identitet konsenzualan
ali relativno ,,hladan, razli¢iti tipovi simbola (materijalni, koji igra glavnu
ulogu, zatim bihevioralni i personalni, znakovni i gastronomski) upuc¢u-
ju u razli¢itim pravcima — duboke istorije, savremene popularne kulture,
nacionalne politicke modernosti, svetske bastine, lokalnosti, nacionalne
visoke kulture itd. - koji pre ostaju takvi kakvi su, naporedni i relativno
nepovezani, no $to se slivaju u skladnu celinu.

Leskovac je osoben po tome §to je vise nego ijedan drugi grad prigrlio
gastronomski simbolizam, odnosno papriku i rostilj kao svoje ambleme.
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Mozda ¢e sadasnji napori ka ozZivljavanju nasleda ,Srpskog Mancestera®
iz meduratnog razdoblja u buduc¢nosti promeniti njegovu sliku. Do tada,
tradicionalna hrana uverljivo dominira kao odrednica, konkretizovana u
gastronomskim stavkama i bihevioralnom simbolizmu. Uz to je jo$ jedino
udeo diskurzivnog simbolizma primetan u uticaju stereotipija o regionu
koji uti¢u i na sliku grada.

Analiza nasih podataka pokazuje da u pogledu iznutra sagledanog
identiteta tih gradova vlada dosta visoka saglasnost. Nema otvorenih spo-
rova o prirodi tog identiteta, nema jasnih i eksplicitnih polemika o tome
$ta je ,pravi‘ Kragujevac, Zaje¢ar, Sombor... Ipak, u nekoliko gradova je
utvrdena povezanost izbora obelezja po kojima je grad prepoznatljiv sa
staro$¢u ispitanika. Gde god ta zavisnost postoji, stariji su redovno vise
vezani za industriju, bilo tako $to su ponosni na (nekadasnje ili sadasnje)
gradske fabrike i celokupno naslede koje su one nosile, bilo - ¢esc¢e - tako
$to su skloniji depresivnim ocenama gradske atmosfere, upravo zato $to je
industrija, koja je prema njihovom misljenju gradu davala samosvojni lik,
u meduvremenu propala. Mladi ispitanici, pak, teze da prepoznaju neka
druga obelezja, koja su novijeg datuma. To je, s jedne strane posmatrano,
pozitivan trend jer to znaci da su mladi, na kojima ,svet ostaje“, manje
utuceni i bodrije gledaju na svoj grad. Razumljivo je da su stariji vise po-
godeni gubicima nastalim kao posledica raspada socijalizma i Jugoslavije
jer je to deo njihove biografske proslosti, dok mladi i ne znaju za drugo
nego za postsocijalisticku realnost; osim toga, zbog njihovih godina, sfe-
ra rada za njih jo§ uvek nije toliko vazna. Ali, s druge strane, tu zapaze-
nu pravilnost mozemo protumaciti i kao refleks globalnog trenda da se
rad potiskuje kao osnova kolektivnog i individualnog identiteta, a umesto
njega naglasava veza identiteta i potro$nje. Tako posmatrano, spremnost
mladih da na prvo mesto obelezja svoga grada stave kulturne i zabavne
manifestacije i/ili pivo i hranu kazuje nam da je deindustrijalizacija, izgle-
da, definitivna i da je usluzno-potrosacki kapitalizam pobedio.?

Oslikavanje portreta osam gradova srednje velicine u Srbiji, osim $to
moze biti samo po sebi zanimljivo Ziteljima tih gradova i drugim zainte-
resovanim ¢itaocima, pruza jos neke pouke koje imaju $iri domasaj. Iako
se, kao §to smo u uvodu ve¢ navele, u urbanim studijama tom tipu grada
retko poklanja analiticka paznja, iz njihovog proucavanja se mogu doneti
vazni zakljucci o prirodi savremenog drustva, narocito u njegovom po-

2 Sli¢no kao transformacija ,Svetozareva“ u ,,Jagodinu®, koju analizira Tanja Petrovi¢
(2016), gde, na istoj fizickoj lokaciji, nekadasnji grad proizvodnje, radnistva, solidar-
nosti i zajedni¢kog zadovoljavanja potreba ustupa pred ,,novim“ gradom kapitalizma,
zabave i (projektovanog vi$e nego ostvarenog) individualizma.
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stsocijalistickom varijetetu, u kojem ,urbano pitanje“ u svojim razli¢itim
manifestacijama cesto dospeva u samo srediste politickih sporova i borbi
povodom: vlasni$tva nad javnim resursima i odnosa privatno-javno, pro-
cedura odlucivanja, mogucnosti civilnog drustva da artikuliSe autenti¢ne
potrebe i inicijative gradana, pitanja zastite Zivotne sredine (¢esto u sudaru
sa privatnim profitnim interesom), demokrati¢nosti javnog zivota i prava
na informaciju i tako dalje. Valja neprestano imati u vidu taj kontekst po-
stsocijalisticke drustvene transformacije, u kojem se dogada prodor eko-
nomskog rezona i komercijalizacije sve veceg broja drustvenih sfera, pa
tako i ,sustine grada®, njegove posebnosti, simbola i njihovog pakovanja
u ,imidz“ To se sve ¢e$¢e nudi kao najbolji ili ¢ak jedini put u revitaliza-
ciji sasusenih lokalnih potencijala u marginalizovanim varo$ima, u Srbiji
i drugde. Ta tendencija, dakako, nije specifiéna samo za postsocijalisticke
zemlje, ali u drustvima koja pamte donedavnu sasvim drugaciju politicku
i ideolosku organizaciju ona predstavlja ostriju promenu i veci izazov.

Da bi identitet grada u punom smislu reci postao resurs i ¢inilac u
svestranom, odrzivom razvoju lokalne sredine, vazno je da se otvori javni
diskurzivni prostor u kojem ¢e obi¢ni gradani mo¢i da kazu $ta misle, ose-
¢aju, zameraju i prizeljkuju. Stic¢e se utisak da u istrazivanim gradovima
nedostaje $iroka i demokratska diskusija o tome $ta grad jeste, a $ta bi
mogao i Zeleo da bude. Ta vrsta javne deliberacije - ,,zajednicki napori da
se zamisli ‘grad™, kako kaze Petsi Hili — ukoliko je istinski otvorena i par-
ticipativna, neizbezno ukljucuje $irok raspon zajednickih iskustava (i po-
zitivnih i negativnih, i proslih i sadasnjih, kao i Zelja za budu¢nost), koje
smo i pratile u prethodnoj analizi. Taj proces, premda dug, kompleksan i
pun rizika, nosi obecanje politicke subjektivacije gradana i energizacije lo-
kalnog Zivota. Jer, ,,zajednicka iskustva prozivljenog vreme-prostora, ono
§to ljude nervira kao i ono $to ih odusdevljava, njihovi ogorceni sukobi ali i
epizode kolektivnog delanja, obezbeduju osnovu na kojoj se moze obnovi-
ti osecaj kolektivnog javnog prostora u vreme kad se ljudi osecaju sve vise
odvojeni od tradicionalnih mehanizama politicke i administrativne orga-
nizacije. Taj ose¢aj kolektivnog javnog prostora moze sam po sebi postati
osnova za kolektivnu akciju na kreiranju, odrzavanju i odbrani kvaliteta
grada“ (Healey 2002: 1778-1779).> Ukoliko su gradani iz tog procesa is-
kljuceni, oni gradski identitet u nastajanju nece osecati kao svoj, a zaca-
rani krug nezadovoljstva i pasivnosti bice obnovljen. Takode, na taj nacin
se gubi potencijalni dobitak od artikulisanja razlicitih, drugacijih, mozda
neocekivanih i inovativnih ideja i predloga; ako se o ,izgradnji identiteta®

3 Kao dobar primer, koji uspesno spaja potragu za razgovetnim, spolja prepoznatljivim
znamenom grada i ukorenjenost u lokalni svet Zivota, moZe se navesti mobilizacija
gradana Zajecara da se zastite ugrozene Cesme.
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odlucuje samo u krugu gradske vlasti i stru¢njaka koje ona eventualno (u
boljim scenarijima) angazuje, velika je verovatnoc¢a da ¢e gradovi, u meri
u kojoj uopste rade na svom identitetu, poceti da lice jedni na druge.

Na kraju bismo zelele da se vratimo na tezu da se u urbanim iden-
titetima realno i zamisljeno, materijalno i imaginarno, stapaju; jer, ,,po-
stojanje gradova i njihova mo¢ da deluju pociva u nacinu na koji se oni
zamiSljaju i ozivljavaju® (Healey 2002: 1783). To je bila premisa od koje
smo i same krenule. Gradove nije moguce doziveti ogoljene, bez njihove
simboli¢ke pokrivke; grad ,,sam po sebi i nije grad nego puka agregaci-
ja materijalnih oblika. Njegov identitet, iako i sam fluidan i neprestano u
redefinisanju i reinterpretaciji, sa¢injava njegovu, ako se tako moze redi,
simbolicku infrastrukturu, koja ga ,,drzi“ jednako kao i ona gradevinska.

Re¢i da je grad umetnicka tvorevina, tvorevina maste — pise Bogdan
Bogdanovi¢ - moze zvucati neobi¢no. No, za tog autora ocuvanje zivog
simbolickog identiteta je, sasvim doslovno, preduslov za sam opstanak
grada. ,Grad istrajava u svom dostojanstvu samo dok ima dovoljno unu-
tra$njih imaginativnih konstrukcija koje ga podrzavaju i kao grad-li¢nost,
i kao grad in abstracto. Onog trenutka kada ove unutrasnje nevidljive kon-
strukcije po¢nu da se kolebaju, kad otpocne osipanje sistema slika i sim-
bola, pocinje i stvarno nestajanje grada, bez obzira §to on i dalje fizicki
egzistira i raste” (Bogdanovi¢ 1976: 38).
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Kragujevac | Sabac | Uzice II)\; Ozzlr Sombor | Zrenjanin | Zajecar | Leskovac
Ne, nema 9,3 57 | 175 | 2.2 2,7 6,5 8,4 12,0
Ne mogu da procenim 18,9 14,0 | 254 | 21,5 17,1 18,8 13,9 40,5
Civija - 208 | - - - - - -
Fiat 12,4 - - - - - - -
Grb grada 4,4 149 | 12,0 | 54 22,0 11,1 35,4 12,7
Istorijski i kulturni L6 | 222250221 147 | 197 | 110 | 63
spomenici/naslede
Krst 17,0 - 0,7 - - - - -
Kulturne/obrazovne
ustanove i sportska 3,6 64 | 47 | 1.8 3.8 3,5 0,8 -
udruZzenja
Prirodne lepote 04 35 | 19 - 7,9 4,1 1,8 1,9
Sumarice 29,3 - - - - - - -
Tradicionalna hrana i pi¢e 0,2 0,6 58 | 0,7 0,3 0,5 34 20,9
Turisticki objekti i atrakcije - 6 | 1,2 | 23 14 2,7 6,0 1,6
Sopocani - - - 10,7 - - - -
Altun-alem dzamija - - - 20,4 - - - -
Purdevi stupovi - - - 24 - - - -
Dzamije - - - 4,0 - - - -
Fabrike { industrski 13 |09 |45 || - 14 | 24 | 16
proizvodi
Crkve i manastiri - 0,2 - 2,0 0,5 0,5 - 0,3
Fijaker - - - - 16,3 - - -
Bodosi - - - - 8,2 - - -
Gitarijada B B - - B - 7,6 -
Umetnici (slikari i pisci) - - - - 4,1 0,5 6,3 1,6
Cetir’ konja debela - - - - - 20,7 - -
Ostalo 1,5 91 1,2 33 1,9 6,7 2,9 0,6
Ukupno 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100
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Tabela P2. Po ¢emu je Va$ grad poznat (u %)?

Kragujevac Sabac | Uzice PI,\; (;Zi Sombor | Zrenjanin | Zajecar | Leskovac
Crkve i verskd 02 | 01|07 |126]| 03 04 - 0.4
spomenici
Karakteristiéna 145 |27 |09 |106]| 09 83 L1 | 49
delatnost
Dogadaji i festivali 0,4 36,7 | 0,3 - 0,4 10,9 25,8 12,5
Ekonomsko stanje 12 06 | 08 | 21| 09 | 209 | 33 9,8
(nezaposlenost itd.)
Fabrike § industrijsld 24,5 61 | 124 | 142 | 07 8,3 2,7 73
proizvodi
Istorijski i kulturni 358 | 99 | 120|207 | 92 45 | 209 | 17
spomenici/naslede
Kulturne/obrazovne
ustanove i sportska 15,8 148 | 47 | 02 15,2 4,0 2,1 0,8
udruZenja
Klavir - 38 - - - - - 0,1
Tambura - - - - 1,1 - - -
Mentalni sklop 0,1 29 | 37 | 59 | 24 2,7 0.8 34
(osobine stanovnistva)
Poznate licnosti 1,0 5,8 2,5 1,4 0,5 0,9 6,7 1,3
Prirodne lepote 1,5 5,4 6,3 0,8 28,9 45 3,6 2,0
Iradicionalna hrana 0,1 10 | 2771 175| 08 0,5 108 | 51,1
i pice
Turisticki objek i 0,5 05 [11,8| 14 | 04 15 6,5 04
atrakcije
Obicaji i nadin Zivota 0,6 0,5 0,8 2,2 1,7 0,5 0,4 0,6
Kriminal 0,1 3,2 - 1,7 - - - 0,3
Mladi 0,1 - 0,1 2,3 - - - -
Socijalisti¢ko naslede - - 104 | - - - - -
Mesovito stanovnistvo 0,1 0,2 - 0,3 0,5 0,3 0,1
Umetnici (pisci - -] -] .o | 1e | 109 | 20
pesnici, slikari)
Aljhltektura (mostovi, ) ) ) ) 32 117 03 03
ulice)
Bodos - - - - 2,9 - - -
Fijaker - - - - 9,6 - - -
Cetir’ konja debela - - - - - 32 - -
Sportisti - - - - 0,8 11,7 0,7 0,1
Ostalo 3,6 59 5,2 6,2 3,6 3,5 3,2 1,0
Ukupno 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100

* Propale fabrike i privreda
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Tabela P3. Osobina po kojoj su poznati
stanovnici Vaseg grada (u %)
. & .. | Novi - o
Kragujevac | Sabac | UZice Pazar Sombor | Zrenjanin | Zajecar | Leskovac
Druzeljubivi 54 33 | 122 | 54 9,9 7,4 9,2 9,2
Gostoljubivi 10,5 84 | 91 | 380 7,5 7,1 7,8 16,2
Ljubazni 6,2 41 | 63 6,6 11,0 4,5 3,7 6,1
Naglasak (govor) 1,1 0,6 4,2 1,6 0,5 1,1 1,6 3,8
Negativne osobine 11,3 69 | 10,3 | 29 11,6 22,0 29,6 22,9
Pametni 1,1 12 | 73 - 1,0 0,3 0,4 0,5
Sebi¢ni 1,2 22 | 0,7 - 0,6 4,5 2,3 2,5
Sposobni 3,8 66 | 108 | 93 1,6 2,1 1,9
Tvrdoglavi 0,5 0,3 1,9 | 08 0,2 0,6 0,3
Umetnicke duse 1,5 89 | 0,5 0,1 3,7 1,1 1,2 0,3
Veseli, duhoviti 3,5 293 | 21,7 | 05 3,2 1,7 33 6,1
Vredni 6,7 4,0 | 48 7,2 4,8 7,1 3,1 10,2
Civijasi - 28 | - - - - - -
Prevaranti 0,4 32 1,0 | 0,3 - 0,6 0,3
Dobri, humani 6,0 4,5 1,7 | 13,8 8,8 12,1 7,8 8,3
Posteni 8,8 3,0 1,5 7,1 1,4 1,9 4,7 2,5
Takve osobine ne 233 [ 38]07] 02| 08 12 12 | 03
postoje
Mirni, usporeni - - - - 18,2 13,9 1,4 -
Vlaski mentalitet - - - - - - 1,0 -
Ostalo 8,7 70 | 53 6,3 13,9 13,8 7,4 7,8
Ukupno 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100
Tabela P4. Da li je to odgovarajuca slika o ljudima iz ovog grada?
Grad Da I\.I.e, prikazxvlje i.h Ne, prikaztvlje .ih gorim | Ne mogu da Ukupno
boljim nego §to jesu nego $to jesu procenim
Kragujevac | 61,6 3,9 2,4 32,2 100
Sabac 77,5 5,7 7,0 9,8 100
UZice 78,0 8,4 6,1 7,4 100
Novi Pazar | 84,7 4,4 2,7 8,2 100
Sombor 68,8 10,6 6,4 14,2 100
Zrenjanin | 65,5 52 13,6 15,7 100
Leskovac 62,2 5,1 12,2 20,6 100
Zajecar 49,4 8,8 7,6 34,1 100

Cramer’s V = 0,178, Sig = 0,000
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Tabela P5a. Da li i u kojoj meri atmosfera (,dusa®) grada predstavlja pret-
postavku/potencijal za razvoj vaseg grada?

Kragujevac | Sabac | Uzice | Novi Pazar
Nikakva pretpostavka/potencijal 2,1 2,3 5,0 3,0
Mala pretpostavka/potencijal 11,4 4,6 10,6 10,1
Ni velika ni mala pretpostavka/potencijal 26,7 26,9 36,0 24.8
Velika pretpostavka/potencijal 41,3 46,0 33,9 49,7
Izuzetno velika pretpostavka/potencijal 15,3 17,6 11,8 10,1
Ne znam 3,2 2,6 2,8 2,3
Ukupno 100 100 100 100

Tabela P5b. Ovaj grad ima neku atmosferu - dusu
koja ga ¢ini posebno privla¢nim.

Sombor | Zrenjanin | Leskovac | Zajecar
U potpunosti se ne slazem 0,3 1,7 2,3 1,3
Ne slaZzem se 6,3 12,6 10,6 8,4
Niti se slaZzem, niti se ne slazem 10,8 26,5 18,9 25,5
Slazem se 50,3 45,7 45,5 59,4
U potpunosti se slazem 32,3 12,6 21,3 4.2
Ne znam - 1,0 1,3 1,3
Ukupno 100 100 100 100

Tabela P6. Imajuci u vidu drustveno-ekonomske promene i stanje u Srbiji
danas, kako biste ocenili va$ grad?

Jedan od Spada u Spada u Jedan od
Grad najuspednijih | grupu | grupu manje | najmanje Ne mogl da Ukupno

gradova uspe$nijih | uspe$nih | uspe$nih procentm
Kragujevac 9,0 61,7 18,2 1,3 9,8 100
Sabac 1,4 45,1 46,2 52 2,0 100
Uzice - 13,0 68,0 15,8 3,1 100
Novi Pazar 0,7 10,4 53,0 29,9 6,0 100
Sombor 0,3 52 51,4 38,2 4,9 100
Zrenjanin 1,0 7,6 47,0 41,8 2,6 100
Leskovac 0,3 1,7 54,3 423 1,3 100
Zajecar - 2,9 59,2 36,7 1,3 100

Cramer’s V = 0,336, Sig = 0,000
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Tabela P7. Odnosi izmedu pripadnika
razlic¢itih nacija su veoma dobri.
Grad U potpur}osti Ne slazem Niti se slaievm Slazem |U potplvmosti Ne Ukupno
se ne slazem se niti se ne slazem se se slazem | znam
Kragujevac 1,3 18,5 29,1 40,5 6,1 4,5 100
Sabac 3,5 8,7 21,1 52,3 11,8 2,6 100
Uzice 2,5 9,3 17,1 52,6 10,3 8,1 100
Novi Pazar 1,3 57 15,8 66,1 10,7 0,3 100
Sombor 2,1 13,5 18,1 55,2 11,1 - 100
Zrenjanin 2,3 10,5 17,4 58,6 10,9 0,3 100
Leskovac 4,3 24,9 20,9 43,2 4,0 2,7 100
Zajecar 1,6 14,7 18,3 58,0 4,2 32 100
Cramer’s V = 0,129, Sig = 0,000
Tabela P8. Medu ljudima nema solidarnosti,
svako brine samo za sebe.
Grad U potpur}osti Ne slazem Niti se slaifim Slazem | U potplvmosti Ne Ukupno
se ne slazem se niti se ne slazem | se se slaem | znam
Kragujevac 2,1 22,5 33,6 33,3 7,4 1,1 100
Sabac 2,9 22,0 24,3 35,9 14,5 0,3 100
Uzice 34 22,7 28,6 31,4 13,4 0,6 100
Novi Pazar 1,7 28,8 34,1 31,1 3,7 0,7 100
Sombor 3,8 26,1 30,7 30,0 9,1 0,3 100
Zrenjanin 2,6 20,7 28,9 35,5 12,2 - 100
Leskovac 2,0 17,0 21,3 40,3 18,7 0,7 100
Zajecar 1,3 15,7 20,5 50,0 11,5 1,0 100
Cramer’s V = 0,096, Sig = 0,000
Tabela P9. Nezaposlenost i siromastvo su uc¢inili ljude bezvoljnim,
a grad “sivim”.
Grad U potpurvlosti Ne slazem I.\]‘iti se slaievm, Slazem | U potplvmosti Ne Ukupno
se ne slazem se niti se ne slazem | se se slazem | znam
Kragujevac 0,3 10,1 19,8 48,1 20,4 1,3 100
Sabac 1,2 12,5 14,5 42,3 28,7 0,9 100
UZice 0,6 6,8 15,8 40,4 36,0 0,3 100
Novi Pazar 0,7 2,3 10,1 60,7 25,5 0,7 100
Sombor 0,3 5,6 13,2 46,2 34,4 0,3 100
Zrenjanin 1,0 1,0 2,6 49,7 45,4 0,3 100
Leskovac - 1,0 5,0 42,7 51,3 - 100
Zajecar 0,6 0,3 5,8 64,3 27,3 1,6 100

Cramer’s V = 0,151, Sig = 0,000
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Tabela P10. Ljudi su preduzimljivi,
imaju ideje i znaju da se snadu.

Grad U potpurvlosti Ne slazem N'iti se slaievm Slazem | U potplvmosti Ne Ukupno
se ne slazem se niti se ne slazem| se se slazem |znam
Kragujevac 0,5 12,3 41,3 38,7 5,9 1,3 100
Sabac 3,5 17,1 30,1 39,0 9,8 0,6 100
UZice 2,8 17,8 35,8 34,9 7,8 0,9 100
Novi Pazar 0,3 5,7 43,9 38,9 9,1 2,0 100
Sombor 3,5 26,1 29,6 35,5 5,2 - 100
Zrenjanin 3,9 28,6 35,5 24,0 6,6 1,3 100
Leskovac 1,0 24,6 29,9 35,5 8,0 1,0 100
Zajecar 5,2 25,5 38,1 28,7 2,3 0,3 100

Cramer’s V = 0,113, Sig = 0,000

Tabela P11. Da li postoji neko ko ne Zeli dobro Vasem gradu?

Kragujevac | Sabac | Uzice lID\Ia(z)Zi‘ Sombor | Zrenjanin | Leskovac | Zaje¢ar
Nema takvih 39,7 47,2 | 41,1 | 16,8 29,7 21,7 27,0 34,6
Ne mogu da 521 | 359 | 461 | 637 | 406 | 401 541 | 337
procenim
Politi¢ari/pol.
canka P 42 70 | 82 | 79 | 161 17,1 8,4 55
Vlada Srbije - 0,9 1,3 2,7 2,8 3,0 0,7 1,9
Lokalna vlast 1,3 1,2 - 2,4 49 9,4 6,1 18,8
Evropska unija 0,3 - - - 0,7 0,3 - -
Razvijene zemlje - 0,3 - 0,3 0,3 0,3 - -
Drugi grad 1,1 1,7 0,6 - 1,4 3,0 0,3 0,6
Sami gradani 0,3 3,5 1,9 2,4 0,7 1,7 1,4 3,6
Privrednici - - - - - 0,7 0,3 0,3
Doseljenici 0,3 0,6 0,6 | 0,7 0,7 - 0,3 -
Kriminalci 0,3 1,2 0,3 1,0 0,7 0,7 - -
Muftija - - - 0,7 - - - -
Ostalo 0,5 0,6 - 1,4 1,4 1,7 1,4 1,0
Ukupno 100 100 100 | 100 100 100 100 100

Tabela P12. Ljudi u ovom gradu imaju poverenje jedni u druge.

Grad U potpurvlosti Ne slazem N}ti se slaiezm Slazem | U potptvmosti Ne Ukupno
se ne slazem se niti se ne slazem | se se slazem | znam
Kragujevac 1,8 29,8 34,3 29,0 2,1 2,9 100
Sabac 9,0 32,4 27,5 28,0 3,2 - 100
Uzice 6,5 28,0 33,9 28,6 1,9 1,2 100
Novi Pazar 2,3 24,4 38,1 29,1 54 0,7 100
Sombor 4,2 22,2 39,2 30,9 2,1 1,4 100
Zrenjanin 4,3 28,3 38,5 27,0 1,3 0,7 100
Leskovac 5,3 40,9 33,2 17,9 1,7 1,0 100
Zajecar 2,6 38,7 358 20,8 0,6 1,6 100

Cramer’s V = 0,097, Sig = 0,000
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Tabela P13. Izbor markera prepoznatljivosti
u Zrenjaninu prema starosti u %
Dogadaji i Neggtlvne Fabrike i .IStOI‘IJSkl. Kulturne/
1 pojave | . .- 1. | ikulturni obrazovne -
festivali - industrijski . : Sportisti | Ukupno
. (propala . . | spomenici/ | ustanove i sportska
Dani piva | . .. | proizvodi oo
industrija) naslede udruZzenja
18-30 21,8 17,9 11,5 29,5 38 15,4 100
31-42 8,3 16,7 333 18,3 6,7 16,7 100
43-54 9,6 28,8 20,5 23,3 2,7 15,1 100
55-66 6,0 34,0 30,0 14,0 2,0 14,0 100

C =0,313; Sig = 0,019

Tabela P14. Izbor markera prepoznatljivosti u Zajecaru prema starosti u%

Ekonomija Istorijski Prirodne -

. . . .| Tradicionalna
Dogadaji | (nezaposlenost, | ikulturni | Poznate | lepote i h .
oo - T I o rana ipice | Ukupno
i festivali industrija, spomenici/ | li¢nosti | turisticki (pivo)

proizvodi) naslede objekti P
18-30 44,6 - 12,5 19,6 7,1 16,1 100
31-42 | 554 41 14,9 10,8 2,7 122 100
43-54 32,3 10,8 21,5 18,5 6,2 10,8 100
55-66 21,5 7,5 35,5 14,0 12,9 8,6 100
C = 0,357; Sig = 0,000
Tabela P15. Izbor markera prepoznatljivosti
u Kragujevcu prema starosti u %
Karakteristi¢na | Fabr1kf v Istorijski i kulturni Kulturne/gbrazovne
industrijski . ustanove i sportska | Ukupno
delatnost . . | spomenici/naslede L.
proizvodi udruZenja
18-30 12,5 25,0 50,0 12,5 100
31-42 8,5 48,8 36,6 6,1 100
43-54 27,3 35,1 32,5 5,2 100
55-66 21,5 38,0 35,4 5,1 100
C =0,271; Sig = 0,001
Tabela P16. Izbor markera prepoznatljivosti
u Novom Pazaru prema starosti u %
Trgovina, fabrike i industrijski | Istorijski, verski i kulturni | Tradicionalna
. . . . . .. | Ukupno
proizvodi (tekstil) spomenici/naslede hrana i pice
18-30 35,4 27,7 36,9 100
31-42 47,0 37,9 15,2 100
43-54 34,8 52,2 13,0 100
55-66 34,4 52,5 13,1 100

C = 0,282; Sig = 0,002
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Tabela P17. Izbor markera prepoznatljivosti
u Kragujevcu prema polu u %

Karakteristi¢na | . Fabnkf: ' Istorijski i kulturni Kulturne/gbrazovne
industrijski . ustanove i sportska | Ukupno
delatnost . . | spomenici/naslede e
proizvodi udruZenja
Zene 19,0 26,2 47,0 7.7 100
Muskarci 14,8 43,7 33,9 7,7 100
C = 0,184; Sig = 0,006
Tabela P18. Izbor markera prepoznatljivosti
u Kragujevcu prema obrazovanju u %
Karakteristicna | . Fabnk.? . Istorijski i kulturni Kulturne/c.)brazovne
industrijski L ustanove i sportska | Ukupno
delatnost . . | spomenici/naslede o
proizvodi udruZenja
Osnovna $kola 7,6 65,2 27,3 - 100
Srednja $kola 20,3 28,8 42,0 9,0 100
Visa skola i
fakultet 13,9 27,8 47,2 11,1 100
C = 0,305; Sig = 0,000
Tabela P19. Izbor markera prepoznatljivosti
u Kragujevcu prema zanimanju u %
Karakteristi¢na | . Fabnk.? ' Istorijski i kulturni Kulturne/gbrazome
industrijski L. ustanove i sportska | Ukupno
delatnost - . | spomenici/naslede L.
proizvodi udruzenja
Politi¢ari,
direktori i 18,2 54,5 27,3 - 100
preduzetnici
Samozaposleni 20 56,7 20 3,3 100
Stru¢njaci 114 25,7 57,1 5,7 100
Tehnicarl | 20 215 462 123 100
sluzbenici
Radnicka 148 437 36,6 49 100
zanimanja
C =0,283; Sig = 0,017
Tabela P20. Izbor markera prepoznatljivosti
u Novom Pazaru prema etnickoj pripadnosti u %
Trgovina, fabrike Istorijski, verski i ..
o o1 . Tradicionalna
i industrijski kulturni . ., | Ukupno
. . . . hrana i pice
proizvodi (tekstil) | spomenici/naslede
Bosnjak/Musliman 41,5 35,2 23,3 100
Srbin 25,6 69,8 4,7 100

C = 0,270; Sig = 0,000
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Tabela P21. Da li izmedu Vaseg
i nekog drugog grada u Srbiji postoji...

Kragujevac ...izrazita sli¢nost ...konkurencija
Ne, mislim da takav grad ne postoji 53,2 46,5
Ne mogu da procenim 38,6 38,8
Beograd 0,5 7,7
Jagodina 0,3 1,9
Kraljevo 1,9 0,5
Ostali 5,4 4.6
Ukupno 100 100

Tabela P22. Da li izmedu Vaseg
i nekog drugog grada u Srbiji postoji...

Sabac ...izrazita sli¢nost ...konkurencija
Ne, mislim da takav grad ne postoji 43,6 35,7
Ne mogu da procenim 243 20,3
Beograd 1,2 2,3
Cacak 2,9 0,3
Loznica 5,8 6,4
Novi Sad 2,0 1,4
Valjevo 8,1 29,9
Ostali 11,5 3,9
Ukupno 100 100

Tabela P23. Da li izmedu Vaseg
i nekog drugog grada u Srbiji postoji...

UzZice ...izrazita sli¢nost ...konkurencija
Ne, mislim da takav grad ne postoji 61,4 45,5

Ne mogu da procenim 25,7 21,0
Cacak 3,1 30,1
Valjevo 2,8 0,3
Ostali 6,7 3,
Ukupno 100 100

Tabela P24. Da li izmedu Vaseg
i nekog drugog grada u Srbiji postoji...

Novi Pazar ...izrazita slicnost | ..konkurencija
Ne, mislim da takav grad ne postoji 47,8 30,7

Ne mogu da procenim 39,2 60,7
Kraljevo 1,4 2,1

Nis 2,4 0,3
Tutin 2,0 0,3
Ostali 6,8 5,6
Ukupno 100 100
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Tabela P25. Da li izmedu Vaseg
i nekog drugog grada u Srbiji postoji...

Sombor ...izrazita sli¢nost ...konkurencija
Ne, mislim da takav grad ne postoji 39,9 48,1

Ne mogu da procenim 31,5 30,9
Novi Sad 4,9 2,1
Subotica 11,9 10,5
Zrenjanin 3,8 0,4
Apatin 0,7 6,0
Ostali 6,9 2,4
Ukupno 100 100

Tabela P26. Da li izmedu Vaseg
i nekog drugog grada u Srbiji postoji...

Zrenjanin ..izrazita sli¢nost | ..konkurencija
Ne, mislim da takav grad ne postoji 35,7 38,4

Ne mogu da procenim 33,7 34,4
Beograd 0,3 3,0

Novi Sad 8,7 17,2
Sombor 3,0 0,3
Kikinda 9,3 2,6
Ostali 7,2 4,0
Ukupno 100 100

Tabela P27. Da li izmedu Vaseg
i nekog drugog grada u Srbiji postoji...

Leskovac ..izrazita sli¢nost ... konkurencija
Ne, mislim da takav grad ne postoji 25,7 34,6

Ne mogu da procenim 41,8 38,3

Ni$ 9,2 12,8
Vranje 11,6 5,7

Pirot 3,1 0,3
Ostali 8,3 8,2
Ukupno 100 100
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Tabela P28. Da li izmedu Vaseg
i nekog drugog grada u Srbiji postoji...
Zajecar ..dzrazita sli¢nost | ...konkurencija
Ne, mislim da takav grad ne postoji 30,5 31,0
Ne mogu da procenim 34,1 24,5
Jagodina 0,6 3,9
Nis 3,9 2,3
Bor 3,6 28,4
KnjaZzevac 4,5 1,9
Negotin 3,9 1,6
Ostali 18,6 5,3
Ukupno 100 100
Tabela P29. Uporedni broj stanovnika ispitivanih gradova
Ukupno | Sombor | Zrenjanin| Sabac| Uzice | Novi Pazar | Kragujevac | Zajecar | Leskovac
1948. 90.477 100.364 75.096 | 45.667 44.020 85.468 | 62.887 | 113.158
1953. 92.583 102.844 82.414 | 50.755 50.189 93.465 | 64.907 | 121.311
1961. 96.191 115.692 94.866 | 57.062 58.776 105.711 | 68.616 | 134.250
1971. 98.080 129.837 |107.143 | 67.555 64.326 130.551 | 73.147 | 147.487
1981. 99.168 139.300 | 119.669 | 77.049 74.000 164.823 | 76.681 | 159.001
1991. 96.105 136.778 | 123.633 | 82.723 85.249 180.084 | 72.763 | 161.986
2002. 97.263 132.051 |122.893 | 83.022 85.996 175.802 | 65.969 | 156.252
2011. 85.903 123.362 | 115.884 | 78.040 | 100.410 179.417 | 59.461 | 144.206
Gradsko
1948. 33.613 38.564 16.243 | 12.066 11.992 39.324 | 11.861 23.537
1953. 33.632 44.168 19.894 | 16.487 14.104 48.702 | 14.489 | 27.503
1961. 37.760 55.539 30.352 | 24.067 20.706 63.347 | 18.690 | 38.564
1971. 44.100 71.424 42.075 | 38.639 28.950 92985 | 27.599 | 50.549
1981. 48.454 81.270 52.177 | 51.701 41.099 129.017 | 36.958 | 61.632
1991. 48.993 81.316 54.637 | 60.365 51.749 147.305 | 39.625 | 67.976
2002. 51.471 79.773 55.163 | 62.528 54.604 146.373 | 39.491 68.826
2011. 47.623 76.511 53.919 | 59.747 66.527 150.835 | 38.165 | 65.289

Izvor: Popis stanovni$tva, domacinstava i stanova 2011. u Republici Srbiji, knjiga 20: Uporedni
pregled broja stanovnika
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