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PREDGOVOR

Sreten Vujovic*

Nisam do sada pisao predgovor za ovako neobi¢nu knjigu: ona sadrzi
pet tekstova osmoro sada$njih i biviih studenata sociologije Filozofskog
fakulteta u Beogradu, posvecenih duzoj blokadi njegovog rada 2014. go-
dine. Re¢ je o zborniku radova koji se formirao na neobi¢nom mestu i u
¢ijem su nastajanju ucestvovali sociolozi raznih generacija. Sama bloka-
da je nesvakida$nji, netipi¢an dogadaj: interesi aktera u blokadi kao dru-
$tvenom sukobu bili su veoma suprotstavljeni; organizacija blokade bila je
svojevrsna — anarhi¢na, tajnovita, nasilna; ,,odjeci i reagovanja“ na bloka-
du bili su svakakvi, a njeni ishodi bili su neizvesni; ne zna se ko su pobed-
nici a ko gubitnici, a mozda su svi bili porazeni, $to je, takode, neobi¢no.

No, krenimo redom.

Organizovanje intergeneracijskih
sociologkih susreta?

Inicijator projekta bio je Ivan Jankovi¢, poznati beogradski sociolog,
advokat, borac za ljudska prava, na$ najistaknutiji abolicionista, autor
brojnih knjiga i radova i organizator ,intergeneracijskih socioloskih su-
sreta, kako ih je sam nazvao. U Ivanovoj ku¢i se od 2014. do 2017. godine
okupljala mala ali valjana grupa koju su ¢inili osmoro darovitih sadasnjih
i bivsih studenata sociologije: Jovana Zafirovi¢, Asja Lazarevi¢, Nela Gra-
hek, Milica Resanovié, Isidora Petrovié, Hristina Cvetinc¢anin KneZevié,
Bogdan Car i Milan Uro$evi¢; dvoje asistenata s Odeljenja za sociologiju
FF-a: Natasa Jovanovi¢ i Bozidar Filipovi¢; jedan penzionisani — Sreten
Vujovi¢ i dvoje aktivnih profesora sociologije — Aleksandar Molnar i Ivana
Spasi¢. Molnar, profesor koji studentima puno pruza, ali od njih i puno
trazi, bio je desna ruka Ivanu Jankovi¢u u organizaciji sastanaka i rada na

*  sreten.vujovic@gmail.com
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Zborniku. Povremeno je dolazila poznata socioloskinja Vesna Pesi¢, za-
sluzna mirovna aktivistkinja i politicarka. Dolazila je i Tatjana Vujovic,
penzionisana profesorka Filoloske gimnazije u Beogradu. Jednom se po-
javio kolega Vladimir Mijanovi¢, poznat kao Vlada Revolucija, jedan od
najistaknutijih Sezdesetosmasa, koji nam je govorio ¢ime se danas bavi i
koga su studenti tada prvi put li¢cno upoznali. Bilo je i kolega koji su neko
vreme dolazili pa su iz raznih razloga odustali: asistent Dejan Petrovi, te
studenti i studentkinje Petar Kora¢, Jakov Vidojevi¢, Ana Macanovi¢ i Du-
nja Rilak, takode svi sa naseg Odeljenja. Zabelezi¢u i da smo se nekoliko
puta sastajali u slusaonici na trecem spratu Filozofskog fakulteta, kao i da
su neki dubinski intervjui s respondentima obavljani u Institutu za socio-
loska istrazivanja FF-a.

Na $ta su podsecali nasi intergeneracijski
sociolo$ki susreti?

Imajudi na umu i promenjene drustvene i politicke okolnosti, rekao
bih da su najvise podsecali na ,kucne fakultetske seminare® poput onih
na beogradskom ,,Slobodnom univerzitetu“ 1970-ih, na male ,,drustvene
laboratorije® (Cikaska $kola), , kreativne radionice®, ,,mislionice®, »Iazgo-
varaonice” ...

U sadrzajnom i zanimljivom tekstu ,,Moje nade i iluzije“ (Republika,
br. 528-531, Beograd, XXIV, 2012) Vesna Pesi¢ pise da se na ,,Slobodnom
univerzitetu, koji su nasi disidenti odrzavali po ku¢ama, raspravljalo zaista
univerzitetski. Na neke veoma apstraktne, odnosno filozofske, antropolo-
$ke i nauc¢ne teme. Okupljali su se odredeni ljudi, koji su ve¢ bili u zatvoru,
ili su izbaceni s posla, kao profesori s Filozofskog fakulteta. Dakle svi oni
koji su ve¢ bili pod prismotrom DB, a bilo je tu i onih koji su $pijunirali
za sluzbu®.

Podse¢am i da su najstariji ucesnici nasih skorasnjih intergeneracij-
skih sociologkih susreta svojevremeno bili predavac¢i odnosno da su uce-
stvovali u radu Slobodnog Univerziteta u Beogradu 1970-ih.

Zbog Cega smo se mi sastajali?

Najkrace receno, sastajali smo se jer smo verovali da ,0slobadajuca
mo¢ proizlazi iz stvaralacke imaginacije“. Kao intelektualci kriticki smo
razmatrali javne probleme naseg drustva koje se decenijama nalazi u oz-
biljnoj krizi tragajuci za temom koja bi prvenstveno odgovarala intereso-
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vanju mladih sociologa. Nakon mnogih rasprava i nedoumica saglasno
smo se usredsredili na temu ,,Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine®

Verujem da je Ivan Jankovi¢, pored iznetog, Zeleo i da svoju plod-
nu i uspesnu karijeru dopuni radom sa studentima ¢ime, nazalost, nije
imao mogucnosti ranije da se bavi, a da je moj dodatni motiv bio da kao
penzioner nastavim da se susre¢em sa studentima, kolegama i prijateljima.
Ivani Spasi¢ i Aleksandru Molnaru, kao aktivnim profesorima, ocigledno
nikad nije dovoljno posla i druzenja sa studentima, kolegama i prijatelji-
ma. Moglo bi se re¢i da su nasi susreti jednim delom bili motivisani nego-
vanjem starih i sticanjem novih prijateljstava.

Kome su posvecéeni nasi socioloski susreti?

Posveceni su Aljosi Mimici (1948-2011), uglednom sociologu, uzor-
nom profesoru Filozofskog fakulteta, vrsnom prevodiocu, intelektualcu
liberalno-demokratske orijentacije, istaknutom ¢lanu Beogradskog kruga,
piscu brojnih knjiga i radova i, ne na poslednjem mestu, naSem prijatelju.

Svima preporucujem izvanredan tekst Veljka Vujacic¢a ,,Aljosa Mimi-
ca. Profesor. Sociolog. Prijatelj (Sociologija (2012), Vol. LIV, No. 4, str.
747-754). Vujaci¢ je bio najbolji student A. Mimice, a danas je ugledni
americki i ruski profesor i istrazivac.

Sededi tako u biblioteci Ivana Jankovica, na ¢ijoj jednoj polici se nala-
zila uramljena fotografija Aljose Mimice, imali smo obicaj da pre pocetka
stru¢nog razgovora ispricamo neku anegdotu o nasem drugu. Primerice,
kada smo Aljo$a i ja sedeli sami u gornjem delu amfiteatra na Filozofskom
fakultetu cekaju¢i da se okupe studenti i nastavnici zbog novog protesta,
koleginica Stasa Babi¢, arheolosgkinja, koja je upravo ulazila u amfiteatar,
dobacila nam je: ,.Vidi ova dva Mapetovca!“

Naravno, znatno vaznije od anegdota bilo je podsecanje na ideje iz
Aljosinih radova. To se posebno odnosilo na ideje o ,,demokratskom des-
potizmu® (Mimica (1994), ,,Tokvil, nas savremenik®) i o kolektivnoj sve-
sti i anomiji (E. Dirkem), koje je on uspe$no aktualizovao analizirajuci
Milo$evicev autoritarni rezim. Milo$evi¢ je pomocu hegemone partije u
Srbiji uspostavio ,,demokratski despotizam® Na drugoj strani, Monteskje,
¢iji je Duh zakona Aljosa preveo, ,porucivao nam je da u nasem poli-
tickom uredenju koje je formalno republikansko, a sustinski despotsko,
prevladava strah a ne vrlina. Time je svakom c¢itaocu moralo biti jasno da
znacaj Monteskjeove socioloske poruke nadilazi vreme u kojem je nastala
(Vyjaci¢, n.d.).
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Rezultati neoliberalne terapije u Isto¢noj Evropi, pa i u Srbiji, bili su
$okantni. U ekonomiji: raspad isto¢nih trzista i ekonomski pad, visoka ne-
zaposlenost, inflacija, sumnjivi rezultati privatizacije, opsti pad Zivotnog
standarda i socijalna polarizacija. U politickom Zivotu: politicka fragmen-
tacija i nestabilnost, problemi sa uspostavljanjem demokratskih institucija,
uzdizanje nacionalistickih i ekstremistickih pokreta, pretnje manjinama i
ljudskim pravima (Sokol (2001), ,Central and Eastern Europe a Decade
After the Fall of State-socialism: Regional Dimensions of Transition Pro-
cesses’, Regional Studies, Vol. 35, No. 7, pp. 645-655). U ovom navodenju
Martin Sokol ne pominje balkanizaciju, raspad Jugoslavije u gradanskom
ratu kao ,,najve¢em zlu od svih zala®, deobe i seobe, itd.

Bilo nam je jasno da se demokratija, ukoliko nije liberalna, moze
izroditi u ,,demokratski despotizam®. Drugim rec¢ima, demokratija bez li-
bertijanizma (sloboda pojedinca, individualizam...) najcesce skrece u po-
pulizam pracen puzecom, a potom galopiraju¢om diktaturom (autokrati-
jom, licnom vla$¢u, autoritarnim rezimom). Demokratski despotizmi su,
nazalost, bili ¢esta pojava u novijoj istoriji Srbije, a takva pojava postoji i
danas. Za ovu problematiku na teorijsko-istorijskom planu veoma je in-
struktivna i nova knjiga Aleksandra Molnara Borba protiv despotizma na
popristu teorije - Monteskje, Konstan, Tokvil, (2016).

Treba dodati da se Mimica borio i protiv ,anti-antifasizma® Bio je
borac protiv desni¢arskog ekstremizma, osobito protiv Seselja koga je na-
zivao doctor horribilis. Protivio se i levicarskom ekstremizmu. Recju, bio
je protiv ratobornog nacionalizma i nasilja u svakom pogledu. U okviru
svoje otvorene misli o otvorenom drustvu tragao je za alternativom posto-
jecem stanju stvari.

Smatrali smo vaznim, §to je bilo karakteristi¢no i za Aljosinu peda-
gosku praksu, da se nasim studentima pomogne da kriticki misle, kao i da
misle alternativno, i da nije bitno da li je alternativni nacin uvek bolji, vaz-
na je principijelna spremnost na njega, kako je u jednom intervjuu 2002.
godine rekao Ljubisa Raji¢. Pravo na drugacije misljenje upraznjavali su
koautori i autori predstavljeni u nasem Zborniku.

Sta je jo$ u Mimic¢inom delu bilo privlaéno i mladima i starima? Ci-
njenica da je medu sociolozima bio najbolji stilista na nasem ,,zajednic-
kom jeziku“ Njegova ,pisana magija“ je, kako dobro zapaza V. Vujaci¢,
uzimala formu produzenih eseja u kojima se preplitala istorija ideja, soci-
ologija, anegdote i lepa knjizevnost. Imao je izuzetno jasan stil, ali ne an-
glosaksonski suvoparan, ve¢ s dobrom primesom ‘francuskih;, ornamenata
koji Zivot zna¢e’. Dobar i lep stil se tesko moze nauciti, ali valja mu teziti.
Na to je, pored ostalog, stalno podsecala koleginica Ivana Spasi¢ analizira-
ju¢i radove za na$ Zbornik.
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Aljosa nije bio pristalica Bolonjskih procesa. Smatrao je da je to neka
vrsta fragmentacije univerzitetskog obrazovanja, parcelisanja nau¢nih dis-
ciplina na kurseve, potiskivanja temeljnog teorijskog obrazovanja, smanje-
nja znacaja drustvenih i humanistickih nauka. Aljosina renesansna, hu-
manisticka i prosvetiteljska misao ¢inila ga je privrzenijim humboltovskoj
koncepciji univerziteta.

Ali, ubeden sam da bi Aljosa, da je nekim slucajem jo$ s nama, podr-
zao nase proucavanje blokade, verovatno bio ¢lan naseg tima, kao $to bi
podrzao i sadasnji ,,Protest protiv diktature®, a narocito njegove dve ubo-
jite parole: ,Vuci¢u Srederu® i ,Vudi¢u Vejderu®. Prethodnom recenicom,
o¢igledno, skrenuo sam u ono $to se zove prizeljkivano misljenje.

Zasto je predmet naseg proucavanja bila blokada
rada Fakulteta kao drustveno-politicki sukob?

Blokada rada je vaninstitucionalni, anarhi¢ni protest (bunt), posebna
vrsta drustveno-politickog odnosa koji pre svega nastaje zbog neusklade-
nosti interesa. Sukob u politickom smislu je nastojanje aktera da se svojim
interesima nametnu onima koji imaju suprotstavljene ili druk¢ije interese.
Mogucdi su i horizontalni i vertikalni interesni savezi. Na blokade se moze
gledati i kao na grupe za pritisak koje nastoje da svoj interes ostvare ili
zastite razli¢itim pritiscima na pojedince, ustanove, javnost ili strukture
moci. Metode delovanja mogu biti razli¢ite: mirne i nasilne, od suptilnih
razgovora i pregovora do nasilnih blokada rada i politickih pritisaka po-
sredstvom javnosti. Lobiranje i drugi oblici grupnih pritisaka u izrazitom
su porastu poslednjih godina. Nije re¢ samo o kvantitativnom porastu ra-
zlicitih grupa za pritisak, ve¢ o promenama u njihovoj strukturi i delo-
vanju. Dok su ranije te grupe, po pravilu, predstavljale Siroke asocijacije
razli¢itih interesa, one se danas sve viSe diferenciraju u grupe posebnih
interesa (Miri¢ /1990/, Leksikon temeljnih pojmova politike, str. 121-123).

Blokade rada fakulteta se u najnovije vreme javljaju u Zagrebu, Beo-
gradu i drugde. Najcesce se javljaju na beogradskom Filozofskom fakul-
tetu koji je decenijama popriste borbe za pravo na pobunu, alternativu,
»kritiku svega postojeceg®, zadobijanje slobode, izumevanje demokratije,
a to je znacilo i mesto okupljanja slobodnomisle¢ih studenata, nastavnika
i saradnika s drugih fakulteta, ali i mesto unutra$njih sukoba i napetosti,
latentnih i manifestnih, i onih koji dolaze spolja od jednopartijske pa od
visepartijske drzave, Ministarstva prosvete, Univerziteta, ponekad SANU,
SPC, itd.



12 | Sreten Vujovi¢

Bilo bi heuristicki plodnije da je bilo moguce in vivo ili post festum
komparativno proucavati blokade rada na Cetiri fakulteta Univerziteta u
Beogradu: Filozofskom, Pravnom, Politickih nauka i Arhitektonskom,
kako bi se uocile sli¢nosti i razlike (specificnosti) u manifestaciji samog
dogadanja. Posebno je zanimljivo saznati zasto je na jednom fakultetu blo-
kada rada trajala znatno duze nego na ostalim.

Na drugoj strani, na§ Zbornik sadrzi, doduse fragmentarnu, kom-
paraciju sa studentskim protestima koji su se razlikovali od blokade rada
2014. godine. Studentska pobuna 1968. godine bila je i jedna vrsta bloka-
de (Strajka) na Filozofskom fakultetu ali su, poput pobunjenih studenata
u mnogim zemljama (Zapadna Nemacka, SAD, Francuska), nasi studenti
zajedno sa svojim profesorima pored demokratizacije univerzitetskog ob-
razovanja zahtevali i radikalnu demokratizaciju drustva i politike - ,,Bu-
dimo realisti, trazimo nemoguce®. U tome se ogleda bitna razlika izmedu
zahteva blokadera koji se poslednjih godina uglavnom svode na zahteve
za niZe $kolarine ili na besplatno $kolovanje, 48 ESPB i dodatne ispitne
rokove i zahteva studenata $ezdesetosmasa ili studenata koji su masovno,
zajedno s profesorima, demonstrirali Beogradom 1996/97. godine. Posle
svega, po svoj prilici, svima su ostale jo§ samo ,,nade i iluzije®

Kao Sezdesetosmas i jedan od najstarijih ucesnika na na$im susreti-
ma se¢am se dve klju¢ne izreke koje su bile u opticaju tokom ,lipanjskih
gibanja“ 1968. godine: ,Da nema vetra pauci bi nebo premrezili“ i ,Ne
pada sneg da pokrije breg ve¢ da svaka zverka pokaze svoj trag®. Vidljivo
je da se obe izreke mogu odnositi i na blokadu Filozofskog fakulteta 2014.
godine.

Blokada kao ,uzavrelo kolektivno stanje“ je obelezena, s jedne stra-
ne, pobunom studenta na Filozofskom fakultetu koji je godinama u krizi
(razni problemi: uzajamno nepoverenje izmedu pojedinaca i grupa na Fa-
kultetu, afere, skandali...), a s druge, interesnom i vrednosnom heteroge-
nos$cu aktera ukljucenih u blokadu: blokaderi i antiblokaderi, blokaderke i
antiblokaderke, uzdrzani studenti, studenti iz provincije koji borave u Be-
ogradu dok studiraju, nastavnici koji podrzavaju pobunjene studente i oni
koji ih ne podrzavaju, fakultetska odeljenja, Uprava fakulteta koja odbija
komunikaciju s pobunjenim studentima, Studentski parlament, Blokada -
Plenum (po recepturi ,,Blokadne kuharice® sa Sveucilista u Zagrebu), ide-
oloske frakcije, leve i desne, medu studentima i medu profesorima, Uni-
verzitet, Ministarstvo prosvete, mediji, drustvene mreze itd. Ciljevi aktera
i sredstva za njihovo postizanje bili su takode heterogeni. Sukob se obi¢no
razre$ava pobedom aktera koji ima vise moci, a ponekad kompromisom
(pregovorima). U slucaju blokade 2014. godine nije bilo ni pobedenog ni
porazenog. Izgleda da su svi bili porazeni i zato je posle 2014. godine po-
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kusana nova blokada. Nije bilo pregovora, dijaloga odnosno argumentova-
nog ubedivanja. Sukobljene strane bile su u poziciji dva ovna na brvnu. Po
mom videnju stvari, blokada je imala nasilan karakter usled nac¢ina njene
organizacije, vizuelne agresivnosti (uvredljive parole na fasadi fakulteta,
vredanja na drustvenim mrezama...), auditivne takode (,buka i bes®), te,
srecom, retkih fizickih nasrtaja. S tim u vezi, postavljaju se mnoga pitanja
a jedno od klju¢nih je svakako pitanje odgovornosti aktera kao pojedinaca
i kao grupa za njihovo ¢injenje i necinjenje.

Smatram da je blokada u smislu drustvenog sukoba kao predmet
istrazivanja odnosno tema i nau¢no-stru¢no i drustveno znacajna zato $to
je obrazovanje u svakoj zemlji jedna od najznacajnijih delatnosti, a po-
sebno u jednoj nedovoljno razvijenoj, poluperiferijskoj (zavisnoj) zemlji
koja prolazi kroz tegobnu postsocijalisticku transformaciju. Zemlji koja je,
kako je to nedavno napisao Alija Hodzi¢ za Hrvatsku, ,konoba u svjet-
skom kasinu®. Obrazovanje je znacajno narocito u srbijanskoj demograf-
skoj krizi koja je ve¢ decenijama obelezena i ,odlivom mozgova“. Posebno
je zabrinjavajuce to $to odlaze mladi ljudi koji su u obrazovanju i radu
postigli izvanredne rezultate. Porazavajuce je to da Srbija zauzima pretpo-
slednje mesto medu 138 zemalja sveta po sposobnosti da privuce i zadrzi
mlade talente. Ovaj podatak je povezan s drugim zabrinjavaju¢im podat-
kom o tome da je jedna cetvrtina mladih u Srbiji nezaposlena. Pored toga,
malo je onih studenata koji javno kazu ,,Odbijam da odem, ali i odbijam
da budem jeftina radna snaga“ (kako je to formulisala Sara Nikoli¢, uce-
snica Protesta protiv diktature, 2017). Zabrinjavajuca je i stopa apsolutnog
siromastva koja iznosi 8,5 odsto, $to znaci da 8,5 odsto stanovnika Srbije
ne moze da zadovolji ni osnovne potrebe. Utvrdena je pravilnost: nize ob-
razovanje, vise siromastvo. ,,Pored novc¢anih davanja, obrazovanje bi bilo
najvaznija strategija za borbu protiv siromastva®, kako je izjavila Gorda-
na Matkovi¢ u intervjuu koji je vodio Mijat Lakic¢evi¢ (,,NiZe obrazovanje,
vise siromastvo’, Novi magazin, broj. 306, 9. III 2017, str. 18-21).

U tom kontekstu vazno je razumeti studentsko nezadovoljstvo obra-
zovanjem koje se stalno reformiSe. Otuda su nas interesovale sledece
podteme: a) blokada rada FF-a u kontekstu bolonjskih reformi; b) organi-
zacione forme za realizaciju studentskih interesa u kontekstu blokade; c)
mogucnost solidarnosti profesora i studenata u protestu; d) borba za prava
i/ili nasilje: perspektiva aktera blokade, i e) varijante tumacenja posledica
blokade. Blizu je pameti da je osnovni uzrok studentskog nezadovoljstva
bio nekontrolisana komercijalizacija drzavnog visokoskolskog obrazova-
nja. Konkretno, nekontrolisana i netransparentna komercijalizacija FF-a.

Na na$im susretima nastojali smo da se ponasamo u skladu s ,,urba-
nitetom® u smislu plemenitog gradskog ponasanja obrazovanih ljudi ¢ije
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su osnovne vrline - dijalog, tolerancija i empatija. Bili smo, pri tom, svesni
da je urbanitet ideal kome treba teziti, ali koji se veoma tesko i retko prak-
tikuje. Kroz dijalog smo hteli da dodemo do istine o blokadi kao drustve-
nom i politickom sukobu, kroz toleranciju da uo¢imo razne mogucnosti
konvergencije i/ili sinergije misljenja (interkulturalizam), a kroz empatiju
da procenimo stepen medusobne solidarnosti (humanost).

Nakon $to smo uspeli da formuli§emo naslove podtema svi smo obra-
zlagali njihovu relevantnost, a zatim smo se posvetili (samo)izboru autora
i koautora koji ¢e obradivati odredene podteme. U narednoj fazi rada raz-
matrali smo prispele tekstove iznoseci svoja misljenja, pohvale, primedbe,
sugestije, dopune, komentare kvaliteta argumentacije, itd. Napominjem da
je kroz ovu korisnu ,,proveru® prosao i predgovor koji je pred ¢itaocem.
Zahvaljujem se na tome svim ucesnicima nasih susreta koji su mi uputili
primedbe i predlozili izmene, ali sam samo ja odgovoran za ono §to sam
potpisao.

Sve vreme smo ukazivali na potrebu povezivanja teorijskog okvira s
analizom samog dogadajnog procesa. Sve $to je receno, uz sprovodenje
»terenskog® istrazivanja primenom dubinskog ili polustrukturisanog in-
tervjua potrajalo je preko dve godine, kako zbog pauza usled zauzetosti
autora redovnim studentskim obavezama, tako i zbog otezanog ostvarenja
metodoloskog pristupa, osipanja uzorka, manjih ili ve¢ih teskoca u ko-
munikaciji s akterima vezanim za blokadu, nedostupnosti nekih izvora
podataka, itd. Kada smo sve to kako-tako prebrodili, tekst knjige bio je
pripremljen za §tampu i na kraju objavljen.

Uvereni smo da smo postavili klju¢na pitanja u vezi sa fenomenom
koji smo proucavali uzimaju¢i u obzir i tekst radova i njegov drustveni
kontekst. Dobili smo elemente odgovora od nasih ispitanika koji se grubo
mogu podeliti na pozitivne, negativne i ambivalentne u odnosu na bloka-
du rada Filozofskog fakulteta 2014. godine. Autori i koautori su korektno
izneli svoja tumacenja istrazivackih nalaza. Budu¢i da je ovo prva knjiga
o blokadi jednog fakulteta u Beogradu oc¢ekujemo ocene stru¢ne i $ire ja-
vnosti, kao i samih ucesnika u tom burnom dogadaju.

Na kraju predgovora jo$ samo jedno pitanje

Da li sociologija treba da se pretvori u sredstvo javne politike, u ovom
slucaju javne politike u domenu visokoskolskog obrazovanja? Sociologi-
ja, pa i sociologija kojom su se nasi sadasnji i bivi studenti bavili u ovoj
knjizi ima multiparadigmatski karakter, kao $to podrazumeva vise raznih
tipova i svrha svoje stru¢ne produkcije. Saglasno tome, kako smatra Rej-



Predgovor | 15

mon Budon, postoje vise vrsta ili ,,Zanrova sociologije“: a) objasnjavajuca
ili kognitivna; b) kameralna (deskriptivna); c) ekspresivna (estetska), i d)
kriticka (angazovana) sociologija. Kameralna sociologija se bavi javhom
politikom tako §to sluzi akterima na razli¢itim nivoima vlasti u procesu
donosenja odluka. Ovom tipu radova ¢esto pripadaju i radovi iz posebnih
sociologija koje se bave i obrazovnom problematikom. Budon smatra da
neki sociolozi nisu ni svesni ove dimenzije svog istrazivackog posla. Razli-
ka izmedu kognitivne i kameralne sociologije je u tome $to podsticaji za
prvu dolaze iznutra, dok ova druga dobija impulse spolja, odnosno reagu-
je na aktuelne probleme, programe i strategije obrazovne javne politike.
Kriticka sociologija ima cilj da uti¢e na politicke procese. Razlika izme-
du kriticke i kameralne sociologije je u tome $to kriticka sociologija ima
normativnu dimenziju. Tako isti predmet istrazivanja moze biti obraden
kao problem kameralne sociologije pri c¢emu bi se, primera radi, koristi-
la deskriptivna odrednica ,siromastvo” ili iz kriticke perspektive kada bi
problem bio odreden kao ,iskljucenost®. Kriticka sociologija je cesto sred-
stvo legitimizacije drustvenih pokreta, a moze imati i militantan karakter
(Boudon /2002/, ,Sociology that Really Matters®, European Sociological
Review, 18 (3): pp. 371-378).

Radovi sadasnjih i bivsih studenata o blokadi Filozofskog fakulteta
u Beogradu 2014. godine pripadaju prvenstveno i pretezno kognitivnoj
(objasnjavajucoj), ali neki sadrze i elemente kameralne (deskriptivne) i
kriticke (angazovane) sociologije.

Srda¢no zahvaljujemo uvazenoj profesorki Mirjani Bobi¢, upravnici
Instituta za socioloska istrazivanja FF UB, koja je ovaj zbornik uvrstila u
izdanja ISL
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Istrazivanje na osnovu kojeg su nastali radovi u ovom zborniku od-
likuje se nekolikim posebnostima. Knjiga koja je pred citaocima nastala
je kao rezultat sinergije viSe generacija — iskusnih profesora, asistenata iz
redova srednje generacije i studenata sociologije. Napisana je u znak seca-
nja na prof. dr Aljosu Mimicu i proizvod je duzeg razmisljanja, sastajanja,
dinami¢nog polemisanja i intenzivnog rada na terenu, $to svakako dopri-
nosi njenoj osobenosti na savremenoj sceni drustvenih nauka u Srbiji.

Fenomen studentskih protesta veoma je vazna tema za studente (i
nastavnike) Filozofskog fakulteta u Beogradu, koji je u istoriji ¢esto bio
centar akumulacije i artikulacije studentskog (i gradanskog) nezadovolj-
stva a neretko i pocetna stanica za $ire proteste koji su za cilj imali prome-
nu nekih aspekata drustvenog Zivota i uredenja. Zbog toga ne ¢udi izbor
teme istrazivanja. Poslednja u nizu blokada Filozofskog fakulteta i dalje
je vazna tema, posebno ako se ima na umu mesto koje Filozofski fakultet
zauzima u istoriji protesta na ovim prostorima. Koje razlike se uocavaju u
tom kontinuumu pobuna, $ta se promenilo a $ta je ostalo konstanta medu
studentima najstarijeg fakulteta u zemlji, samo su neka od pitanja koje ova
knjiga otvara i na koja pokusava da ponudi odgovore.

Takode, treba imati na umu da su autorke i autori bili svedoci ili
neposredni ucesnici dogadaja o kojem su pisali. Blokada Filozofskog fa-
kulteta bila je povod brojnih sporenja i van krugova aktera koji su u njoj
aktivno ucestvovali, te je time polozaj istrazivaca i istrazivacica na terenu
bio tezi (ili makar specifi¢niji). Tokom blokade sve autorke i autori bili su
studenti Odeljenja za sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Kao
ispitanike i sagovornike imali su svoje profesore, ali i, u jo$ vecoj meri,

* bozidar filipovic@f.bg.ac.rs

** natasa.jovanovic@f.bg.ac.rs
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kolege s kojima su zajedno ucestvovali u blokadi! ili, pak, komunicirali
»preko barikada“

Tezili smo tome da, u skladu sa sociologijom saznanja, budu obuhva-
¢eni razliciti aspekti blokade kako bi ¢itaoci na kraju imali sveobuhvatniju
perspektivu o samom dogadaju, njegovoj neposrednoj predistoriji (kako
drustvenoj, tako i normativnoj), samom toku blokade, percepciji ovog do-
gadaja od strane razlicitih aktera, ali i o posledicama protesta. Autori su se
opredelili da, u skladu s potrebama istrazivanja, ali i u skladu sa sopstve-
nim interesovanjima, promisle i detaljno razrade po jedan od pomenutih
aspekata.

Dakle, uprkos tome §to su predstavnici razli¢itih generacija dali do-
prinos ovom projektu trebalo bi jo$ jednom naglasiti da su sami autori i
autorke mladi i perspektivni bududi, ili tek svr$eni sociolozi. Takode, bez
obzira na sve prepreke koje su iskrsavale tokom planiranja i sprovodenja
samog istrazivanja, autori i autorke uspeli su da zaokruze ovaj projekat i
da pokazu zavidnu istrazivacku zrelost. Za vecinu ovo je bila inicijacija
u istraZivanje veceg obima, i samim tim zbornik kao rezultat istrazivanja
ima posebnu vaznost. Autorke i autori radili su na svojim tekstovima au-
tonomno i uz veliku slobodu i samostalnost u odabiru i izradi teme.

Istorijski osvrt

Kada se govori o studentskim protestima najcesc¢a asocijacija je sva-
kako 1968. godina i dogadaji koji su zahvatili skoro ceo zapadni svet, pa i
SER]. Pa ipak, pobune na univerzitetima nisu odlika samo novije istorije,
tj. nisu karakteristika isklju¢ivo XX veka. Tako je, na primer, Univerzitet u
KembridZzu nastao, izmedu ostalog, i kao posledica sudenja studentima na
Univerziteta u Oksfordu i studentske pobune protiv tog dogadaja. Takode,
jedan od rezultata protesta na Pariskom univerzitetu 1229. godine je i da-
nas ,,sveto pravilo“ akademske zajednice. Re¢ je o autonomiji univerziteta.
Dakle, nesto $to je i danas imperativ visokog $kolstva rezultat je upravo
studentskih nemira. Pomenuti protest u XIII veku eskalirao je u pobune
$irih razmera koje su trajale ¢itave dve godine (Leedham-Green, 1996: 3;
Jancié, 2016: 6).

Cak i na prostoru Kraljevine Jugoslavije studentski bunt bio je va-
zan element politicke i drustvene klime i pre 1968. godine. Uostalom,
Dan studenata Beogradskog univerziteta koji se i dan-danas obelezava je

1 Manji broj autora i autorki radova u ovom zborniku su ucestvovali u blokadi 2014.
godine.
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podsecanje na aprilski $trajk, tj. borbu studenata u Beogradu, Zagrebu i
Ljubljani protiv fasizacije zemlje i protiv nacionalisticki orijentisane stu-
dentske organizacije. Cetvrtog aprila 1936. godine ubijen je student prava
Zarko Marinkovi¢ a dvojica kolega su tesko ranjena. Nakon ovog tragi-
¢nog dogadaja protesti su dobili $ire razmere. Strajk je okoncan tako $to je
povucena odluka o uvodenju policije na univerzitete (3to je i bio jedan od
prvih povoda za ovaj $trajk) a tadasnji rektor Beogradskog univerziteta je
smenjen (Janci¢, 2016: 8). Svaki april je prilika da se osvrnemo sa savre-
mene studentske probleme, ali i na revolucionarnu istoriju i tragi¢ne do-
gadaje koji su definisali ne samo akademsku, ve¢ i politicku istoriju Srbije.

No, kao $to smo rekli, i kao $to ¢e i u vecini radova u ovoj knjizi
biti napomenuto (za vi$e pogledati rad Nele Grahek i Asje Lazarevi¢ i rad
Milice Resanovi¢), 1968. godina jeste jedna od najznacajnijih (ako ne i
najznacajnija) u istoriji studentskih protesta na globalnom nivou. Student-
ski protesti te godine bili su u sklopu $irih, antiratnih, mirovnih i drugih
protesta koji su za cilj imali promenu bipolarno uslovljenog svetskog po-
retka, borbu za povecanje obima prava (rodnih, rasnih, etni¢kih i drugih)
manjina, pobolj$anje socijalnog polozaja stanovnistva itd. Ni americki ni
evropski kontinent nisu ostali imuni na virus promena koji je uzimao sve
vi$e maha. I jugoslovenski studenti pridruzili su se zahtevima svojih ko-
lega iz inostranstva. Zahtevi su nadrasli studentske probleme i stavljen je
znak pitanja na opste drustveno-politicko uredenje (Popov, 2008). Epicen-
tar ovih dogadaja bio je Filozofski fakultet u Beogradu.

Filozofski fakultet u Beogradu, dakle, zauzima znac¢ajno mesto u isto-
riji protesta u Srbiji (ali i na prostoru bivse Jugoslavije) i to ne samo zbog
uce$ca njegovih studenata, ve¢ i zbog posledica. Iako je Josip Broz Tito
ubrzo izrekao sada ve¢ ¢uvenu krilaticu da su studenti u pravu (i time
okonéao pobunu)?, jedan deo profesora, nedugo zatim, biva prinuden da
napusti katedre (Popov, 2008). Otpustanje osmoro profesora Filozofskog
fakulteta u Beogradu® postalo je deo institucionalnog se¢anja i svojevrsna
opomena budué¢im narastajima u borbi za ocuvanje i odbranu autonomije
Univerziteta u Beogradu.

Da je Filozofski fakultet ¢esta pocetna stanica studentskih protesta
pokazalo se i tokom devedesetih godina XX veka. U gradanskim protesti-

2 Tito je podrzao studente, ali je, s druge strane, ostro osudio manjinu koja ih je kvarila
(re¢ je, svakako o nekolicini profesora koji su poneli taj epitet) (Popov, 2008:100—
102).

3 U pitanju su Ljubomir Tadi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Trivo Indi¢, Zagorka Golubovi¢,
Mihailo Markovi¢, Nebojsa Popov, Svetozar Stojanovi¢ i Miladin Zivoti¢ http://www.
novosti.rs/dodatni_sadrzaj/clanci.119.html:364097-Crna-lista-profesora, pregledano
29.4.2017.
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ma ucestvovali su i studenti, a Filozofski fakultet bio je jedan od glavnih
punktova okupljanja i polazna tacka za dalje demonstracije. Politicku ge-
neraciju, tj. kohortu koja je bila politicki osve§¢ena i spremna da pokrene
i iznese (demokratske) promene, u najvecoj meri ¢inila je upravo student-
ska populacija (Mili¢, Ci¢kari¢, 1998).

Ukoliko pogledamo studentske proteste koji su se desavali nakon
2000. godine mozemo uociti nekoliko specifi¢nosti. Najpre, nije bilo ma-
sovnijih i sveobuhvatnijih pobuna. Smanjenje broja ucesnika praceno je i
atomizacijom zahteva. Dakle, u poslednjih 15-ak godina izgubila se ten-
dencija ka iniciranju promena $irih razmera i ciljevi pobuna bivali su sve
vise specifikovani i usmereni na ekonomske i striktno obrazovne proble-
me studenata (za vise videti tekst Isidore Petrovi¢ i Hristine Cvetincanin
Knezevi¢). No, kao i u dosadasnjim slucajevima, bez obzira na smanjenje
obima protesta, pozornica studentskih nemira opet je bio Filozofski fakul-
tet u Beogradu.

Drustveno-politicki kontekst

Bilo koji drustveni fenomen ne mozemo razumeti bez $ire drustve-
no-istorijske kontekstualizacije i specifi¢nosti transformacije poretka. Isto
pravilo vazi i za istrazivanje blokade Filozofskog fakulteta u Beogradu
2014. godine. Kako se ni ona nije odigrala u socijalnom ,,vakumu®, svi ak-
teri (ucesnici i zagovornici blokade, protivnici blokade, nastavnici, ¢lanovi
Uprave, a na kraju i sami autori i urednici) delili su (relativno) zajednicko
drustveno iskustvo, pa ovaj studentski protest treba posmatrati iz prizme
$ireg konteksta postsocijalisticke transformacije (Lazi¢, 2011).

Period socijalizma obelezio je totalitet podsistema (politickog, eko-
nomskog i kulturnog) $to je za posledicu imalo i to da pitanje obrazovanja
postane jedno od vaznijih drzavnih pitanja. U poslednjoj deceniji XX veka
na prostorima bivie SFR] odigrali su se veoma burni dogadaji i promene
koji su se neizbezno odrazili i na sferu obrazovanja. Prohodni kanali za
klasnu pokretljivost i nominalna meritokratija bili su ideoloski imperativi
socijalizma. Otvoreno, dostupno i sveobuhvatno obrazovanje bilo je jedan
od osnovih generatora i medijuma za postizanje navedenih imperativa.
Raspad SFRJ, ratovi, promena privrednog sistema u trzi$ni, uzurpacija
svih poluga vlasti (pre svega politicke, ali uz pomo¢ nje i ekonomske vla-
sti), obelezili su period blokirane transformacije (Lazi¢, 2011). Diverzitet
drustvenih situacija logi¢no je uslovio i razli¢itost u karakteru studentskih
pobuna iz 1968. i iz devedesetih godina. Kao $to smo rekli, protesti leta
1968. godine imali su opstiji, sistemski i korektivni predznak, dok su cilje-
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vi protesta tokom devedesetih godina bili nesto uzi i odredeniji. Osnovni
motivi za ulazak u proteste bili su smena vladajuce elite koja je prigra-
bila sve poluge moci za sebe, izlazak iz ekonomske krize, omogucavanje
izbornog pluralizma, po$tovanje volje gradana i primena nekih drugih
demokratskih nacela (npr. autonomija razlic¢itih grana vlasti (izvrsne, za-
konodavne i sudske), nezavisnost medija, transparentnost u finansiranju
politi¢kih stranaka itd.).

Blokirana transformacija je bina na kojoj nastupaju ne samo student-
ski, ve¢ i $iri, sumarno nazvani gradanski protesti s pocetka devedesetih
godina, ali i, pre svega, protesti 1996. i 1997. godine. Izborne mahinacije
su kulminirale na lokalnim (1996) i predsedni¢kim izborima (decembar
1997). Emanacije nezadovoljstva sveukupnom drustveno-politickom real-
nosc¢u bili su upravo masovni gradanski pokreti koji su ozbiljno uzdrmali
vladaju¢i rezim (Goati, 2001: 176-178). Premda je opozicija pokusala i ra-
nije da artikuli$e nezadovoljstvo $irih drustvenih slojeva, tek je pred kraj
decenije bilo moguce u potpunosti sagledati visestruko porazne efekte po-
litickog rukovodstva u Srbiji devedesetih godina.

Uvazavajudi ¢injenicu da u drustvenim naukama ne mozemo govoriti
o dogadajnim prekretnicama ve¢ o faktografskim ishodima procesa lon-
gue durée (Brodel, 1958) — nijedan dogadaj nije nezavisna varijabla istorije
— peti oktobar 2000. godine je ipak datum koji simbolicki oznacava prela-
zak u jednu novu drustvenu etapu. Iako je nominalno i deset godina ranije
doslo do rastapanja politicko-ekonomsko-ideoloskog jedinstva, vladajuca
elita je realno zadrzala mo¢ na sva tri nivoa u svojim rukama. Iz opisanog
hibridnog rezima (Vucicevi¢, 2010: 3) preslo se nakon nasilnih promena u
doba postsocijalisticke transformacije. Nakon 2003. godine, izbori se odr-
zavaju u skladu s nacelima (izborne) demokratije, a principi neometane
liberalne trzi$ne utakmice u kojoj snagu odmeravaju ponuda i potraznja
preneti su u skoro sve domene drustva. Takmicarski ethos i surova trzi$na
logika obelezavaju, pored ekonomske i politicku, ali i neke druge oblasti,
poput obrazovanja. Kapitalisti¢ki principi postaju legitimacijski normativi
i van okvira privrednog nadmetanja. Na politickom nivou posledica toga
je odrzavanje (relativno) postenih i slobodnih izbora, dok je implementa-
cija kapitalizma u Srbiji rezultirala rastu¢im socijalnim nejednakostima,
sve ve¢im jazom izmedu bogatih i siromasnih? i sve manjim mogu¢nosti-
ma za pristup razli¢itim resursima i kanalima pokretljivosti, uklju¢ujuci i
pristup visokom obrazovanju. Takva socijalna realnost je okvir u kome se
dogada blokada Filozofskog fakulteta ¢etrnaest godina nakon demokrat-
skih promena.

4 Rec je, svakako, o globalnom trendu (za vide videti Piketty, 2014, a za istraZivanje
socijalnih razlika u Srbiji videti Lazi¢, 2011).
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Jo$ jedna implikacija uskladivanja razli¢itih nivoa drustvenosti s op-
$tim principima trzi$no-kapitalisticke logike® je i transformacija visokog
obrazovanja u skladu s principima Bolonjske deklaracije. Primena novih
pravila znacila je sistemske promene na vi$e nivoa — na legislativhom,
institucionalnom i na individualnom. Implementacija transnacionalnih
politika obrazovanja i promena, kako diskursa, tako i praksi u vezi sa stu-
diranjem na fakultetima i visokim $kolama u Srbiji, nailazi na ozbiljne po-
teskoce. Iako je proslo dosta vremena, ne samo od potpisivanja Bolonjske
deklaracije (1999) vec i od njene primene u Srbiji nakon demokratskih
promena (od 2005. godine primenjuje se Zakonu o visokom obrazovanju
koji bi, navodno, trebalo da u potpunosti sprovodi nacela Bolonjske kon-
vencije), mnogi problemi jo$ uvek nisu reSeni. Iako je 2014. godina skoro
deset godina udaljena od usvajanja pomenutog zakona, ocigledno je da se
svi akteri u visokom obrazovanju jo$ uvek ,,spoticu® o sve protivre¢nosti i
poteskoce koje proizlaze iz bolonjizacije kurikuluma i organizacije studi-
ranja u Srbiji. Ni nastavnici ni studenti nisu zadovoljni primenom i rezul-
tatima ovog procesa (za viSe videti rad Jovane Zafirovi¢ i Asje Lazarevi¢), a
debate o realnim kvalitativnim doprinosima ,,Bolonje” u visokom $kolstvu
u Srbiji i dalje su otvorene i bez kona¢nih zakljuc¢aka. Dakle, treba imati
na umu da se blokada Filozofskog fakulteta odvija unutar ,,akademskog
polja“ (Biresev, 2006) koje odlikuju ,borbe“ za ESP bodove i odrzavanje
jo$ jednog ispitnog roka vise, a sve s ciljem izbegavanja plac¢anja vrtoglavo
visokih $kolarina.

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine desava se u drustvu koje
je ,umorno“ od siromastva i koje karakterisu rastuce klasne razlike, dok
je visoko obrazovanje u procesu kako jo$ uvek nedovr$ene bolonjizacije
tako i opste liberalizacije (i komercijalizacije) svih sfera drustvenosti. Sve
ove elemente treba imati na umu kada se analiziraju ne samo povodi, ve¢ i
posledice ovog studentskog protesta (za vi$e o posledicama blokade videti
rad Bogdana Cara i Milana Urosevica).

Metod i tok istrazivanja

Istrazivanje dogadaja iz 2014. godine je sprovedeno na osnovu polu-
strukturisanih intervjua® (videti osnovu za razgovor u prilogu). Od same
blokade pa do sprovodenja istrazivanja proslo je vise od 16 meseci. Ova-
kva vremenska distanca omogucila je odmerenije i u izvesnom smislu

5  Nastojanje da se Bolonjska deklaracija primeni treba posmatrati i u kontekstu pristu-
panja Srbije Evropskoj uniji.

6  Samo u slucaju profesora je nacinjen izuzetak. Naime, njima su dostavljena pitanja
(videti prilog br. 1) na koja su pisanim putem odgovarali.
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»hladnije“ razumevanje dogadaja i uloge koju su ispitanici u njemu imali.
Odabrana metoda istrazivanja omogucila je uvid u interpretaciju dogadaja
od strane samih ucdesnika blokade. Njihove razli¢ite interpretacije desava-
nja tokom blokade 2014. godine ¢ine sadrzaj istrazivanja Ciji se rezultati
nalaze pred ¢itaocima.

Odabir metode bio je posledica ciljeva istrazivanja, ali i okolnosti u
kojima je istrazivanje sprovodeno. Kao najbolje metodolosko resenje nije
odabrana anketa s reprezentativnim uzorkom, jer za uspeh takve istrazi-
vacke solucije nije bilo mnogo izgleda. Veoma je vazno istaci, posebno
zbog citalaca koji nisu upoznati sa osnovama metodologije socioloskih
istrazivanja, da primenjeno resenje ne omogucava ekstrapolaciju, odnosno
uopstavanja dobijenih podataka na sve ucesnike dogadaja kao u slucaju
kvantitativne metodologije i reprezentativnog uzorka (Brinkmann 2013:
144). Autorke i autori radova nisu pretendovali da podacima prikupljenim
kroz istrazivanje ponude celovitu i opstu sliku blokade Filozofskog fakul-
teta 2014. godine. Cilj i rezultat istrazivanja nije opis i tumacenje ponasa-
nja svih aktera i okolnosti koje su obelezile blokadu.” Stoga na stranicama
ovog zbornika ne treba traziti konacan sud o uzrocima, prirodi i posledi-
cama blokade, a jo§ manje odgovor na pitanje — koja strana je zapravo bila
u pravu. Saznajno posmatrano, rezultati istrazivanja nam nude ,,samo” in-
terpretacije® dogadaja od strane aktera (ispitanika).

Istrazivanje je sprovedeno u maju i junu 2016. godine, od strane se-
dam istrazivada i istrazivac¢ica.” Transkripti razgovora, koji su trajali iz-
medu 45 minuta i dva sata, nastali su na osnovu audio zapisa nacinjenih
tokom samih intervjua. Osim odbijanja potencijalnih ispitanika i ispita-
nica da ucestvuju u istrazivanju, na terenu (tokom samih intervjua) nije
bilo vec¢ih problema i prepreka. Trideset jedan ispitanik i ispitanica ¢inili
su ukupan uzorak istrazivanja. Od tog broja njih 22 bili su studenti i stu-
dentkinje Filozofskog fakulteta, petoro nastavnici i nastavnice i upravnici
i upravnice odeljenja. Unutar studenske populacije u uzorku je ve¢i deo
pripao aktivnim ucesnicima blokade (blokaderima, ukupno 17) u odnosu
na protivnike blokade koji su se angazovali u naporima i pokusajima da
ona bude okoncana (antiblokaderi, ukupno pet). Ovu razliku ne bi trebalo
shvatiti kao nameru ili pristrasnost istrazivaca, jer je nastala kao proizvod
spleta okolnosti. S obzirom na to da je uzorkovanje sprovedeno na osnovu

7 Hronologiji desavanja tokom blokade, koja se nalazi u prilogu, treba stoga pristupati
samo kao pomoc¢nom sredstvu i orijentiru, a ne kao kompletnoj evidenciji svih zbiva-
nja.

8  Ciljevi istrazivanja su odredili odabir metoda, odnosno saznajni status dobijenih po-
dataka (Marvasti 2004: 7-8).

9 Svi istrazivaci i istrazivacice (koji u ovom zborniku nisu pisali radove) takode su stu-
dentkinje i studenti Filozofskog fakulteta.
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tehnike tzv. snezne grudve (snowball sampling) razumljivo je da su istrazi-
vaci veci broj ispitanika pronasli medu blokaderima. Nekoliko istrazivaci-
ca i istrazivaca, odnosno autora i autorki, bili su aktivni ucesnici blokade
(blokaderi). Otuda dolazi i ve¢a povezanost, odnosno umrezenost s ovom
grupom kao potencijalnim ispitanicima i ispitanicama. Nazalost, tesko-
¢a u prikupljanju podataka bilo je i na strani blokadera. Odredeni broj je
odbijao ucesce i iskazivao sumnju u namere i ciljeve istrazivanja. Treba
napomenuti da su istrazivaci nameravali da obave intervjue i s predstavni-
cima tadasnje Uprave fakulteta, ali da oni nisu bili spremni na saradnju. S
obzirom na karakter uzorkovanja i zbog toga $to su autorke i autori bivsi,
odnosno sadasnji studenti sociologije, ne iznenaduje podatak da je najveci
broj ispitanika upravo s Odeljenja za sociologiju.

Odeljenje Broj profesora/ki i upravnika/ca
Sociologija 4
Istorija umetnosti 1
Istorija 1
Arheologija 1
Etnologija i antropologija 1
Centar za obrazovanje nastavnika 1

Muski pol | Zenski pol
Antiblokaderi/ke 1 4
Blokaderi/ke 10 7

Finansiranje studija | Antiblokaderi/ke | Blokaderi/ke

Budzet 4 13
Samofinansiranje 1 4

Odeljenje Antiblokaderi/ke | Blokaderi/ke
Sociologija 5 6

Etnologija i antropologija

Psihologija

~ || - | -

2
3
6

Filozofija
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Iako je osnova za razgovor bila proizvod kolektivnih napora citave
neformalne grupe (ISSAM)!, za terensko sprovodenje istraZivanja sva
zasluga pripada isklju¢ivo istraziva¢ima (studentkinjama i studentima).!!
Zbog specifi¢nosti istrazivanja i okolnosti u kojima je sprovodeno, garan-
cija anonimnosti identiteta ispitanika bila je od posebne vaznosti. Stoga
su samo autorke i autori radova ostali upoznati s identitetom ispitanika
i ispitanica, kao i s kompletnim sadrzajem svih razgovora (transkripata).
Utoliko je njihov trud bio vedi, a zasluga znacajnija.

Pregled radova

Prvi rad u Zborniku, pod naslovom Blokada rada filozofskog fakulteta
u kontekstu bolonjskih reformi, daje nam uvid u $iri istorijski i dru$tveni
kontekst. Autorke, Jovana Zafirovi¢ i Asja Lazarevi¢, osvréu se na mogu-
¢e uzroke iniciranja Bolonjskog procesa u Evropi, a tezidte svoje paznje
usmeravaju ka vaznim elementima njegove institucionalne implementaci-
je u Srbiji. Za klju¢ne tacke normativne i institucionalne analize uzimaju
Zakon o viskom obrazovanju iz 2005. godine i Statut Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu. Polazec¢i od proklamovanih ciljeva Bolonjskog
procesa, autorke pristupaju interpretaciji stavova ispitanika koji su dali
svoje videnje uoc¢enih problema. Posebnu paznju posve¢uju odnosu izme-
du percepcije primene Bolonjske deklaracije i stavova razli¢itih aktera o
uzrocima blokade. Na osnovu analize razgovora uoceno je da studenti i
studentkinje isticu neadekvatnu primene Bolonjske deklaracije u slucaju
Filozofskog fakulteta.

U radu Organizacione forme za realizaciju studentskih interesa u kon-
tekstu studentske blokade rada filozofskog fakulteta, autorke Nela Grahek i
Asja Lazarevi¢ problematizovale su pitanje artikulacije studentskih inte-
resa kroz ustanovljene forme predstavnicke demokratije. Pojavu nove, ali
istovremeno poznate studentske forme (samo)organizovanja (Zbor), koja
pociva na principima neposredne demokratije, Grahek i Lazarevi¢ po-
smatraju kao odgovor na deficit legitimnosti postojeceg institucionalnog
aranzmana (Studentski parlament). Problemu pristupaju sluzeci se teorij-
skim okvirom Burdijeove sociologije. Daju¢i nam kratak globalni istorij-
ski pregled studentskih protesta, pobuna i zauzimanja prostorija fakulteta
od strane studenata, autorke skre¢u paznju da su ovakve dogadaje neretko
pratili pokusaji uspostavljanja neposredne demokratije unutar okvira aka-

10 Akronim naziva grupe (Intergeneracijski socioloski susreti — Aljosa Mimica).
11  Sve informacije o sprovodenju istrazivanja i samom uzorku, urednici ovog zbornika
dobili su od autorki i autora radova.
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demskih institucija. U osvrtu na istoriju studentskog (samo)organizovanja
autorke, sasvim razumljivo, posvecuju najvise paznje Filozofskom fakulte-
tu u Beogradu. Na samom kraju rada nude analizu rezultata istrazivanja
koji se odnose na stavove ispitanika o potencijalnim nosiocima ostvarenja
prava studenata i mehanizmima njihovog ostvarenja. U sredi$tu paznje su
interpretacije aktera blokade u pogledu uloge i mesta studentskog parla-
menta i Zbora.

Milica Resanovi¢ u radu Mogucnost solidarnosti izmedu profesora i
studenata u protestu paznju usmerava ka pitanju politickog aktivizma. So-
lidarnosti izmedu profesora i studenata, kao vrste akcionog potencijala,
autorka smesta u kontekst drustvenih promena i protesta koji su obelezili
drugu polovinu XX i pocetak XXI veka. Analizirani su stavovi suprotstav-
ljenih grupa studenata (blokadera i antiblokadera) u vezi s njihovim shva-
tanjima uloge profesora u blokadi. Takode, u radu mozemo videti kako
su profesori shvatali zahteve studenata i na¢ine njihovog ostvarivanja, ali
i sopstvenu ulogu u ¢itavom dogadaju. Milica Resanovi¢ nam omogucuje
uvid u interpretacije profesora u pogledu institucionalnog aranzmana, tj.
ostvarivanja studentskih interesa na Filozofskom fakultetu. Autorka za-
klju¢uje da bi saradnja izmedu profesora i studenata doprinela resavanju
buducih sporova i zahteva koji bi se mogli javiti. Medutim, istovremeno
uocava probleme u pogledu moguc¢nosti stvaranja konsenzusa povodom
metoda za ostvarenje takvih zahteva.

Borba za prava i/ili nasilje: perspektiva aktera blokade Filozofskog fa-
kulteta 2014. godine je rad u kojem dobijamo mogu¢nost uvida u razlicita
razumevanja strategija i metoda delovanja koris¢enih tokom blokade. Isi-
dora Petrovi¢ i Hristina Cvetinc¢anin KneZevi¢ rad posvecuju pitanju me-
toda - shvac¢enog u najsirem znacenju ovog pojma. S jedne strane, u radu
je prikazan diskurs o nac¢inu ostvarivanja postavljenih ciljeva blokade kroz
savez politickih, ili bolje re¢i ideologkih neistomisljenika. Dogovor i sa-
radnja izmedu levicarskih i desnic¢arskih organizacija u ostvarivanju pro-
klamovanih zahteva bila je u sredistu pokusaja (de)legitimizacije blokade
od strane samih ispitanika. Kao jo$ interesantniji problem metoda autorke
postavljaju pitanje uloge nasilja. Odgovaraju¢i na pitanja da li ga je zapra-
vo bilo, ko ga je pocinio i s kojom namerom, ispitanici i ispitanice su svoje
diskurse gradili kroz pokusaj osporavanja postupanja ,,suprotne” strane.

Poslednji rad u zborniku nam donosi stavove ispitanika o posledica-
ma blokade. U radu pod naslovom Varijante tumacenja posledica blokade,
Bogdan Car i Milan Urosevi¢ prikazuju percepciju negativnih i pozitivnih
ishoda blokade od strane njenih ucesnika. Autori su nam omogucili bolje
razumevanje uticaja blokade na li¢ne i neformalne odnose izmedu stude-
nata koji su tokom njenog trajanja imali suprotstavljena stajali$ta. Paznja
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je posvecena i posledicama koje je blokada imala u pogledu produbljiva-
nja starih ili stvaranja novih podela medu nastavnicima fakulteta. Ishodi
blokade, sagledani kroz ostvarenje postavljenih zahteva, nude $arenoliku
sliku interpretacija. Kritican odnos prema njenom uspehu autori uocavaju
¢ak i kod grupe blokadera. Svoj rad zaklju¢uju otvaranjem pitanja posle-
dica blokade po ugled institucije na kojoj se ona odvijala. Dok blokaderi
ne vide urusavanje ugleda kao problem - jer je taj ugled za ovu grupu bio
upitan sam po sebi (dakle, i pre blokade) — antiblokaderi primec¢uju kom-
promitaciju reputacije fakulteta.

Na samom kraju, zelimo da se zahvalimo svima koji su doprineli i
omogudili realizaciju ovog istrazivanja. Ono se svakako ne bi ostvarilo
bez poverenja koje su ispitanice i ispitanici ukazali prema istrazivacima
tokom rada na terenu. Zeleli bismo da se zahvalimo bivsim i sadagnjim
profesorima Odeljenja za sociologiju prof. dr Sretenu Vujovicu, prof. dr
Aleksandru Molnaru i prof. dr Ivani Spasi¢, ¢ija uloga se nikako ne moze
svesti na njihove dragocene doprinose koncipiranju istrazivanja i kriti-
¢kom promisljanju samih rezultata (radova). Naposletku, bez imalo pre-
terivanja i akademske etikecije, moramo ista¢i da Zbornika ne bi bilo bez
nesebi¢nih doprinosa i napora Ivana Jankovic¢a. Upravo je on bio spiritus
movens celokupnog kolektivnog poduhvata ¢iji se konac¢ni rezultat nalazi
pred ¢itaocima. Bez obzira na sve navedeno, sva odgovornost za eventual-
ne propuste i nedostatke pripada iskljucivo potpisnicima ovih redova, kao
i samim autorkama i autorima.
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BOLON]JSKIH REFORMI
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Apstrakt

U radu je analizirana veza izmedu blokade rada Filozofskog fakulteta i uslova
studiranja u Bolonjskom reZimu na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Beogra-
du. Na osnovu analize Zakona o obrazovanju, Statuta Filozofskog fakulteta kao i
Bolonjske deklaracije ispitan je institucionalni okvir u kojem se blokada rada odi-
grala i nadin na koji su Zakon i Statut harmonizovani s Bolonjskom deklaracijom.
Na osnovu kvalitativnih podataka dobijenih istrazivanjem percepcija o blokadi,
ispitani su stavovi studenata koji su ucestovali u blokadi i onih koji su bili protiv
nje, kao i njihovih profesora. Analizirane su percepcije studenata i profesora o
uslovima studiranja na Filozofskom fakultetu, kako bi se utvrdila veza izmedu
ovih uslova i same blokade. Poseban akcenat stavljen je na poredenje stavova blo-
kadera i antiblokadera, studenata i profesora, kao i profesora i upravnika odelje-
nja, kako bi se utvrdile razlike u stavovima izmedu ovih grupa.

Klju¢ne reci: obrazovni sistem, Bolonjska deklaracija, uslovi studiranja, Zakon o
visokom obrazovanju, ESPB bodovi.

Uvod

Razvoj visokog obrazovanja u Srbiji je cesto pratio burne promene
kroz koje je ¢itavo drustvo prolazilo. Period tranzicije, u kontekstu obra-
zovanja, u najvecoj meri karakteri$e reforma visokog obrazovanja u skladu
s evropskim normama, tj. bolonjskim procesom. Sustina danasnje evro-
peizacije, kao jednog dela Sireg procesa globalizacije, jeste ideja stvaranja
novog globalnog drustva u kojem dolazi do nestanka granica nacionalnih
ekonomija i liberalizacije svetskog trzista koje u sve vecoj meri obuhvata i
obrazovanje (Kamenov, 2006).

* jovana9999@gmail.com

** asjalazarevic@gmail.com



30 | Jovana Zafirovié, Asja Lazarevié

Imperativ procesa transformacije visokog obrazovanja i njegove stan-
dardizacije, koji se odvija u mnogim zemljama sveta, doveo je do toga da
francuski ministar obrazovanja 1998. godine predlozi da se evropske drza-
ve pozabave harmonizacijom strukture visokog obrazovanja $irom Evro-
pe. Bolonjska deklaracija, kao otelovljenje ovog cilja, potpisana je 1999.
godine od strane dvadeset devet ministara evropskih drzava. Srbija i Crna
Gora, dok su jo$ ¢inile jednu drzavu, potpisale su Bolonjsku deklaraciju
2003. godine.

Mnogobrojni autori smatraju da svaka strukturna promena unutar
bilo kog socijalnog sistema, pa tako i obrazovnog, neminovno uti¢e na
socijalne aktere unutar ovih struktura (Jari¢ i Vuksanovi¢, 2009: 129). Pro-
mene na makronivou koje su dosle nakon potpisivanja deklaracije, pre
svega mislimo na novi institucionalni okvir, deluju na sve socijalne aktere
uklju¢ene u sistem visokog obrazovanja, odnosno na studente, profesore,
ali i na administrativno osoblje svih visokoskolskih ustanova u Republici
Srbiji. U ovom radu pokusa¢emo da se usredsredimo upravo na one pro-
mene koje su posredno i neposredno uticale na desavanja na Filozofskom
fakultetu Univerziteta u Beogradu u jesen 2014. godine.

Zakonom o visokom obrazovanju iz 2005. godine, koji gotovo svake
godine trpi izmene i dopune, uvedeni su dva stupnja studija, kori§¢enje
Evropskog sistema prenosa bodova (ESPB), obavezna akreditacija i osigu-
ranje kvaliteta studijskih programa i visokosgkolskih ustanova, a vise $kole
transformisane su u visoke $kole strukovnih studija i time postale deo si-
stema visokog obrazovanja (Jari¢ i Vuksanovi¢, 2009: 120). Pokusa¢emo
da institucionalnom analizom utvrdimo u kojoj meri su Zakon o visokom
obrazovanju i Statut Filozofskog fakulteta u Beogradu harmonizovani s
Bolonjskom deklaracijom.

Potom ¢emo analizirati percepcije studenata i profesora o reformama,
kao i njihov uticaj na blokadu Filozofskog fakulteta 2014. godine. Osim
toga, bavicemo se stavovima studenata i profesora o uslovima studiranja i
proveri¢emo nasu pretpostavku o postojanju direktne veze izmedu bloka-
de Filozofskog fakulteta i uslova studiranja u Bolonjskom rezimu.

Teorijsko-metodoloski okvir

Obrazovne politike danasnjice karakteri$e transnacionalizacija: naci-
onalne drzave vi$e nisu glavni nosioci obrazovnih politika koje se sada
obrazuju i sprovode u drzavama potpisnicama Bolonjske deklaracije. ,,Bo-
lonjska deklaracija je politicko saopstenje potpisnika koji se obavezuju da
¢e uskladivati svoje politike u oblasti visokog obrazovanja, s ciljem da se
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u Evropi do 2010. godine uspostavi tzv. ‘Evropski prostor visokog obra-
zovanja, uz ocuvanje kulturnih, jezickih i nacionalnih specifi¢nosti svake
zemlje“ (Puki¢, 2006: 320). Univerziteti sada postaju deo ,industrije zna-
nja“, a postoje pozitivna i negativna videnja ovih reformi. Jasno je da ce
stavovi onih koji ocenjuju ovu reformu biti zasnovani i na vrednostima
koje zastupaju, a ne samo na potencijalnoj mogucnosti ili nemogu¢nosti
njene implementacije, i zato je od izuzetne vaznosti pitanje ko je zapravo
inicirao ovu reformu i u ¢iju korist ona i njeni rezultati idu. Ana Bire-
$ev isti¢e neslaganje brojnih teoreti¢ara u pogledu nastanka reformskih
inicijativa. Ona isti¢e da jedna strana smatra da je Bolonjska deklaracija
»produkt samih evropskih univerziteta“ (Biresev, 2006: 100) i priznanja
da se univerzitet mora prilagoditi novoj drustvenoj paradigmi XXI veka.
S druge strane postoje oni koji smatraju da je Bolonjska deklaracija pro-
dukt politickih instanci, tj. da su ovu reformu gurale pre svega politicke
elite kojima ¢e ona na ovaj ili onaj nacin odgovarati. No, Biresev naglasava
da je glavni razlog razmimoilazenja zapravo kompleksnost determinacij-
skih ¢inilaca i isprepletenost njihovog uticaja na polje visokog obrazova-
nja (Biresev, 2006: 100). Mora se ukazati na ¢injenicu da postoji mali broj
sistemati¢nih teorijskih koncepata koji se bave razli¢itim uticajima i po-
sledicama Bolonjske reforme. Neki autori isticu da je komparativna i te-
meljna analiza visokog obrazovanja pre izuzetak no pravilo (Heinze, 2008;
McLendon 2003; Slaughter 2001).

Osnovni principi na kojima se temelji Bolonjska deklaracija jesu: mo-
bilnost studenata i nastavnika, efikasnost studija, evaluacija i obezbedenje
kvaliteta visokog obrazovanja, kao i autonomija univerziteta. Na osnovu
ovih principa sprovode se obrazovne politike koje stvaraju jednu Siroku
mrezu zajednickih obrazovnih politika. Prema mreznom pristupu dru-
$tvena struktura predstavlja oblik prepoznatljivih odnosa koji povezuju
drustvene jedinice, a koji je odgovoran za ponasanje svih aktera uklju-
¢enih u te odnose (Cveji¢, 2010: 91). Medusobno povezani akteri jedne
mreze nalaze se u hijerarhijskim odnosima, te se ne sme zanemariti ne-
jednakost uticaja na obrazovne politike svih aktera ukljucenih u mrezu
Bolonjskog procesa. Sli¢no, i Kastels istice da sposobnost nekih aktera da
uti¢u na volju drugih zapravo proizlazi iz strukturne mogu¢nosti za domi-
naciju, koja je ukorenjena u drustvenim institucijama (Castells, 2009: 44).
Mrezni pristup u analizi mo¢i zasniva se na ¢injenici da raspored moci
izmedu pozicija u mrezi ostaje stabilan iako se sami akteri menjaju (Cve-
ji¢, 2010: 94). U ovom slucaju najve¢u mo¢ imaju donosioci politika EU,
potom nacionalne drzave, a na samom kraju nalaze se studenti, profesori i
administrativno osoblje, koji predstavljaju aktere na koje ove politike naj-
viSe uticu.
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Sto se tice donosilaca politika EU, brojni autori naglasili su pove-
zanost institucija za formulisanje politika s jezgrom ekonomske elite
(Dombhoff, 1990). Posebno je znac¢ajna povezanost Evropske komisije s
Konfederacijom evropskog poslovanja (BUSSINESSEUROPE) jer, kako
istice Maucios, postoji direktno uklju¢ivanje ove konfederacije u bolonj-
ski proces preko brojnih predloga koji su potom usvojeni. Neki od tih
predloga bili su: stvaranje bliske veze univerziteta sa biznis sektorom,
ukljucivanje preduzetnika u stvaranje univerzitetskih kurikuluma, veéi
broj kurseva iz oblasti nauke i tehnologije, insistiranje na celozivotnom
ucenju jer individue moraju da prihvate ve¢u odgovornost za sopstvenu
zaposlenost (Moutsios, 2012: 8). Maucios zaklju¢uje da je na ovaj nacin
vidljiva podredenost Bolonjskog procesa trzistu i privatnom sektoru, te
da su glavni ciljevi obrazovnih politika zapravo komercijalizacija znanja i
njegova komodifikacija.

Ovakva distribucija mo¢i objasnjava mali raspon uticaja koji su stu-
denti imali od pocetka sprovodenja Bolonjske reforme. Naravno, specifi-
¢an kontekst Srbije, kao zemlje u procesu postsocijalisticke transformacije
gde je jedan od glavnih politickih ciljeva pridruzivanje Evropskoj uniji
(za $ta je jedan od uslova potpisivanje i sprovodenje Bolonjske reforme),
pruza nam dalje objasnjenje pozicije nasih univerziteta u navedenoj mrezi
odnosa. Vode(i se ovim pristupom, smatramo da je pozicija studenata po-
gor$ana nakon sprovodenja Bolonjske reforme, te da je sama reforma pro-
uzrokovala glavne studentske nemire nakon njenog implementiranja. Sto-
ga nasa glavna hipoteza isti¢e promenjene uslove studiranja u kontekstu
bolonjskih reformi kao glavni uzrok blokade Filozofskog fakulteta Univer-
ziteta u Beogradu 2014. godine. Smatramo da je nezadovoljstvo studenata
uslovima studiranja direktno dovelo do blokade. Koristeci se institucio-
nalnom analizom, kao i analizom intervjua sa studentima i profesorima,
pokusa¢emo da ovu hipotezu i potvrdimo.

Kori$¢enje institucionalne analize omoguci¢e nam dublji uvid u tre-
nutno stanje visokog obrazovanja u Srbiji. Ta analiza se zasniva na prou-
¢avanju institucija kao glavnog prostora za delanje drustvenih aktera, koje
ih u velikoj meri odreduju, i obuhvata proucavanje formalnih i neformal-
nih institucija, odnosno ,,pisanih i nepisanih pravila, normi i ogranicenja
koje ljudi stvaraju da bi smanjili neizvesnosti i kontrolisali svoje okruze-
nje“ (Menrad and Shirley u: Cveji¢, 2010: 66). Institucionalna analiza nam
omogucava razumevanje drustvenih promena, baveéi se promenama u
institucionalnom okruzenju. Preciznije, bavicemo se formalnim institu-
cijama obrazovanja kako bismo utvrdile obrazac funkcionisanja sistema
obrazovanja u Srbiji, §to ¢e nam delimi¢no dati uvid i u uslove studiranja
na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Institucije su ,,drustvene konstruk-



Blokada u kontekstu Bolonjskih reformi | 33

cije sacinjene aktivnos$¢u realnih aktera® (Cveji¢, 2010: 67) koje nastaju
u prostoru definisanom vertikalnim odnosima mod¢i, kao i horizontalnim
odnosima poverenja.

Klju¢ne institucije sistema visokog obrazovanja u Srbiji, univerziteti,
pocivaju na Zakonu o visokom obrazovanju iz 2005. Istice se da ovaj za-
kon ,,u potpunosti implementira Bolonjsku konvenciju® (Stankovi¢, 2005).
Za potrebe ovog rada, analizira¢emo Bolonjsku deklaraciju, Zakon o viso-
kom obrazovanju Srbije iz 2005. godine, kao i Statut Filozofskog fakulteta
u Beogradu. Osim institucionalne analize koristi¢emo podatke dobijene
istrazivanjem koje je sprovedeno o blokadi Filozofskog fakulteta 2014. Po-
daci su dobijeni kvalitativnim istrazivanjem, tj. polustrukturisanim inter-
vjuima vodenim s profesorima i studentima FF-a. Analiziracemo odgovo-
re studenata i profesora na pitanja iz upitnika (u Prilogu I).

Osim ovih podataka, koristicemo sekundarne podatke koji se odnose
na zakonske i podzakonske akte, finansijske izvestaje fakulteta kao i druga
dokumenta FF-a koja smatramo relevantnim za na$ predmet istrazivanja.

Istorijski okvir

Specifican kontekst Srbije, kao postsocijalisticke zemlje, u velikoj
meri odreduje pravac naseg istrazivanja. Kako bi se razumela pozicija ob-
razovanja u danasnjoj Srbiji neophodno je uzeti u obzir brojne drustvene
promene koje su se de$avale u Srbiji tokom ¢itavog XX veka. Period nakon
Drugog svetskog rata, izmedu 1945. i 1989, bio je period socijalistickog
poretka, karakterisan specificnim drustvenim odnosima koji su bili ko-
mandnoplanski regulisani. Citav komandnoplanski proces kontrolisala je
politicka nomenklatura, pa su i drustveni podsistemi poput ekonomskog,
politickog, kulturnog itd. bili medusobno zavisni (Lazi¢, 2011: 81). Soci-
jalizam je kao glavni kanal drustvene pokretljivosti izdvajao obrazovanje,
insistiraju¢i na njegovoj $irokoj dostupnosti. Mora se ista¢i da je vertikal-
na pokretljivost u SFR] zavisila od perioda u kojem se nalazio socijalisti-
¢ki sistem, pa tako Lazi¢ razlikuje period konstituisanja, period zrelosti i
period raspadanja socijalistickog drustvenog poretka (Lazi¢, 2011: 135).
Period konstituisanja sistema znacio je zamenu starih klasnih struktura
novim, pa je doslo do sve vele vertikalne drustvene pokretljivosti kako bi
se ispunili novi drustveni polozaji. Tokom 60-ih godina XX veka visoko
obrazovanje postalo je dostupno svima i uvecalo je klasnu pokretljivost,
dok je brza industrijalizacija bila zasluzna za otvaranje radnih mesta za
sve visokoobrazovane. Ubrzana industrijalizacija i modernizacija zemlje
kao i $irenje obrazovnog sistema, doveli su do porasta u¢e$¢a manuelnih
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radnika, sluzbenika i stru¢njaka u aktivnom stanovnistvu. Ali nakon peri-
oda uspona citavog sistema, sledio je period stagnacije i postepenog opa-
danja $ansi za drustveno napredovanje (Lazi¢, 2011: 136).

Kada je doslo do sloma socijalistickog sistema, opadanje uzlazne
pokretljivosti bilo je na vrhuncu. Period od 1989. do 2000. godine Lazi¢
oznacava kao period blokirane postsocijalisticke transformacije, a pod
blokiranom transformacijom podrazumeva proces sistemskih promena
koje je kontrolisala vladajuca grupacija. Tokom 90-ih godina XX veka
obrazovni sistem dozivljava novu transformaciju jer se osnivaju privatni
univerziteti, a sveopsta drustvena kriza utice na krizu drzavnih univerzi-
teta. Kada je doslo do deblokiranja postsocijalisticke transformacije nakon
2000. godine, vertikalna pokretljivost je postepeno pocela da raste, otva-
rajudi put brojnim stru¢njacima i sluzbenicima ka visim slojevima. Srbija i
Crna Gora su Bolonjsku deklaraciju potpisale 2003. godine.

Bitno je ovde napomenuti promene koje je ,,Bolonja“ donela, pa ¢ak
i u Srbiji, gde ne mozemo reci da je implementirana u potpunosti. To su:
»kurikularna arhitektura i reorganizacija studijskih programa u skladu
sa formulom 3+2 (+3), odnosno 4+1 (+3), uvodenje jednosemestralnih
predmeta, modularna nastava, interdisciplinarni programi, evropski si-
stem prenosa bodova, dodatak diplomi; eksterna i interna evaluacija rada
administrativnih organa, nastavnog kadra i programa; sistem akreditaci-
je itd.“ (BireSev, 2006: 105). Moze se reci da je tok studiranja fleksibilniji
nego $to je bio ranije, jer se sada akumuliraju ESPB bodovi, a ne prate
se kruti programi po godini studija. Doslo je do promene nastavnickog
procesa i obaveza koje imaju studenti, ali i profesori. Gradivo je manje
obimno i izdeljeno je na razli¢it broj kolokvijuma, dok je prisustvo na ca-
sovima obavezno. Iako je Bolonjska reforma trebalo da olaksa opterecenje
studenata, pitanje je da li je to stvarno slucaj ili su samo opterecenja s ko-
jima se studenti nose drugacije prirode.

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, u Srbiji je 2013.
godine bilo 180 visokih $kola i fakulteta, sa 242.848 upisanih studenata,
od kojih se 43% $kolovalo na racun drzavnog budzeta.! Studentkinje su
¢inile 55,4 % studentske populacije. U Srbiji je pre Bolonjske reforme od
studiranja odustajala skoro polovina svih studenata, $to je dalo jo$ jedan
argument u prilog implementiranju Bolonje. Istrazivanja pokazuju da je
s reformama dos$lo do povecane efikasnosti studiranja, odnosno studen-

1 Broj studenata koji navode visokoskolske ustanove u Srbiji uvek je ve¢i od broja stu-
denata koje registruje RZS. Razlog tome je §to RZS registruje samo aktivne studente,
studente koji su upisali teku¢i semestar, dok visokoskolske ustanove vode kao studen-
te i one koji se nisu ispisali sa studija mada nisu upisali tekuci semestar (tzv. ,pasivni
studenti®) ili jo§ uvek nisu diplomirali (apsolventi).
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ti brze i s boljim uspehom zavrsavaju studije. ,Ipak, iako su dosadasnje
kvantitativne studije mapirale neke od osnovnih informacija i tema veza-
nih za problem niske efikasnosti studiranja, mnoge od ovih tema jo$ uvek
nisu dovoljno istrazene. Faktori kao §to su motivacija studenata, sistemski
(institucionalni i vaninstitucionalni) programi podrske studentima, po-
drska od strane roditelja ili vr$njaka, programsko opterecenje studenata
(zamisljeno i realno) [...] i njihov uticaj na efikasnost studiranja jo§ uvek
nisu teorijski konceptualizovani i artikulisani u na$oj obrazovnoj i uni-
verzitetskoj javnosti. Nepostojanje ove vrste empirijskih i na njima ute-
meljenih teorijskih uvida onemogucava poredenje sa slicnim studijama u
inostranstvu i pobolj$anje samog sistema visokoskolskog obrazovanja u
odnosu na sli¢ne ili iste korekcije koje su izvrsene ili planirane u drugim
zemljama u kojima su sli¢na istrazivanja i iz njih proistekle sistemske in-
tervencije radene® (Jari¢ i Vukasovi¢, 2009: 121). Stoga nije jasno da li je
Bolonja glavni uzrok povecanja efikasnosti studiranja, a mnogi profesori
ocenjuju da je do toga doslo usled pada kriterijuma (ibidem, 134).

Jedno od vaznijih pitanja jeste da li su ove reforme donele vec¢u de-
mokratizaciju obrazovnog sistema ili se unutar visokog obrazovanja i dalje
odvija reprodukcija drustvenih nejednakosti. Skolarine u Srbiji su medu
najskupljima u Evropi. ,Razlika u odnosu izmedu prose¢ne plate u ze-
mljama EU i zemljama ¢iji sistemi su analizirani je ogromna, te je onda
alarmantno uoditi da samo Velika Britanija, Holandija i Letonija napla-
¢uju vece kolarine od zemalja koje su ovde analizirane. Stavige, u zemlja-
ma regiona od studenata se naplacuju i razli¢iti administrativni troskovi®
(Vukasovi¢, 2009: 103). Fakulteti su ¢esto primorani da, zbog nedovoljnih
finansijskih sredstava koje dobijaju od drzave, dodatni novac pribavljaju
putem izmisljenih administrativnih troskova, ali i povecanjem $kolarina
i broja samofinansirajucih studenata. Studenti s boljim socioekonomskim
polozajem su natprosecno zastupljeni kod finansiranja na teret drzavnog
budzeta, $to im omogucuje pristup kreditima i stipendijama, dok samofi-
nansirajuci studenti nemaju taj pristup, $to samo otezava njihov polozaj.

Istrazivanje Centra za obrazovne politike pod nazivom ,,Uslovi rada
nastavnog osoblja“ pokusalo je da osvetli neke od problema vezanih za
implementaciju bolonjskog rezima. Pokazalo se da vecina ispitanika ima
ambivalentan stav prema Bolonjskoj reformi: najc¢esce se smatra da je re-
forma neophodna, ali postoji i strah da oni koji sprovode reformu nju nisu
najbolje i shvatili (Jari¢, 2010: 41). Kako zakljucuje Jari¢, ovu ambivalen-
tnost ,,dodatno pojacava i ose¢anje da je sam proces nedovoljno transpa-
rentan i da neposredni protagonisti Bolonjskog procesa u realnosti sva-
kodnevice zapravo nemaju nikakvu stvarnu mo¢ da na njega uti¢u® (Jari¢,
2010: 41).
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Analiza zakonske regulacije

Bolonjska deklaracija i Zakon o visokom obrazovaniju

Bolonjskoj deklaraciji prethodila je Sorbonska deklaracija iz 1998,
koja je naglasak stavila na klju¢nu ulogu univerziteta u povezivanju evrop-
skih zajednica i stvaranju evropske zone visokog obrazovanja. Ciljevi Bo-
lonje su da ubrza ovaj vec zapoceti proces, kako bi se ostvarile veca usagla-
$enost i uporedivost sistema visokog obrazovanja (Bolonjska deklaracija u:
Jari¢, 2010: 184). Medu glavnim ciljevima deklaracije su:

»Usvajanje sistema lako razumljivih i uporedivih akademskih zna-
nja, takode i preko implementacije dodataka diploma (Diploma
Supplement), kako bi se unapredila sposobnost za zaposljavanje
evropskih gradana i medunarodna konkurentnost evropskog siste-
ma obrazovanja“ (Jari¢, 2010: 184);

usvajanje sistema zasnovanog na dva glavna stupnja $kolovanja;
uspostavljanje sistema kredita;

unapredenje mobilnosti i za studente i za nastavnike;

unapredenje evropske saradnje u oblasti potvrda o kvalitetu s ci-
ljem razvoja uporedivih kriterijuma i metodologija;

promocija neophodnih evropskih dimenzija u visokoskolskom
obrazovanju, narocito u pogledu razvoja nastavnog plana i progra-
ma, meduinstitucijske saradnje, planova mobilnosti i objedinjenih
programa studija, obuke i nau¢nog istrazivanja.

Istakli smo vaZnost povezanosti Zakona o visokom obrazovanju Sr-
bije i Bolonjske deklaracije kako bismo utvrdili dokle je institucionalno
odmakla Bolonjska reforma. Medu glavnim ciljevima Zakona jesu:

»Povecanje efikasnosti sistema vaspitanja i obrazovanja (smanjiva-
nje broja studenata koji odustaju i smanjenje duzine studiranja);
Uvodenje mehanizama kontrole kvaliteta nastavnog procesa i to
kako samih programa tako i izvodenja nastave;

Uspostavljanje relevantnih nastavnih programa, posebno s obzi-
rom na nacionalne potrebe i zahteve trzista;

Ukljucenje studenata kao partnera u obrazovni proces® (Pukic,
2006: 322).

Clan 4. Zakona kao glavne principe delatnosti visokog obrazovanja,
izmedu ostalih, izdvaja i:

uvazavanje humanistickih i demokratskih vrednosti nacionalne i
evropske tradicije i vrednosti kulturnog nasleda;
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« uskladivanje s evropskim sistemom visokog obrazovanja i unapre-
divanje akademske mobilnosti nastavnog osoblja i studenata;

« afirmacija konkurencije obrazovnih i istrazivackih usluga radi po-
vecanja kvaliteta i efikasnosti visokoskolskog sistema.

Clan 25. razlikuje tri stepena studija: studije prvog stepena su: 1)
osnovne akademske studije; 2) osnovne strukovne studije. Studije drugog
stepena su: 1) master akademske studije; 2) master strukovne studije; 3)
specijalisticke akademske studije; 4) specijalisticke strukovne studije. Stu-
dije treceg stepena su doktorske akademske studije.

Clan 25. odgovara drugom glavnom cilju Bolonjske deklaracije koji
govori o usvajanju sistema sa dva stupnja (osnovne studije i studije drugog
stepena poput mastera). Prvi stupanj treba da traje minimum tri godine i
njegovo uspesno zavr$avanje preduslov je za studije drugog stepena.

Clan 29. ukazuje na korié¢enje evropskog sistema prenosa bodova:
Svaki predmet iz studijskog programa iskazuje se brojem ESPB bodova, a
obim studija izrazava se zbirom ESPB bodova“ Ovaj ¢lan zakona ukazuje
i da se ,ukupno angazovanje studenta sastoji od aktivne nastave (preda-
vanja, vezbe, praktikumi, seminari i dr.), samostalnog rada, kolokvijuma,
ispita, izrade zavr$nih radova, dobrovoljnog rada u lokalnoj zajednici i
drugih vidova angazovanja.™

Vidljivo je da se reforma visokog obrazovanja u Srbiji rukovodi bo-
lonjskim principima: pa, izmedu ostalog, uvodi evropski sistem prenosa
bodova, evaluaciju rada administrativnih organa i sistem akreditacije, a
podstice povec¢anje konkurentnosti obrazovnih i istrazivackih usluga. No,
mnogi autori/ke isticu da je zakon samo neophodan uslov za sustinsku
reformu samih studija (Puki¢, 2006: 322), odnosno isti¢u nuznost prihva-
tanja i implementacije navedenih ciljeva, a ne samo deklarativno zalaganje
za njih.

Bolonjska deklaracija i Statut Filozofskog fakulteta u Beogradu

Najnovija verzija statuta Filozofskog fakulteta datira od 20. juna
2008. Prethodni statut, iz 2002, odnosio se na studente koji su upisali
fakultet najkasnije 2005/2006 skolske godine. Moze se rec¢i da se mnogi
¢lanovi Statuta Filozofskog fakulteta u Beogradu odnose na glavne ci-
ljeve Bolonjske deklaracije, pa je ovaj statut u velikoj meri kompatibilan
s njom.’

2 http://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_visokom_obrazovanju.html,  pristupljeno
17.5.2017.
3 http://www.f.bg.ac.rs/pravna_akta, pristupljeno 17.5.2017.
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Clan 27. Statuta opisuje nivoe studija koji postoje:

« ,Osnovne studije u trajanju od cetiri Skolske godine, odnosno
osam semestara (studije prvog stepena)

« Master studije u trajanju od jedne Skolske godine, odnosno dva
semestra (studije drugog stepena)

« Specijalisticke studije u trajanju od jedne $kolske godine, odnosno
dva semestra (studije drugog stepena)

« Doktorske studije u trajanju od tri $kolske godine, odnosno $est
semestara (studije tre¢eg stepena)®.

Slucaj je isti kao i u Zakonu, naime doktorske studije predstavljaju
studije treceg stepena, $to se razlikuje od Bolonjske deklaracije.

Trec¢i glavni cilj Bolonjske deklaracije odnosi se na uvodenje sistema
kredita, tj. ESPB bodova. Ovaj sistem sluzi da promovi$e mobilnost, a
bodovi se mogu steéi i van konteksta visokoskolskog obrazovanja. Clan
30. Statuta odnosi se na navedene bodove: ,,Svaki predmet, odnosno stu-
dijsko podrudje iz studijskog programa iskazuje se brojem ESPB bodo-
va, a obim studija izrazava se zbirom ESPB bodova. Zbir od 60 ESPB
bodova odgovara prose¢nom ukupnom angazovanju studenta u obimu
od 40-c¢asovne radne nedelje tokom jedne $kolske godine® Statut, da-
kle, prati bolonjske ciljeve i utvrduje kori$¢enje ESPB bodova na Filozof-
skom fakultetu.

Bolonjska deklaracija naglasava znac¢aj mobilnosti i promocije evrop-
skih dimenzija u obrazovanju. Iako se u Statutu Evropa ne pominje, on
ima mnostvo ¢lanova koji se ti¢u ovih ta¢aka. Clan 33. govori o mogué-
nosti da se sa drugom visokoskolskom ustanovom organizuje objedinje-
ni studijski program. Clan 5x1. glasi: ,Deo studijskog programa student
moze ostvariti na drugoj visokoskolskoj ustanovi u skladu s dogovorom
izmedu Fakulteta i te visokoskolske ustanove o priznavanju ESPB bodova®,
dok ¢lanovi 52. i 53. isti¢u da to vazi i za studente koji zele da ostvare raz-
menu na Filozofskom fakultetu i defini$u njihova prava i obaveze.

Iako se ne pominje evropska saradnja na osiguranju kvaliteta, u ¢la-
novima o obezbedivanju kvaliteta i samovrednovanju je naznaceno da se
vrednovanje vr$i po posebnom pravilniku, a moze se naslutiti da pravil-
nici o ispunjenom kvalitetu i vrednovanju teze da budu u skladu s evrop-
skim standardima.

Statut Filozofskog fakulteta ili implicitno ili direktno ispunjava, od-
nosno pominje sve ciljeve Bolonjske deklaracije, $to znaci da je s njom
kompatibilan.
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Analiza stavova profesora o blokadi i
Bolonjskom rezimu

Nas cilj je da kroz analizu li¢cnog gledista ispitanika utvrdimo uticaj
samog Bolonjskog rezima na blokadu, pa ¢emo predstaviti percepcije pro-
fesora, medu kojima smo izdvojile posebnu grupu upravnika odeljenja, i
percepcije studenata, medu kojima razlikujemo osobe koje su ucestvovale
u blokadi i one koji su bili njeni protivnici. Intervjuisano je pet profesora,
upravnika upravnika odeljenja, pet antiblokadera i 17 blokadera.

Profesori

Profesori su uglavnom kao glavni uzrok blokade isticali nezadovolj-
stvo studenata uslovima studiranja, pre svega odlukama koje se ti¢u pla-
¢anja studija. Pored toga, istaknut je problem u komunikaciji izmedu stu-
denata i uprave:

»Nezadovoljstvo studenata uslovima studiranja, a potom i nepostojanje
pregovaracke komunikacije sa upravom* (profesor, Istorija umetnosti).

Moze se re¢i da su ve¢ na prvom pitanju, kroz mapiranje uzroka,
mnogi profesori otkrili svoje pozicije u odnosu na blokadu. Iako je ve¢ina
prepoznala nezadovoljstvo studenata i, $to ¢e se videti iz daljih odgovo-
ra, nije podrzavala poteze uprave, medu intervjuisanim profesorima ima i
onih koji smatraju da je neposredni uzrok blokade lenjost:

»Neposredan uzrok bila je nespremnost nekih studenata da uce za 60 bo-
dova® (profesor, Sociologija).

Budu¢i da Zelimo da ispitamo moguci uticaj Bolonjskog rezima na
samu blokadu, zatrazili smo da nam profesori daju svoja videnja ovakvog
modela studija. Njihovi odgovori bili su razliciti i dok su neki nabrajali
karakteristike ovog rezima:

»Vise izbornosti u obrazovanju - veca fleksibilnost, ocenjivanje procesa a
ne samo krajnjih ishoda, ne godine ve¢ ESPB“ (docent, Centar za obra-
zovanje nastavnika).

Drugi su istakli $iri znacaj Bolonjskog procesa, te ga definisali kao
»SaobraZavanje univerziteta globalizovanom kapitalizmu EU* (profesor,
Sociologija). Dvoje ispitanika odbilo je da odgovori na pitanje o tome $ta
podrazumevaju pod bolonjskim rezimom.
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Sto se tice prednosti Bolonjskog rezima, profesori su istakli student-
ske razmene, a jedan profesor s Odeljenja za sociologiju je kao prednost
istakao zapravo ono $to smatra i manom:

»Prednost za lenje studente je sto mogu da uce znatno manje nego ranije“
(profesor, Sociologija).

Svi profesori bili su reitiji kada je re¢ 0 manama. Ve¢ina njih smatra
da danasnji studenti imaju manje znanja nego oni koji su studirali pre Bo-
lonjskog rezima:

»Stetno je redukovanje literature na ridere i silabuse i opste suzavanje
znanja narocito iz humanistickih nauka. Usitnjeni kursevi ne mogu za-
meniti ranije opstije naucne discipline (profesor, Sociologija).

Kao mana navedena je i losa primena samog rezima u Srbiji, a ispita-
nici misle da je ona neujednacena na Filozofskom fakultetu, odnosno da
varira u zavisnosti od odeljenja. Neki su naveli da ne znaju $ta se podrazu-
meva pod ispravnom primenom:

»Ne znam kakav je idealni tip Bolonjskog reZima studija, ali je sasvim
sigurno da ga privatni univerziteti najvise ‘koriste’ u ostvarenju profita,
mada se i na drzavnim univerzitetima takode uocavaju trendovi jacanja
kapitalistickog staleskog obrazovanja za imucne slojeve“ (profesor, Soci-
ologija).

Ova izjava nam govori da ispitanik smatra da se bolonjski rezim kori-
sti pre svega zarad veceg profita univerziteta. Kada se uzme u obzir njegov
odgovor na pitanje o uzroku blokade (,,Nezadovoljstvo studenata neolibe-
ralnim merama fakulteta®), moze se zakljuciti da on smatra da bolonjski
rezim u najmanju ruku pospe$uje mogucnost za mere koje su usmerene
ka sticanju profita i kojima su studenti nezadovoljni. Ovaj odgovor po
prvi put dovodi bolonjski rezim u direktniju vezu s obrazovanjem koje je
dostupno samo nekolicini.

Upitani da li bi trebalo menjati Zakon o visokom obrazovanju i na
koji nacin, ispitanici su uglavnom rekli da nisu upoznati sa sadrzajem Za-
kona. Profesori su se slozili i po pitanju slobode koju profesori imaju u
organizovanju svojih kurseva i kreiranju nastavnog plana i programa:

»Mogu da rade $ta hole, u uskim granicama koje propisuje naredeno op-
terecenje studenata“ (profesor, Sociologija).

Opterecenost studenata na odeljenjima ispitanici ocenjuju kao ne
preveliku. Neki su vrlo ostri:

»Studenti ve¢i deo dana ‘bleje’ i gledaju u displeje i monitore (profesor,
Sociologija), dok drugi smatraju da opterecenja, iako ne prevelika, ipak
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postoje: ,,Mislim da nisu preterano optereCeni obimom gradiva, ali jesu
mnostvom usitnjenih kurseva“ (profesor, Sociologija).

Konkretnije o primeni samog Bolonjskog rezima i stavki koje se od-
nose na mobilnost, tj. Sanse da deo studija studenti realizuju na drugom
fakultetu profesori ocenjuju kao dobre:

»Te Sanse su sasvim dobre, kada je u pitanju druga drZava, ukoliko stu-
dent vlada stranim jezikom...“ (docent, Sociologija).

Ono $to studenti pre svega navode kao jedan od uzroka blokade
jesu troskovi na fakultetu. Kada su upitani da li misle da su troskovi
poput ispitnih prijava, preuzimanja dokumenata i izdavanja diploma
opravdani, profesori su se slozili s ve¢inom studenata i rekli da su tros-
kovi previsoki ili/i neopravdani. Kada je re¢ o uslugama za koje studenti
izdvajaju novac, neki profesori misle da one nisu adekvatne, dok drugi
imaju otpor prema samom pitanju koje, istina, implicira da su studenti
u poziciji klijenata:

»Primljeno znanje se ne moze meriti novcem. Znanje nije roba“ (profesor,

Sociologija), ,,Imam otpor prema ovoj reci usluga. Verujem da postoje i

bolji programi van ove zemlje, ako na to mislite, ali se radi o razli¢itim
kontekstima®“ (profesorka, Sociologija).

Dakle, iako su pojedini profesori odgovorili da usluga nije uvek ade-
kvatna, profesor i profesorka s Odeljenja za sociologiju sasvim su odbacili
koncept koji je pitanje impliciralo, tj. usluzni odnos izmedu studenata i
fakulteta i svih njegovih komponenti. Na ovaj nacin profesor i profesorka
su implicitno doveli u pitanje samu relevantnost kvaliteta odredene usluge
na formiranje njene cene, barem u sferi obrazovanja. Ovo moze znaciti
da profesori ne misle da bi blokada bila legitimna (ovde ne Zelimo re¢i da
nuzno sad misle da jeste) ukoliko bi motiv za nju bio neadekvatan odnos
usluge i cene.

Postoje i oni koji su ovo pitanje direktnije povezali s blokadom, te je
profesor sa Odeljenja za sociologiju odgovorio:

»Nisam primetio da su se samofinansirajuci studenti bunili. Samo lenji
studenti za koje skolovanje placaju drugi, a oni nece da nauce za 60 bo-
dova“ (profesor, Sociologija).

Moze se videti da i ovaj profesor implicitno prihvata usluzni odnos,
s tim $to za razliku od ostalih kolega koji su ga prihvatili on porucuje da
problem nije u kvalitetu usluge i da to nije jedan od uzroka same blokade,
budu¢i da, po njegovoj proceni, ucesnici blokade nisu bili studenti koji
placaju fakultetske troskove.
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Ispitanici se slazu da su $kolarine na Filozofskom fakultetu izuzetno
visoke. Vecina se zalaze za smanjenje $kolarina, dok neki podrzavaju i uki-
danje:

,»Voleo bih da se mogu ukinuti, ali bojim se da to u ovom trenutku nije

mogude. Treba videti da li se moZe uciniti nesto da se one barem smanje*
(docent, Sociologija).

Upravnici odeljenja

Kao posebnu grupu ispitanika medu profesorima smo izdvojile
upravnike odeljenja, s namerom da saznamo da li se njihovi stavovi i zna-
nja o prou¢avanom problemu razlikuju u odnosu na ostale profesore.

Zapazile smo da upravnici odeljenja na drugaciji nacin defini$u uzro-
ke blokade od ostalih profesora, isti¢u¢i u prvi plan aktere koji su ucestvo-
vali u blokadi poput studenata i uprave: ,Arogancija Uprave i srozavanje
finansijskih kapaciteta FF-a“.

Kao neke od prednosti Bolonjskog rezima studija upravnici izdvajaju
povecanje prolaznosti, aktivniju saradnju subjekata u nastavi, fleksibilnost
sistema, kao i mogué¢nost studenata da se oslobode dela gradiva tokom
trajanja nastave. Kao mane najcesce izdvajaju nedovoljnu zasticenost odre-
denih disciplina koje nisu prepoznate kao neposredno produktivne i trzis-
no orijentisane, kao i smanjivanje kvaliteta pruZenog i usvojenog znanja.
Svi ispitivani upravnici smatraju da se u Srbiji Bolonjska deklaracija ne
primenjuje ispravno. A $to se tice samog Filozofskog fakulteta, oni sma-
traju da je primena Bolonje na njemu povrsna, problemati¢na i parcijal-
na: ,,Parcijalno, formalno, nedovoljno usaglaseno, ograniceno Sirim okvirom
koji odreduju zakonodavac i druga tela izvan FF-a“. Smatraju da Zakon o
Visokom obrazovanju treba menjati, no njihovi stavovi o smeru promene
se razlikuju. Neki smatraju da sistem obrazovanja treba vise povezati s tr-
zistem rada, a neki da je potrebna odmerena primena bolonjskih princi-
pa uz oslanjanje na specifi¢nost drustvenog konteksta. Skoro svi isti¢u da
profesori imaju veliku slobodu u organizovanju svojih kurseva i kreiranju
nastavnog plana i programa. Sto se tice optereéenosti studenata, vecina
upravnika smatra da oni nisu previSe optereceni i da mogu da ispunjavaju
svoje obaveze na vreme: ,,U velikoj meri uskladena sa formalno iskazanim
opterecenjem u vidu ESPB®. Takode smatraju da su $anse studenata FF-a da
deo studija realizuju na drugom fakultetu (u drugom gradu, drzavi) dobre.

Na pitanje ,,Da li mislite da su troskovi na fakultetu opravdani? naj-
veci broj njih ne uspeva da odgovori, kao razlog navodeci nepoznavanje
finansija fakulteta i tro$kove studenata:
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»Morao bih da imam bolji pristup finansijama fakulteta da bih to proce-
nio, kao i da imam uvid u to kako se po ovom pitanju ponasaju srodni
fakulteti na nasem Univerzitetu.

Sli¢ne odgovore dobili smo i na pitanje o tome da li studenti dobijaju
adekvatnu uslugu za novac koji izdvajaju. Sto se ti¢e $kolarina na FF-u,
stavovi su razlic¢iti. Naime, neki od upravnika odeljenja smatraju da ih ne
treba menjati, dok neki smatraju da bi trebalo $kolarine prilagoditi stu-
dentima i njihovim materijalnim prihodima. Tako jedan istice:

»U idealnom svetu, trebalo bi omoguditi besplatno skolovanje u svakom
smislu i na svim nivoima. U konkretnom slucaju, po mojem misljenju tre-
balo bi usmeriti zajednicko delovanje studenata i nastavnika na ukupno
poboljsanje materijalnog stanja visokog obrazovanja u Srbiji, do mere da
FE niti koja druga budzetska visokoskolska institucija, ne zavisi od ubira-
nja sopstvenih prihoda na racun studenata®.

Analiza stavova studenata o blokadi i
Bolonjskom rezimu

Stavovi antiblokadera

Misljenja ispitanika koji su bili protiv blokade se delimi¢no poklapa-
ju s misljenjem ostalih studenata. Intervjuisano je pet studenata koji nisu
podrzavali blokadu.

Sto se ti¢e uzroka blokade, mnogi su odredili napla¢ivanje preko 60
bodova i nezadovoljstvo upravom kao glavne:

»Mislim da je veliko nezadovoljstvo upravom i dekanom i licno i kon-
kretno i ¢ini mi se da to vec neko vreme tinja kod studenata, te Plato, pa
studentske prostorije, odnos uprave prema studentima, prema parlamen-
tu, pa je to eskaliralo sa tim prijavljivanjem bodova, odnosno placanjem
bodova preko 60“ (antiblokaderka, Sociologija).

Ispitanici kao glavnu karakteristiku bolonjskog rezima izdvajaju efi-
kasnost studiranja, a mnogi stavovi se poklapaju sa stavovima profesora:

»Nemate vremena ni za $ta, teraju te da pises seminarske, da prisustvujes
predavanjima, ne stize$ da Citas originalna dela, vel ti daju rider ili uz-
mes skriptu“ (antiblokaderka, Sociologija).

»Niko ne zna Sta je zapravo ta Bolonja, tako da, vidim par kvaliteta, re-
alno nam govore brojke da se krace studira, ali postoji pad kvaliteta“ (an-
tiblokader, Sociologija).

4 Studenti su bili nezadovoljni §to Fakultet, kada je prestao da izdaje svoje prostorije
knjizari ,,Plato’, nije hteo da ih ustupi studentima na koris¢enje.
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Kao glavnu manu bolonjskog rezima studenti navode losu implemen-
taciju, a jedna studentkinja na pitanje da li je bolonjski rezim ispravno
implementiran odgovara:

»Definitivno ne. Iz onoga sto sam cula i iz price sa nekim profesorima,
Ministarstvo je samo doslo i reklo da treba da se primeni Bolonja, a onda
se vi snalazite kako znate i umete i sami pravite plan i program. Kada
uporedite studiranje u Francuskoj prema Bolonji i ovde, mislim da se
uopste ne poklapa® (antiblokaderka, Sociologija).

Implementaciju na Filozofskom fakultetu takode ocenjuju kao nedo-
slednu i osecaju da ona zavisi od individualne volje profesora:

»Cini mi se da se jednostavno mnogim profesorima ne dopada ta ideja
- da celu tu promenu mnogi smatraju degradacijom, svodenjem studija
na srednje skole, pa je onda i ne primenjuju. Bodovanje ispita je potpuna
farsa, profesori jos uvek razmisliaju u kategorijama ocena“ (antibloka-
derka, Sociologija).

Glavne prednosti bolonjskog rezima za njih su krace vreme studiranja
i sticanje radnih navika:

»Bolonja podrazumeva takvu organizaciju studentskog Zivota baziranog
na aktivnosti, sto je jako dobro za sticanje radnih navika i kasnije za po-
sao“ (antiblokaderka, Sociologija).

Odnos ESPB bodova i obaveza na samim kursevima studenti isto oce-
njuju kao nedosledan:

,»Od nas se najéesce trazi mnogo, mnogo, mnogo vise nego sto mi mozemo
da postignemo ili $to predstavljaju ESPB. Postoji ogromna nedoslednost®
(antiblokaderka, Sociologija).

»10 zavisi od pojedinacnog predmeta. Negde je premali broj bodova,
spram obaveza, negde previse, negde su pogodili“ (antiblokader, Socio-
logija).

O obaveznom pohadanju nastave misljenja su podeljena, neki sma-
traju da ova obaveza stvara radne navike i priprema ih za trziste rada, dok
drugi misle da studenti ne treba da budu primorani da dolaze, pogotovo
ako moraju da rade da bi finansirali studije:

»Ako neko voli neki predmet on ¢e na njega i¢i, a ako ne voli, bolje je da
sedi kod kuce i uci. Mislim da je to naporno i da je teZe zato Sto sve vise
studenata sada radi i studira i znam mnoge koji onda sede na predavanju
i uce“ (antiblokaderka, Sociologija).

Ispitanici smatraju da su predispitne obaveze dobra zamisao, ali misle
da nisu adekvatno vrednovane i da skrac¢uju vreme za pripremu ispita:
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»Naporno je, ja mnogo vise vremena potrosim na predispitnim obavezama
nego da bilo $ta naucim. Iscrpliujuce je“ (antiblokaderka, Sociologija).

Vecina studenata se slaze da nemaju preveliku slobodu pri biranju
kurseva koji ih zanimaju te da bi bilo dobro da je ponuda $ira i da uklju-
¢uje vise predmeta s drugih odeljenja. Svoje $anse da deo studija realizuju
na drugom fakultetu, ovi studenti ne ocenjuju dobro:

. ZNAM SAMo za razmene u Americi i to je dosta problematicno, studenti
ne znaju na kom Ce univerzitetu zavrsiti i ne znaju koliko ée se predmeti
poklapati sa ovim ovde i onda moraju jos jednu godinu da studiraju” (an-
tiblokaderka, Sociologija).

Kada je re¢ o nuznosti zaposlenja kojim bi se finansirale studije, ve-
¢ina ispitanika je rekla da ne mora da radi, a $kolarine ne ocenjuje kao
previsoke, ve¢ predlaze izvesne modifikacije:

»Skolarine, nije problem toliki u visini, problem je u nesrazmeri budZet-
skih i samofinansirajucih mesta. Povelati broj samofinansirajucih u prvoj
godini, $to bi kasnije trebalo da dovede do smanjenja skolarine“ (antiblo-
kader, Sociologija).

Drugi predlazu i smanjenje broja ljudi koji upisuju Filozofski fakultet.

Ispitanici su zadovoljni uslugom koju dobijaju za studentske troskove,
medutim slaZu se da je njihova cena previsoka, a neki ¢ak misle da su blo-
kaderi imali legitimne zahteve:

»Pa $to se tice prijave ispita, to je potpuno ludilo, to je bio legitiman zah-
tev. Jer njih nista ne kosta tvoja prijava ispita 420 dinara“ (antiblokader-
ka, Sociologija).

Moze se zakljuciti da ¢ak ni studenti koji su bili protiv blokade ne gle-
daju sasvim blagonaklono na bolonjski rezim, medutim u odgovorima na
pitanja o skolarini i studentskim troskovima, vidi se razlika u stavovima
izmedu antiblokadera i ispitanika Cije ¢emo stavove analizirati na nared-
nim stranicama.

Stavovi blokadera

Kao uzrok blokade u kojoj je i ovih 17 ispitanika uéestvovalo, studenti

antiblokaderi:

»Pa kao osnovni uzrok je bila ta odluka donesena u septembru dakle
samo par nedelja pre poletka nastave da se naplacuju ESPB bodovi koji
su preneti preko 60. To je bio najvazniji uzrok® (blokader, Sociologija).
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Medutim, za blokadu ih je motivisala i netransparentnost uprave:

»Ja sam usla u tu blokadu zbog netransparentnosti na fakultetu, donose-
ne su neke odluke bez ikakvog konsultovanja sa studentima® (blokaderka,
Etnologija i antropologija).

Iako mnogi kao uzroke navode konkretne stvari poput raznih taksi,
naplacivanja bodova i prijave ispita, neki to uopstavaju:

»Uzrok je ono $to se desava sa obrazovanjem: sve manje prostora za ljude
na budzetu, sve viSe samofinansiranja, sufinansiranja® (blokader, Filo-
zofija).

Jedna studentkinja ve¢ u ovom pitanju pominje bolonjski rezim kao
jedan od uzroka blokade:

»-.na kraju krajeva, drugi su se borili za potpuno primenjivanje Bolonje
ili njeno odstranjivanje“ (blokaderka, Etnologija i antropologija).

Ovo nam govori da ona vidi bolonjski rezim kao uzrok blokade, me-
dutim primecuje da su stavovi medu blokaderima bili razliciti.

U odgovoru na pitanje $ta podrazumevaju pod bolonjskim rezimom,
studenti su ve¢ pokazali svoje stavove prema samom rezimu i misljenja
su prilicno podeljena. Vecina se slaze da ih bolonjski rezim podse¢a na
srednju Skolu jer iziskuje konstantan rad, pisanje seminarskih radova, po-
laganje kolokvijuma i obavezne dolaske na nastavu. Medutim, neki misle
da je rezultat samog rezima manje znanja:

»Sada fizickom prisutnoséu se dobija prolazna ocena i daljim ispitom se
dobija visoka ocena, a znanje je nikakvo“ (blokader, Sociologija), dok
drugi misle da je bolonjski rezim sam po sebi pozitivan: ,,Mislim da je,
u principu, to jedan dobar sistem. Svida mi se ta hiperracionalizacija, u
smislu da izmerimo koliko jednoj prosecnoj osobi treba nesto da nauci i
da onda to prenesemo u bodove i da napravimo to jedno normalno opte-
recenje studenta i da osoba koja stvarno radi osam sati dnevno moze da
poloZi sve te ispite“ (blokader, Filozofija).

Kao najve¢u prednost bolonjskog rezima, studenti isticu efikasnost
studiranja i stvaranje radnih navika, a s druge strane preispituju kvalitet
znanja i koliko se zapravo nauci u tom skracenom periodu:

»Mislim da nikada netemo moci da budemo strucnjaci, posto su nasi
profesori pokazali kakvi su strucnjaci, ali mislim da nikad neemo znati
toliko koliko oni znaju“ (blokader, Sociologija).

Jedan student filozofije smatra da su neki ljudi izjednacili bolonjski
rezim s neoliberalizmom i da on nuzno ne mora da bude ovakav kakav je
trenutno:
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»Cesto se kao mana Bolonje navodi to sto ne vodi u neke dubine, ali ja
koliko sam shvatio ona se samo odnosi na bodovanje, a ne na nastavni
program. Neki ljudi su neoliberalizam zamenili sa Bolonjom i misle da
Bolonja propagira liberalizam. Sasvim druga stvar je sto se kursevi prave
tako da te iStancaju za neke poslove, a ne da ti grade neko humanisti-
cko obrazovanje. Ali to nema veze sa Bolonjskom kalkulacijom vremena i
ucenja“ (blokader, Filozofija).

Vecina ispitanika smatra da bolonjski rezim nije ispravno primenjen
ni u Srbiji ni na Filozofskom fakultetu:

»Lose je, jer dolazis u situaciju da se prilagodavas u zavisnosti od profe-
sora. Jer neko je to super prihvatio i pojednostavio ti je tako da mozes da
sve stignes, i da das taj predmet adekvatno, neko je polovicno primenio, a
neko Bolonju uopste nije primenio“ (blokaderka, Psihologija).

Ovo nam govori da ispitanici ne posmatraju bolonjski rezim kao
direktan uzrok blokade, budu¢i da uglavnom misle da on nije dobro ni
primenjen. Naravno, ostavljen je prostor da upravo njegova neadekvatna
primena bude jedan od motiva za blokadu.

Svi ispitani studenti koji su ucestovali u blokadi smatraju da ESPB
bodovi ne odgovaraju stvarno ulozenom radu. Tako studentkinja sa psi-
hologije istice:

»Sigurno da ne, sa obzirom da ti engleski nosi 8 bodova, a neki strucni

predmeti nose po 6, gde napravim istraZivanje, sprovedem istraZivanje,

obradim podatke, napisem seminar, pre toga napises nacrt koji isto tako
mora da ima 15 strana. Koliko zapravo to sati i truda nosi. I onda imas
profesora koji kaze, pa to jeste toliko sati, a ne racuna predavanja i vezbe

na koje moras da ides (blokaderka, Psihologija).

Zanimljivo je da studenti dovode u pitanje princip merenja student-
skog rada u satima i njegovu kvantifikaciju:

»Koliko ja znam ne, kod nas barem ne. I mislim da je to isto vrlo disku-
tabilno, koli¢ina obaveza i pitanje vrednovanje koli¢ine obaveza, da li one
mogu da se kvantifikuju, mislim da to pitanje ne moZe da se postavi tako;
»...ne mozes da meris stvari koje su tako ocigledno nemerljive. Mene iskre-
no boli uvo za te bodove, ta tacka Bolonje je totalno falicno primenjena
na naSem fakultetu, ali je falicna sama po sebi, tako da koga briga kako je
implementirana najslabija tacka Bolonje“ (blokader, Filozofija).

Vecina studenata obavezna predavanja vidi kao suvi$na i smatraju da
fakultet postaje institucija slicna srednjim $kolama. Kao razloge navode
potrebu da studenti imaju slobodu izbora, kao i mogu¢nost da steknu
sopstvenu motivaciju za dolazak na predavanja. Medu studentima koji
kritikuju obavezna predavanja, najbrojniji kriti¢ari su studenti na samofi-
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nansiranju, koji kao glavni razlog isticu nemogu¢nost uskladivanja posla
i fakulteta. Mali broj njih smatra da su obavezna predavanja korisna, pre
nego ograni¢avajuca i da pomazu studentima sa ispunjavanjem redovnih
obaveza.

Studenti imaju ambivalentan stav o predispitnim obavezama. Vecina
njih smatra da su korisne, ali da na veéini predmeta one nisu oslobadaju-
¢e, tj. da ve¢ nauceno gradivo moraju polagati i na ispitu $to ukazuje na
lo$u implementaciju Bolonje:

»Ako su oslobadajuce, onda je to super. Ali ako te predispitne obaveze ne
oslobadaju nijednog slova od gradiva za ispit, onda mi je to uzas. To je
najocigledniji primer vrlo lose implementirane Bolonje“ (blokader, Filo-
zofija).

Stoga njihovo misljenje o predispitnim obavezama varira od pred-
meta do predmeta. Neki isti¢cu da one dovode do fragmentisanosti gra-
diva i znanja i na taj nac¢in smanjuju kvalitet obrazovanja. Najve¢i broj
ispitanih smatra da su od svih predispitnih obaveza najkorisniji semi-
narski radovi.

Studenti su zadovoljni slobodom koju imaju pri biranju predmeta sa
sopstvenog odeljenja, ali stavovi se menjaju kada su u pitanju predmeti s
drugih odeljenja. U tom slucaju mnogo je teze slusati predmete koje Zele,
a Cesto i potpuno nemoguce.

Smatraju da su $anse za realizovanje dela studija u drugom gradu/
drzavi prilicno male i da studenti inace poseduju malo informacija o mo-
guénostima razmene. Jedan od studenata te $anse ocenjuje ovako:

»Jako slabo. Koliko sam ja upulen postoje stipendije koje mi daju tipa
soma evra da studiram, da idem na predavanja, predispitne obaveze itd.
Ali nas fakultet nece prihvatiti poloZene ispite sa drugih fakulteta. I to
nema Sanse, Sta sada treba da putujem, trudim se, radim negde drugde i
ovde mi ne priznaju ispite? To ne li¢i ni na $ta“ (blokader, Sociologija).

Vecina studenata na budZetu ne mora da radi kako bi pokrila materi-
jalne troskove studiranja, dok je situacija obrnuta kod studenata na samo-
finansiranju. Oni obi¢no rade i studiraju kako bi otplatili svoje $kolarine i
druge troskove.

Svi ispitanici smatraju da su Skolarine previsoke i da ih treba ukinu-
ti ili smanjiti. Posebno se naglasava losa pozicija diplome FF-a na trzidtu
rada i brojni nedostaci u funkcionisanju samog fakulteta, pa se tako jedan
od studenata pita:

»Video sam finansijski izvestaj gde se kupuje 600 litara sapuna za pola
semestra. Sta je bre to? 600 litara sapuna na 1500 ljudi ne moze da traje
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mesec dana... Meni iskreno nije jasno zasto nas bas ovoliko kradu, evi-
dentno je da te pare idu negde i ocigledno u nekom nepoznatom pravcu.
Zasto mi nemamo projekte? Zasto je nas kadar ovoliko nesposoban? A
onda dodu kazu nam da nam je faks stalno u minusu. Nesposobna upra-
va, nesposobni profesori, a pare idu negde niko ne zna gde“ (blokader,
Sociologija). Sli¢an njegovom misljenju je i stav studenta sa Filozofije:
»T0 je usko povezano sa stanjem u celoj zemlji. Ali, ako samo pogledas
odnos cene $kolarine i troskova koje fakultet ima, to je sumanuto. Mi
nismo na medicini ili nekoj prakticnoj nauci gde bi oni morali da nam
obezbede sredstva za praksu. Fakultet nema nikakve troskove osim plata
za zaposlene i placanja struje. Mislim da je skolarina na FF-u, u pore-
denju sa drugim fakultetima pogotovo, prevelika. Mislim da im nikakva
sredstva ne trebaju za rad. A postoji i ta prica sa platama. Ni na Zapa-
du fakulteti nisu besplatni, ali njima isto Skolarina kosta hiljadu evra, a
plate su im vele. Nerealan je odnos prosecne plate u Srbiji i skolarine®
(blokader).

Studenti koji su ucestovali u blokadi smatraju da troskovi koje imaju
na FF-u nisu opravdani i da bi ih trebalo drasti¢no smanjiti. Posebno se
naglasava preskupa prijava ispita i dobijanje razli¢itih vrsta dokumenata:

»~Moras da platis tri hiljade dinara ako Zelis da podignes svoju diplomu iz
srednje skole, te neke potvrde i gluposti. Pogotovo $to njih nista ne kosta
da ti izdaju jedan papir, na primer transkript ocena sam platila 800 din.,
a samo jedan papir treba da ti odstampaju. To su bas neopravdani trosko-
vi“ (blokaderka, Filozofija).

Takode smatraju da je usluga koju dobijaju od fakulteta neadekvatna.
Najveci broj primedaba tice se sapuna, toalet papira, malog broja knjiga u
bibliotekama, malog broja stranih predavaca i samog kvaliteta obrazova-
nja. Misljenje studenta sa Psihologije dobro prikazuje stav vecine stude-
nata:

»Pa ne, fakultet zaraduje daleko viSe nego sto ulaZe. Ako bi pare bile
usmerene na knjige, prakse, stvaranje neke izdavacke kuce fakulteta, sko-
larina bi bila opravdana“ (blokader, Psihologija).

Iz ovih odgovora moze se zakljuciti da vecina studenta koji su uce-
stovali u blokadi FF-a 2014. godine ne gleda na Bolonjsku reformu s
odobravanjem, $to je sli¢cno studentima antiblokaderima. No razlika u sta-
vovima ovih dveju grupa moze se uociti po pitanju $kolarina i usluga koje
pruza fakultet. Naime, blokaderi smatraju da su $kolarine previsoke i sma-
traju da bi njih trebalo prilagoditi materijalnim moguénostima studenata
i da ih treba ako ne ukinuti, onda smanjiti. Smatraju da je usluga koju
dobijaju na fakultetu preskupa i losa i da treba raditi na na¢inima da se ta
situacija popravi.
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Zakljuc¢ak

Prikazana misljenja ispitanika ukazuju na razlicite stavove o Bolonj-
skoj reformi i kod profesora i kod studenata, ali na neke slicnosti u stavo-
vima. Ono $to je od posebne vaznosti za na$ rad jeste pitanje postojanja
veze izmedu promena koje je donela Bolonjska reforma i blokade Filozof-
skog fakulteta.

Sudedi po percepcijama studenata i profesora, na Filozofskom fakul-
tetu Bolonjska reforma nije dosledno primenjena. Odgovori ispitanika
ukazuju na cinjenicu da nacin funkcionisanja nastave najc¢eSce zavisi od
kursa i profesora koji drze taj kurs, $to potvrduju i sami profesori svojim
odgovorima. Iako Statut Fakulteta predstavlja akt koji se u velikoj meri
oslanja na Bolonju, mi$ljenja studenata i profesora ukazuju na njenu losu
implementaciju. Profesori imaju veliki stepen slobode u osmisljavanju
svojih predmeta pa se stoga nastava na njima veoma razlikuje. Neki profe-
sori Bolonju primenjuju vise, neki manje, a neki je uopste ne primenjuju.
Profesori koji su ispitani prepoznaju nezadovoljstvo studenata uslovima
studiranja kao glavni uzrok blokade, no - kao $to smo primetili — uprav-
nici odeljenja se u ovim stavovima razlikuju od ostalih profesora, insisti-
rajuci da su za blokadu odgovorne pojedinacne grupe studenata i zapo-
slenih. Ve¢ina profesora uvida opadanje kvaliteta nastave na Filozofskom
fakultetu nakon bolonjske reforme, pa smatra da studenti sada uc¢e malo
i da je znanje koje dobijaju prilicno fragmentisano. Uvideli smo neku vr-
stu protivrecnosti kod stavova profesora, jer s jedne strane oni tvrde da
imaju prilicnu slobodu pri organizovanju svojih kurseva, a s druge, kri-
tikuju kvalitet same nastave i znanje koje studenti dobijaju. Primetna je i
neinformisanost profesora o troskovima studiranja na fakultetu i ostalim
nametima kojima su studenti optereceni.

Ispostavlja se da su studenti najvise nezadovoljni nedoslednom pri-
menom bolonjskog rezima, s jedne, i previsokim nametom koje odre-
duje fakultet, s druge strane. Uvidamo da su motivi za blokadu fakulteta
proizasli iz tog nezadovoljstva, kao i zbog novih nameta koje je tadasnja
uprava fakulteta uvela. Stoga zaklju¢ujemo da studiranje na Filozofskom
fakultetu ne funkcioni$e po Bolonjskom rezimu, ve¢ da se fakultet nalazi u
nekoj vrsti tranzicije izmedu proslog, humboltovskog i novog, bolonjskog
sistema. Ta tranzicija studente stavlja u nezavidnu poziciju koju karakteri-
$u neizvesnost i netransparentnost. Studenti moraju da se neprestano pri-
lagodavaju kursevima i promenama koje donosi Bolonjska reforma, ¢ija
implementacija nije dovr§ena. Osim toga, uprava Filozofskog fakulteta,
koja je bila na funkciji pre i za vreme blokade, uvela je nove namete koji
su kod studenata izazvali dodatno nezadovoljstvo. Ovo pokazuje vaznost
ekonomskog aspekta za razumevanje pozicije studenata i njihove moti-
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vacije za blokadu. Deskriptivna analiza stavova studenata i profesora, uz
analizu institucionalnog okvira u kojem se odigrala blokada rada FF-a,
pomaze da se dobije celovita slika ovog dogadaja i ukazuje na povezanost
nedovrdenosti procesa implementacije Bolonjske reforme s konkretnim
studentskim protestom koji se odigrao 2014. godine.
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STUDENTS BLOCKADE IN THE CONTEXT
OF THE BOLOGNA REFORM

Abstract: The paper analyses the connection between the students’ blockade of
the Belgrade Faculty of Philosophy and the conditions of studying under the Bo-
logna regime. On the basis of an analysis of the Higher Education Act, the Stat-
utes of the Faculty and the Bologna Declaration, the paper examines the institu-
tional framework within which the blockade took place and the degree to which
the Act and the Statutes have been harmonized with the Bologna Declaration.
The qualitative data obtained through a study of the perceptions of the blockade
were used to examine the attitudes of students who participated in the block-
ade (,blockaders®), students who were against it (,anti-blockaders®), and their
professors. Students’ and professors’ perceptions of the conditions of studying
were analysed in order to establish connections between those conditions and the
blockade. An emphasis was placed on a comparison of attitudes held by blockad-
ers and anti-blockaders, by students and professors and by professors and heads
of departments, in order to establish the differences between them.

Key words: educational system, Bologna Declaration, conditions of studying,
Higher Education Act, ECTS credits.
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Apstrakt

Autorke daju pregled najznacajnijih studentskih protesta kako bi ispitali razlicite
pristupe studentskom organizovanju. Studentski protesti se posmatraju kao rezul-
tat borbe za mo¢ izmedu dominantnih i potlacenih grupa u okviru akademskog
polja, ali i $irih drustvenih odnosa mo¢i. Deo analize posvecen je stavovima ispi-
tanika o efikasnosti predstavni¢ckog demokratskog modela u kontekstu delovanja
Studentskog parlamenta na Filozofskom fakultetu. Istrazivaci nastoje da ispitaju
stavove i percepcije studenata i nau¢no-nastavnog osoblja Filozofskog fakulteta o
oblicima studentskog organizovanja, pri ¢emu se primenom dubinskog intervjua
prenose iskustva i subjektivni dozivljaji ispitanika kada su u pitanju studentska
prava, blokada fakulteta, formiranje Zbora i rad Studentskog parlamenta.

Kljucne reci: drustveni pokreti, studentski interesi, studentski protesti, predstav-
ni¢ka demokratija, direktna demokratija.

Uvod

Neizbezno je postaviti pitanja ko i na koji na¢in odlucuje o tome $ta
su studentski interesi i kako se oni mogu ostvariti. Namera nam je da na
ova pitanja odgovorimo analizom odnosa snaga unutar kojih studentski
interesi nastaju i pregledom razlic¢itih studentskih zahteva i borbi za nji-
hovo ostvarenje od kraja Sezdesetih godina XX veka do danas. Na ovaj
nacin ¢emo studentske interese i forme njihovog ostvarenja smestiti u $iri
kontekst odnosa mo¢i i drustvenih pokreta. Smatramo da je dublji pristup
ovoj temi preko potreban buduci da su studentski interesi slozen i donekle

* n.grahek@yahoo.com

** asjalazarevic@gmail.com
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neuhvatljiv pojam koji je neophodan za razumevanje uslova nastanka blo-
kade 2014. godine. Filozofski fakultet ¢emo odrediti kao mesto u okviru
koga se artikuli$u drustveni zahtevi i odigravaju borbe za mo¢, pri c¢emu
borbu za ostvarenje studentskih zahteva posmatramo kao proizvod odno-
sa dominantnih i potlac¢enih grupa unutar akademskog polja. S ovim na
umu, blokadu Filozofskog fakulteta percipiramo kao slozen fenomen koji
nastaje usled delovanja razlicitih aktera unutar polja, odnosno kao proi-
zvod sukoba nastalog usled neravnopravnih odnosa mo¢i izmedu ¢lanova
uprave fakulteta i studenata. Na ovaj korak smo se odlucili uvidajuci da
ispitanici u iskazima ¢esto pominju neuravnotezen odnos snaga kada go-
vore o ulozi studenata i njihovom odnosu sa Upravom. Ispitani studenti
osecaju odsustvo mo¢i u trenutku kada njihovi interesi dodu u sukob sa
interesima dominantnih struktura u okviru polja, pri ¢emu isticu da jedini
formalni kanal za ostvarenje studentskih zahteva (Studentski parlament)
ima iskljucivo ,dekorativhu® ulogu usled jakog uticaja upravnih instanci.

Fokus naseg rada bice i prikazivanje razlike izmedu predstavnickog i
direktnog modela demokratskog odlucivanja na primeru dveju razli¢itih
formi studentskog organizovanja: Studentskog parlamenta i Zbora. Nai-
me, smatramo da je vazno da se u okviru ovog istrazivanja prikazu razli-
¢iti oblici studentskog organizovanja jer uvidamo sve vecu tenziju izmedu
formalnog i neformalnog vida studentskog organizovanja. Kao svedoci
narastaju¢eg nepoverenja u formalne kanale za ostvarenje studentskih
interesa, mislimo da je neophodno problematizovati nemogu¢nost stu-
denata da svoje zahteve iskazu institucionalizovanim putem. Ispitivanje
studentskog organizovanja tokom blokade Filozofskog fakulteta iziskuje i
analizu Zbora kao alternativnog studentskog tela. Ova dva modela stu-
dentskog organizovanja najpre ce biti ispitana s teorijskog stanovista, na-
kon cega ¢emo prikazati i njihovo funkcionisanje u praksi tokom blokade
rada Filozofskog fakulteta 2014. godine.

Teorijski okvir

Borbu za studentske interese posmatra¢emo kao borbu za mo¢ unu-
tar univerzitetskog polja, ali i Sire, kao deo drustvenih pokreta kojima su
se studenti kroz istoriju neretko pridruzivali. Studente u ovom kontekstu
prepoznajemo kao grupu koja nastoji da ostvari odredene interese i uveca
svoju mo¢ unutar akademskog polja, dok dominantne akademske struk-
ture to ne dozvoljavaju. Burdije odreduje strukturu univerzitetskog polja
kao odnos snaga izmedu agenata ili izmedu moci koje dobijaju na osnovu
institucije ¢iji su deo (Biresev, 2006: 101). Prepoznajemo tri nivoa na ko-
jima se odigrava borba za mo¢ tokom blokade Filozofskog fakulteta 2014.
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godine: prvi podrazumeva sukobljavanje Studentskog parlamenta i uprav-
nih instanci, drugi blokadera i upravnih instanci, dok se tre¢i odnosi na
sukob izmedu samih studenata (blokadera i antiblokadera).

Burdije je prvenstveno zainteresovan za simbolicku mo¢ i dominaciju,
pa kao jednu od glavnih funkcija drustvenih pokreta istice pruzanje otpo-
ra postoje¢im strukturama i odnosima mo¢i (Husu, 2013: 28). Smatramo
da Burdijeova teorija mo¢i moze biti znacajna za proucavanje drustvenih
pokreta buduci da, na ovaj ili onaj nacin, pokreti uvek nastoje da se odu-
pru ili o¢uvaju postojece strukture moci. Razumevanje mo¢i je klju¢no
za analizu drustvenih pokreta i zato $to otkriva uslove uspesnog pruzanja
otpora: ukoliko ne razumemo kako odnosi mo¢i funkcioni$u, nemoguce
je ustanoviti adekvatan vid suprotstavljanja dominantnim grupama (ibid.,
28). Treba napomenuti da Burdije, kroz svoju teoriju prakse, pokusava da
u dru$tvenim naukama prevazide dualizam izmedu strukture i agensnosti,
objektivizma i subjektivizma. Ovaj dualizam ostaje problematican i u sferi
proucavanja socijalnih pokreta. Za Burdijea, fenomeni poput drustvenih
pokreta ne postoje nezavisno od predstava i subjektivnih shvatanja akte-
ra. Da bi drustveni pokreti nastali i postojali, neophodno je da pojedinci
percipiraju i tumace spoljasnji svet na odreden nacin. Vode¢i se ovim, mi
prepoznajemo sposobnost ispitanika da kreiraju sopstvenu stvarnost, ve-
rujuci da akteri svojim interpretacijama kreiraju drustveni svet. Nacin na
koji pojedinci tumace i shvataju svet povezan je s onim §to rade, a ono
$to rade ima uticaja na drustveni svet, zbog ¢ega e subjektivno shvatanje
pojedinaca biti centralno za nasu analizu.

Drustveni pokreti bi se uopsteno mogli definisati kao dobrovoljni
kolektiviteti koje ljudi podrzavaju kako bi uticali na promene u drustvu.
Kada je re¢ o studentskim protestima, ipak smatramo da je neophodno
sagledati borbu za ostvarenje studentskih interesa kroz prizmu odnosa
modi. U tom slucaju, viSe nam odgovara definicija MekAdamsa (McA-
dams) koji drustvene pokrete vidi kao racionalne pokusaje nedovoljno
ukljucenih grupa da steknu veci uticaj kako bi ostvarili zajednicke interese
neinstucionalizovanim putem (Armstrong i Bernstein, 2008: 77).

Treba pomenuti i pristup koji drustvene pokrete prepoznaje kao sim-
bolicke borbe koje se desavaju u okviru javnog prostora. Naime, znacaj
javnog prostora temelji se na asimetriji mo¢i koju poseduju razliciti de-
latnici. Lefevr tretira javni prostor kao ,proizvod opste borbe razli¢itih
ideoloskih pozicija koje su neraskidivo povezane sa opstim drustvenim
odnosima mo¢i“ (Prodanovi¢ i Krsti¢, 2011: 433). Urbani prostor se u
okviru ovog pristupa percipira kao apsolutno drustveni proizvod, odno-
sno proizvod drustvene interakcije koji je liden i poslednjeg traga prirode
(ibid., 433).
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Po nasem misljenju, jedno od bitnih obelezja savremenih drustve-
nih pokreta jeste preispitivanje odnosa gradana i njihovih predstavnika.
U slucaju blokade Filozofskog fakulteta 2014. godine, ovo preispitivanje
je podrazumevalo i ukljucivanje direktno-demokratskih praksi u protest.
Odlu¢ili smo da kreiranje Zbora posmatramo kao rezultat odsustva for-
malnog kanala preko koga bi studenti mogli da izraze svoje misljenje i
ukljuce se u proces donosenja odluka, s obzirom na to da je formiranje
Zbora pokrenulo preispitivanje uloge postojecih institucionalnih tela po-
put Studentskog parlamenta. Budu¢i da je Zbor predstavljao pokusaj ne-
posredne demokratije, smatramo da je znacajno dalje ispitati nastanak i
primenu direktno-demokratskih praksi kroz istoriju studentskih protesta,
pri cemu ¢emo nastojati da povezemo drustvene pokrete i studentske pro-
teste s preispitivanjem predstavnickog modela demokratije.

Usled porasta nepoverenja u predstavnicke institucije, $ezdesetih
godina XX veka problematizuje se pitanje politickog legitimiteta, usled
¢ega gradani sve viSe preispituju svoj odnos s politickim predstavnicima
(Servers and Mattelaer, 2014: 1). Nepoverenje u politicke institucije po-
sebno je prisutno poslednjih godina. Istrazivanja koja nastoje da utvrde
odnos gradana prema politickim institucijama u Evropi (Eurobarometar
i Economist’s Democracy Index) ukazuju na visok stepen nepoverenja u
institucije. Nezadovoljstvo gradana u razvijenim industrijskim demokrati-
jama je prvenstveno usmereno ka klju¢nim predstavnickim telima: parla-
mentu, vladi i politickim partijama. Nedavna studija Karoline van Ham i
Zaka Tomasena o oblicima politicke podrske u razvijenim industrijskim
drustvima, od kasnih sedamdesetih godina XX veka do danas, pokazuje da
gradani u razvijenim industrijskim drustvima veruju u osnovne principe
demokratije, pri ¢emu su njihovo zadovoljstvo primenom ovih principa i
njihova podrska politickim institucijama nizi (ibid., 4). Ovi podaci ukazuju
na to da gradani ¢vrsto podrzavaju demokratske principe, dok se sve vise
protive politickom autoritetu. Naime, predstavnicka demokratija pocela je
da se posmatra kao oduzimanje mo¢i od gradana, dok se participacija u
donosenju odluka nametnula kao alternativni vid demokratske prakse.

Buduc¢i da se javlja nepoverenje u institucije i predstavnicku demokra-
tiju, radaju se i alternative postojecem predstavnickom sistemu. Ideja par-
ticipativne demokratije dobija na snazi krajem $ezdesetih godina XX veka,
pod uticajem velikih protesta te decenije koji su ¢esto bili predvodeni mla-
dima (Floridia, 2013: 3). Pripadnici ovih drustvenih pokreta ne ogranica-
vaju sebe na preispitivanje politickih odluka, ve¢ ¢esto kritikuju i na¢in na
koji su odluke donete, zahtevajuci vece uces¢e u samom procesu odluciva-
nja. Kao vid direktne demokratije, participativna demokratija tezi stvaranju
uslova u kojima svi ¢lanovi drustva ucestvuju i pridonose procesu dono-
$enja odluka, dok se apatija i pasivnost smanjuju. Naime, teZi se potpunoj
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participaciji koja zahteva uklju¢enost gradana u svaki korak demokratskog
odlucivanja, s obzirom na to da bi isklju¢ivanje iz bilo koje faze donosenja
odluke poljuljalo Zelju za uc¢es¢em u ostatku procesa (Cunningham, 2002:
128). Zagovornici participativne demokratije kao glavni izvor apatije vide
nemoguc¢nost gradana da odlucuju o pitanjima koja uti¢u na njihov Zzivot i
zajednicu, naglasavajuci da bi doslo do smanjenja pasivnosti ukoliko bi se
omogucilo vec¢e uces¢e gradana. Primarni cilj zagovornika participativne
demokratije bio je da se demokratija primenjuje u svim drustvenim insti-
tucijama, pri ¢emu su predlagali razlicite strategije za demokratizaciju uni-
verziteta, medija, porodice, susedstva i $kola, uvidajuci da ova mesta podle-
zu demokratizaciji i formiraju politicke sisteme u $irem smislu. (ibid., 23).
Prvi zahtevi, u skladu s nacelima participativnog modela demokratije, bili
su usmereni upravo na univerzitete.

Istorijski kontekst

Studentsko organizovanje

Krajem Sezdesetih godina XX veka, talas studentskih protesta zahvatio
je zapadne demokratije. Ovi protesti mogu se posmatrati kao borba aktera
za ve¢u mo¢ u okviru akademskog polja, ali se mogu smestiti i u $iri kon-
tekst budu¢i da se cesto prepli¢u s borbom za mo¢ drugih potlac¢enih grupa
u drustvu. Protesti 1968. godine su uglavnom bili usmereni protiv kapita-
listickog sistema, imperijalizma i drzavne represije, a studenti su se isticali
kao predvodnici ovih promena, povezujuci se s drugim talasom pokreta za
zenska prava i ekoloskim pokretom. Pokret za prava Afroamerikanaca mo-
tivisao je studente koji su protestovali da zauzmu militantniji stav i usmerio
njihovu paznju na pokrete za oslobodenje zemalja trec¢eg sveta i rat u jugoi-
sto¢noj Aziji. Naime, Vijetnamski rat uspeo je da motivise studente iz SAD,
Britanije, Nemacke i Japana da $trajkuju gladu, demonstriraju, pa ¢ak i da
koriste nasilje u borbi protiv sopstvene i drugih zapadnih vlada. Ovaj rat
ubrzo postaje simbol imperijalne represije koju Zapad vr$i nad zemljama
treceg sveta (Klimke, 2010: 4), pri ¢emu osnazen antiratni pokret u Sjedi-
njenim Ameri¢kim Drzavama u velikoj meri oblikuje proteste i okuplja sve
vi$e pristalica $irom sveta (ibid., 7). Vazno je napomenuti da talas protesta
$ezdesetih godina XX veka nije bio ograni¢en na SAD: bilo da te proteste
opisujemo kao revoluciju u svetskom sistemu, kao globalni revolucionarni
pokret ili kao skup nacionalnih pokreta s lokalnim specifi¢nostima, tran-
snacionalna dimenzija ostaje jedna od njihovih klju¢nih odlika (ibid., 2).
Naime, studenti $irom Evrope ustajali su protiv represivnih rezima, neretko
se udruzujudi s radnicima. U Poljskoj su studenti Univerziteta u Varsavi,
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boredi se protiv cenzure, naisli na nasilan odgovor vlade.! Policija se suko-
bila sa ucesnicima protesta, $to je izazvalo jo§ masovniju podrsku prote-
stima. Medutim, nakon dvadeset dana protesti su okoncani, a svi fakulteti
zatvoreni. Univerzitet u Madridu je 1968. godine takode bio zatvoren zbog
studentskih protesta ¢iji su zahtevi bili usmereni protiv Frankovog rezima,
pri ¢emu su studenti podrzali i borbu za radnicka prava i reformu obrazo-
vanja. Mozda najpoznatiji studentski protesti, oni u Francuskoj, maja 1968.
godine, rezultirali su ujedinjenjem studenata sa radnicima i okupacijom
viSe univerziteta i fabrika,? §to upucuje na to da su prekid rada, okupacija
zgrada univerziteta, pa ¢ak i kori$¢enje nasilja, ¢esto bili sredstva kojima su
se koristili studenti ili njihovi protivnici.

Tokom 2008. i 2009. godine je organizovano vise okupacija univer-
ziteta u Njujorku, dok su studenti u Kaliforniji okupirali zgrade svojih
fakulteta zbog visine $kolarina.? Iste godine u Britaniji je pokrenut talas
studentskog zauzimanja univerzitetskih zgrada, koji se nastavio tokom
2010. i 2011. godine kao odgovor na poteze konzervativne vlade, koja je
smanjila socijalna davanja i uvecala Skolarine. Zgrade univerziteta u Am-
sterdamu su u februaru 2015. okupirane od strane studenata, a uzrok je
bio smanjenje budzeta i manjak demokratije na Univerzitetu kada su u
pitanju glavne odluke. Naime, univerziteti u Holandiji preusmerili su se
ka maksimizaciji profita i efikasnosti, §to je dovelo do smanjenja budzeta i
eliminisanja mesta za studente koji bi studirali ,neprofitabilne discipline.
Studenti su zauzimanjem zgrada stvorili atmosferu u kojoj je naglasak bio
na dijalogu i zajedni¢kom, decentralizovanom donosenju bitnih odluka, a
upravni odbor univerziteta je pokusao da uplasi studente pretnjom da ce
za svaki dan blokade morati da isplate 100.000 evra. Na kraju je policija
bila ta koja je izbacila studente iz zgrada fakulteta.®

U 2015. godini je na $est nedelja okupiran i jedan od najpoznatijih fa-
kulteta na svetu, London School of Economics and Political Science. Oko
Cetrdeset studenata koji su blokirali glavnu administrativnu zgradu fakul-
teta kao uzrok blokade navelo je neoliberalizaciju univerziteta. Studenti su
izjavili da zele da naprave ,,...otvoren, kreativan i osloboden prostor, gde
su svi slobodni da uc¢estvuju u zamisljanju novog, direktno demokratskog,
nehijerarhijskog i univerzalno dostupnog obrazovanja“> Vodeni Zeljom da

1 http://nvdatabase.swarthmore.edu/content/polish-students-reject-censorship-and-
repression-1968, pristupljeno 20.8.2016.
http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/beginning.html, pristupljeno 20.8.2016.

3 http://content.time.com/time/nation/article/0,8599,1942041,00.html,  pristupljeno
20.8.2016.

4 http://www.truth-out.org/news/item/30065-occupation-at-university-of-amsterdam-
challenges-the-logic-of-market-driven-education, pristupljeno 20.8.2016.

5  https://www.theguardian.com/education/2015/mar/18/lse-students-occupation-pro-
test-education, pristupljeno 20.8.2016.
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promene sistem usmeren ka profitu, studenti su Zzeleli i da univerzitetu
vrate ,,pravu® svrhu. Njihovi zahtevi su pozivali menadZment da smanji
$kolarine za sve studente, prekine veze sa svim organizacijama koje su po-
vezane s vojnim okupacijama i ratovima, kao i da zabrani policiji da ulazi
na kampus. Studenti su istakli: ,,Kad univerzitet postane biznis, ceo stu-
dentski zivot se promeni. Kad je univerzitet vide zabrinut za svoj imidz,
prodaju i dodatnu vrednost diploma, student vise nije student — on posta-
je roba, a obrazovanje postaje usluga. Institucionalni seksizam i rasizam,
kao i uslovi rada nastavnika i osoblja, postaju smetnja za instituciju koja je
usmerena ka profitu® (ibid.). Mozemo zakljuciti da su poslednjih godina,
ta¢nije od svetske ekonomske krize, studentski protesti i zahtevi drugaciji
od onih iz $ezdesetih godina XX veka. Tokom XX veka studenti su se fo-
kusirali na $ire drustvene probleme, ujedinjujuci se s drugim drustvenim
pokretima i marginalizovanim grupama. Tokom 2000-ih, studentski zah-
tevi se suzavaju i usmeravaju ka merama Stednje, pri ¢emu studenti nasto-
je da sprece pretvaranje obrazovanja u uslugu koja se naplacuje vise nego
$to mnogi mogu da priuste. Ovakav pristup karakteristi¢an je i za blokadu
2014. godine. budud¢i da su zahtevi usko vezani za uslove studiranja na
Filozofskom fakultetu.

Studentsko organizovanje na Filozofskom fakultetu

Studentski parlament u pravnim aktima

Studentski parlament predstavlja jedini institucionalizovan nacin da
studenti izraze svoj interes. U Srbiji postoje dva vida Studentskog parla-
menta: jedan je parlament Univerziteta, dok drugi predstavlja parlament
svakog pojedinacnog fakulteta u sklopu Univerziteta. U statutu Univerzi-
teta u Beogradu, Studentski parlament fakulteta definise sekao: ,,(1) organ
preko kojeg studenti ostvaruju svoja prava i §tite svoje interese na fakulte-
tu®, dok se nacin izbora ¢lanova parlamenta propisuje slede¢im odredba-
ma: ,,(2) Studentski parlament fakulteta biraju neposredno, tajnim glasa-
njem, studenti upisani u $kolskoj godini u kojoj se vrsi izbor na studijske
programe koji se ostvaruju na fakultetu; (3) Izbor ¢lanova studentskog
parlamenta fakulteta odrzava se u aprilu, najkasnije do 10. u mesecu, od-
nosno istovremeno sa izborom ¢lanova studentskog parlamenta Univerzi-
teta; (4) Fakultet op$tim aktom bliZze ureduje nacin izbora i broj ¢lanova

studentskog parlamenta fakulteta“é

6  http://bg.ac.rs/files/sr/univerzitet/univ-propisi/Statut-precisceni-2015.pdf, pristuplje-
no 12.5.2017.
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Statut Filozofskog fakulteta u Beogradu blize odreduje studentski par-
lament na tom fakultetu. Studentski parlament Filozofskog fakulteta ima
21 c¢lana, a od toga su po troje s Odeljenja za istoriju i psihologiju, jedan
s Klasi¢nih nauka i po dvoje sa ostalih studijskih grupa. Mandat ¢lanova
traje godinu dana, a biraju ih studenti sa studijske grupe s koje je pri-
javljeni kandidat. Prema ¢l. 244. Statuta, nadleznosti parlamenta su: bira-
nje i razre$avanje predsednika i potpredsednika Studentskog parlamenta
i predstavnika studenata u komisijama i organima fakulteta; razmatranje
pitanja i sprovodenje aktivnosti u vezi sa obezbedenjem i ocenom kvali-
teta nastave, reformom studijskih programa, analizom efikasnosti studira-
nja, utvrdivanjem ESPB bodova itd. Parlament moze da podnosi prigovo-
re na organizaciju i izvodenje nastave.”

Organizaciona struktura plenuma

Cilj nam je da u ovom delu ispitamo proces donosenja odluka unu-
tar samoorganizovanog studentskog pokreta, posebno se fokusiraju¢i na
organizaciju Zbora i ulogu koju je primena direktne demokratije imala
tokom blokade fakulteta. Nazalost, naisli smo na metodolosku prepreku
tokom analize same organizacije Zbora. Gotovo svi podaci o njegovom
radu 2014. godine su trenutno nedostupni, s obzirom na to da se ve¢ina
obavestenja i izve$taja nalazi na Fejsbuk grupama koje su mahom ugase-
ne. Ovakva situacija je o¢ekivana buduc¢i da je u vreme prikupljanja mate-
rijala za na$ rad na fakultetu vladala atmosfera nepoverenja. Kako bismo
ovo prevazisli, odlucili smo da koristimo knjigu Blokadni kuvar kao glav-
ni izvor podataka o organizaciji Zbora. Smatramo da je ovo odgovarajuci
materijal jer su klju¢na organizaciona tela i procesi koji su se javili tokom
blokade Filozofskog fakulteta u Beogradu 2014. godine istovetni modelu
studentskog preuzimanja kontrole nad fakultetom opisanom u Blokadnom
kuvaru. Naime, ovu knjigu sastavili su studenti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu u formi uputstava budu¢im blokaderima: ,,Svrha ovog kuvara je
da detaljno opise kako je funkcionisao Filozofski fakultet u Zagrebu tokom
studentske blokade u prolece 2009. godine, kada je fakultet 35 dana bio pod
kontrolom studenata [...] Na ovaj nacin Zelimo da prenesemo svoja iskustva
kako bi mozda pomogli studentima drugih fakulteta, u zemlji ili izvan nje,
da ucine isto“ (Blokadni kuvar, 2011: 11). Glavna organizaciona tela koja
su ¢inila osnov blokade Filozofskog fakulteta 2014. godine (poput Zbo-
ra, radnih grupa i redara) identi¢na su onima koja se javljaju u okviru
uputstava zagrebackih studenata u Blokadnom kuvaru: ,Studentska kon-

7 http://www.f.bg.ac.rs/pravna_akta, pristupljeno 12.5.2017.
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trola nad Filozofskim fakultetom u prolece 2009. godine bila je uspostavljena
na slede¢i nacin: tri glavna organa studentske kontrole nad fakultetom bili
su Plenum, radne grupe i redari. Plenum je sredisnje telo odlucivanja na
fakultetu pod studentskom kontrolom [...] Radne grupe i sekcije su specijali-
zovane grupe Plenuma koje se bave pojedinim vaznim pitanjima (ibid., 29).
Redarska sluzba za vreme studentske kontrole nad fakultetom fizicki drZi
sam fakultet pod kontrolom™ (ibid., 33).

Samoorganizovani studentski pokret pokusao je da postoje¢em naci-
nu organizovanja studenata, koji se zasniva na predstavnickoj demokrati-
ji, suprotstavi novi vid odlucivanja koji odbacuje postojanje predstavnika
koji donose odluke u ime drugih. Naime, Zbor je zamisljen kao student-
sko telo u okviru koga se sve odluke donose glasovima svih prisutnih,
sistem u kome odluku neposredno donosi veé¢ina. Pripadnici Samoorga-
nizovanog studentskog pokreta nastojali su da Zbor organizuju i prikazu
kao legitiman vid borbe za ostvarenje studentskih prava u okviru koga
svaki student ima pravo da ucestvuje i glasa. Predvideno je da postoje dva
moderatora koja vode Zbor, odnosno moderiraju raspravu i defini$u pi-
tanja za glasanje. Moderatori se svaki put smenjuju kako bi se ravnomer-
no rasporedila odgovornost i ukljucilo $to vise ljudi, a na ovaj nacin se i
smanjuje mogucnost da neko ostane zapamcen kao voda (Blokadni ku-
var, 2011: 53). Zapisnic¢ar tokom Zbora sastavlja zapisnik koji je projek-
tovan na zidu i kasnije objavljuje izvestaj kako bi se informisali oni koji
nisu bili prisutni. Redari zapisuju redosled javljanja za re¢ i prebrojavaju
glasove tokom glasanja. Takode, Zbor moze da odredi delegate koji ¢e
i¢i da pregovaraju s Upravom, delegati se biraju glasanjem i smenjuju na
svakom Zboru. Struktura svakog Zbora odrzanog tokom blokade 2014.
godine bila je u skladu sa slede¢im uputstvima zagrebackih studenata:
»Iduéi po dnevnom redu, moderatori Citaju materijale ili daju re¢ osobama
koje podnose izvestaje radnih grupa. Prvo se slusaju izvestaji radnih grupa,
a zatim se prelazi na pojedinacne teme koje su svrstane u dnevni red [...]
Nakon svake tacke otvara se, ako ima interesa, rasprava koja traje do 30
minuta pre nego Sto se upita Plenum da li Zeli da je produZi [...] Za vre-
me studentske kontrole nad fakultetom, stalna je poslednja tacka ‘nastavak/
prekid blokade’. Iza svake teme po potrebi moze (ali i ne mora) da se glasa
[...] Ako dode do glasanja, moderator ili bilo koji ucesnik Plenuma predlaze
formulaciju za glasanje koja mora biti ispisana na ekranu. Pitanje mora
biti formulisano tako da se moze glasati za, protiv ili suzdrZano. Ako nije
ocigledno kojih je glasova vise, pristupa se brojanju glasova koje sprovode
redari [...] Svaka odluka Plenuma moZe se promeniti ve¢ na sledecem Ple-
numu’ (ibid., 55-56).
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Stavovi ispitanika o Studentskom
parlamentu i Zboru

U analizi ¢e na osnovu izjava ispitanika biti problematizovana sva tri
nivoa sukoba: odnosi mo¢i izmedu Studentskog parlamenta i upravnih in-
stanci, izmedu blokadera i upravnih instanci, kao i sukob izmedu bloka-
dera i antiblokadera.

Profesori

Svi ispitanici su odgovarali na pitanja koja se nalaze u osnovi za raz-
govor (videti Prilog 1). U okviru istrazivanja ispitano je pet profesora, a na
pitanje od koga zavisi ostvarivanje studentskih prava, svi profesori su se
slozili da zavisi najvi$e od samih studenata:

»Ne zato $to imaju mogucnost mnogo da odlucuju, vec zato Sto im je ipak
najbliza borba za ta prava® (docent, CON).

Sto se ti¢e same uloge studenata u donosenju odluka vezanih za rad
fakulteta, vec¢ina profesora misli da bi ona morala biti velika:

»,Oni se moraju pitati, a odluke treba donositi saglasjem, kad god je to
mogude“ (docent, Sociologija), a postoji i suprotno misljenje jednog
profesora da bi jedina uloga studenata trebalo da bude da studiraju.

U odgovorima na pitanje da li pravni akti pruzaju dovoljno moguc¢-
nosti studentima da se bore za ostvarivanje svojih prava, bilo je o¢igledno
da profesori ne poznaju te akte. Misljenja profesora o Studentskom parla-
mentu su podeljena: dok ga jedni posmatraju negativno i porede s Narod-
nom skupstinom, drugi misle da od studenata zavisi kako ¢e taj kanal biti
upotrebljen:

»Nuzan je, ali ga treba kontrolisati da ne bude privezak vlasti i uprave
fakulteta“ (profesor, Sociologija).

Ispitanik u ovom iskazu istice dominantnu ulogu upravnih instan-
ci i veliki uticaj koji ove strukture ostvaruju na Studentski parlament. U
iskazu zato prepoznajemo opis prvog nivoa sukoba usled neuravnotezenih
odnosa mo¢i izmedu Studentskog parlamenta i upravnih instanci.

Troje profesora misli da je blokada legitiman vid borbe za studentska
prava u dva slucaja:

1) pod odredenim okolnostima, u slu¢aju da ne postoji drugo rese-
nje: ,Jeste, u izuzetnim situacijama, kada se iscrpe ostala sredstva“
(docent, CON);
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2) kada sama blokada ima specifi¢ne karakteristike: ,,Umerene i ne-
nasilne blokade jesu“ (profesor, Sociologija).

Kao druge legitimne vidove borbe, profesori navode razgovore i pro-
teste. Povodom Zbora kao neformalnog oblika studentskog udruzivanja,
profesori se uglavnom izjasnjavaju pozitivno:

»Zbor ili konvent su prirodni demokratski oblici protestnog udruzivanja®
(profesor, Sociologija).

Zanimljivo je da se u navedenim iskazima ispitanika pokazuje otvore-
nost profesora prema neformalnim vidovima borbe za studentske interese.

Upravnici odeljenja

Kao odgovor na pitanje: ,0d koga danas u Srbiji najviSe zavisi ostva-
rivanje studentskih prava?“, dva upravnika odeljenja navode nastavnike i
studente kao glavne ¢inioce, dok ostali ne daju precizno odredenje. Ve¢ina
ispitanika iz ove grupe smatra da studenti treba da imaju aktivnu ulogu u
donosenju odluka na fakultetu, ali imaju razli¢ita videnja o tome na koji
nacin studenti treba to da ostvare. Neki smatraju da uloga studenata tre-
ba da bude u sklopu delovanja Studentskog parlamenta, dok drugi isticu
kako ona treba da se odredi u skladu s kompetencijom studenata. Samo
jedan upravnik smatra da studenti ne treba da igraju nikakvu ulogu u do-
nosenju odluka.

Upravnici odeljenja se mahom slazu da postoje¢i zakonski okviri
garantuju ostvarenje studentskih interesa. Naime, svi upravnici smatraju
da Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut Filozofskog
fakulteta pruzaju dovoljno mogu¢nosti studentima da se bore za svoja
prava, dok jedan od upravnika smatra da im omogucava ¢ak i ,,previse®
ovlasc¢enja. Upravnici odeljenja Studentski parlament vide kao ,klju¢an®
i ,neophodan® kanal za ostvarenje studentskih interesa, osim jednog koji
smatra da ga treba ukinuti.

Upravnici odeljenja pretezno imaju negativno misljenje o Zboru kao
vidu neformalnog organizovanja i percipiraju ga kao nasilje. U iskazima
ispitanika se jasno prepoznaje sukob na drugom nivou u okviru koga se
remeti postojeci odnos snaga izmedu upravnih instanci i blokadera. Nai-
me, samo jedan od upravnika Zbor opisuje kao:

wnuznu posledicu nedovoljne efikasnosti formalnih oblika®, dok ga ostali
vide kao lo$ oblik organizovanja: ,,Nasilje. Platforma nelegitimnih i ne-
principijelnih politickih ambicija“.
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Antiblokaderi

U okviru istrazivanja je intervjuisano pet studenata koji su bili protiv
blokade. Misljenje ove grupe studenata o tome od koga zavisi ostvariva-
nje studentskih prava razlikuje se od misljenja profesora, buduc¢i da ve¢ina
smatra da ono zavisi od fakulteta, Univerziteta i Ministarstva prosvete:

»Pa valida od Ministarstva prosvete. Jer u sustini oni su ti koji donose od-
luke, dosta zavisi od same uprave FF-a i Univerziteta. Mislim da studenti
ne mogu mnogo toga da promene. Videli smo pokusaje i kako se to za-
vrsilo. Prosto volje Univerziteta i Ministarstva prosvete (antiblokaderka,
Sociologija).

Kada je re¢ o pravnim aktima, antiblokaderski nastrojeni studenti
misle da ovi akti pruzaju sasvim dovoljno mogu¢nosti studentima kako
bi se izborili za svoja prava. O Studentskom parlamentu ve¢ nemaju tako
pozitivno misljenje, te ve¢ina misli da ne funkcioni$e dobro u praksi. Na-
ime, svi ispitanici iz grupe antiblokadera podrzavaju koncept i ovlasé¢enja
Studentskog parlamenta, dok kao problem isticu manjak mod¢i i uticaja
koji on ostvaruje. Primecujemo da se ova grupa studenata ose¢a nemo¢no,
kao da im je oduzet jedini kanal borbe za studentska pitanja i iskoris¢en
za ostvarivanje tudih interesa:

»Studentski parlament ima ogroman potencijal, koji je i predviden prav-
nim aktima fakulteta, ali on do sada uopste nije iskoriséen u korist stude-
nata. On bi trebalo da bude taj glavni kanal komunikacije izmedu stude-
nata i uprave i profesora“ (antiblokader, Sociologija).

»Nisu dovoljno, a ni adekvatno iskoriéene sve mogucnosti. Studentska
nezainteresovanost za rad Parlamenta je ogromna“ (antiblokaderka, So-
ciologija).

»Mislim da je neefikasan. Koliko sam ja upuéena, oni nista nisu postigli
(...) Nemaju nikakvu moé, nisu nikakvo sredstvo za ostvarivanje student-
skih prava“ (antiblokaderka, Sociologija).

Ispitanici iz ove grupe uglavnom smatraju da blokada nije legitimno
sredstvo borbe, dok je dvoje ispitanika vide kao uskra¢ivanje prava na ob-
razovanje:

»Mislim da nije. Pa mislim da, ovaj, ako Zele da se bore za studentska
prava od kojih je najosnovnije pravo na obrazovanje, ne mogu da se bore
za to pravo tako $to Ce uskratiti to pravo drugim studentima koji se ne
slazu s njima ili prosto nisu zainteresovani. A to su uradili, uskratili su
nama pravo na obrazovanje dva meseca i izgubili smo dva roka“ (anti-
blokaderka, Sociologija).

»Mislim da nije, zato $to traZite prava preko nelijih tudih i to vise nije
legitimno. Ako velina ne podrzava taj metod, onda to vise nije legitimno
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sredstvo® (antiblokaderka, Sociologija). Navedeni iskazi reflektuju tenzi-
ju u okviru tre¢eg nivoa sukoba koji podrazumeva neravnopravne odno-
se mo¢i izmedu studenata (blokadera i antiblokadera), koji su oli¢eni u
tvrdnjama ispitanika da su im blokaderi ,,uskratili pravo na obrazovanje®

Neki od antiblokadera posmatraju Zbor kao dobru ideju, medutim ve-
¢ina misli da direktna demokratija nije pogodna za odlucivanje o blokadi i
uslovima studiranja, kao i da je sam Zbor u praksi bio vrlo lose organizovan:

»Po prilicno lo$ nacin organizovanja, ja sam uverenja da direktna demo-

¥«

kratija ne moze da funkcionise“ (antiblokader, Sociologija).

»Mislim da je 260 ljudi od na primer 3700 izglasalo blokadu, mislim da
definitivno ne moze nekolicina ljudi da donosi neke odluke i ja sam protiv
toga“ (antiblokaderka, Sociologija).

Ovde ponovo prepoznajemo borbu oko mo¢i izmedu blokaderske i
antiblokaderske grupe studenata. Prema iskazu ispitanice, blokaderi uspe-
vaju da sprovedu svoju volju iako su broj¢ano nadjacani. Prime¢ujemo da
su, u diskursu studenata koji su protiv blokade, blokaderi obi¢no prikaza-
ni kao dominantna grupa koja svoje interese sprovodi protiv tude volje i
na $tetu drugih.

Studenti navode da do sad nisu imali problema da ostvare svoja pra-
va, medutim primetno je i da se plase reakcije profesora zbog blokade, te
da ih brine na koji nacin ce se to rediti:

»Odredeni profesori kao [N. N.] koji se izivljava nad nama kao posledica

blokade. To doZivljavam kao najvecu nepravdu posebno sto sam bila to-

liko protiv blokade. Nisam imala nikakvu priliku ili mogucnost da resim

taj problem® (antiblokaderka, Sociologija).

Blokaderi

Intervjuisano je 17 studenata koji imaju pozitivan odnos prema blo-
kadi. Na pitanje od koga danas zavisi ostvarivanje studentskih prava u Sr-
biji, studenti najcesc¢e odgovaraju da zavisi od samih studenata, medutim
neki pominju i Fakultet, kao i Ministarstvo prosvete. Postoje i oni koji pre-
ispituju koliko mo¢i studenti zapravo imaju:

»oAll, ako Vucié kaze da ée da se privatizuju fakulteti pa nece biti iko-
ga da to spreci. Tako da, zavisi koliko su spremni da rizikuju i kakav je
realno taj odnos snaga studenti/vlast. Mislim da mozemo u nekoj sitnoj
meri mi sami da nesto menjamo, ali nista u tom nekom zadatom Siroko
postavljenom okviru® (blokader, Sociologija).

Ispitanik oseca da studenti zapravo nemaju mo¢ odlucivanja kada su
znacajne promene u pitanju. Zanimljivo je da se u iskazu pominje ,,odnos
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snaga“ izmedu studenata i vlasti, koji prepoznajemo kao borbu za mo¢
izmedu studenata i drzave kao suparni¢kog polja. U ovom iskazu se otva-
ra novo polje sukoba izmedu studenata i drzave (kao zasebnog polja), pa
percepciju ispitanika ne mozemo svrstati u neki od tri nivoa sukoba koje
smo uocili u dosadasnjoj analizi.

Vecina studenata smatra da Zakon o visokom obrazovanju, Statut
Univerziteta kao i Statut Fakulteta ne pruzaju dovoljno mogu¢nosti stu-
dentima da se izbore za svoja prava:

»Pa, ono, ocigledno ne, jer smo prisustvovali delegitimizaciji studentskog
parlamenta bez ikakvog razloga, koji je zvani¢no studentsko telo. Tako da
bi odgovor bio ne. Neformalni vid borbe je isto diskutabilan zato $to je
tesko dogovoriti se ista“ (blokader, Sociologija).

U odgovoru zapazamo razocaranje ispitanika formalnim kanalima
ostvarenja studentskih interesa, budu¢i da oni gube sav uticaj u trenutku
kada dodu u sukob s dominantnim grupama, $to ukazuje na neravnoprav-
nu raspodelu mo¢i unutar polja. S druge strane, ovaj ispitanik istice i pre-
preke s kojima se neformalni vid organizovanja susrece, napominjuci kako
je tesko doc¢i do dogovora u slucaju kada predstavnici ne postoje.

»Ne, zato sto Studentski parlament ima dekorativau ulogu i nema moc
odlucivanja, cak ni po statutu. Takode, profesori ne postuju statut i sa
tim se suocava sadasnji Studentski parlament: njih izbacuju sa sednica na
kome imaju pravo da budu, samo zato Sto kazu mi cemo sada da prica-
mo o necemu Sto se vas ne tice. Ali cak i da se postuje statut, Studentski
parlament uvek moze da bude nadglasan® (blokader, Filozofija).

Ovde takode vidimo manifestovanje moc¢i od strane dominantnih
grupa na primeru izbacivanja predstavnika Studentskog parlamenta sa
sednica. Ovaj iskaz ponovo upucuje na odnos snaga u okviru koga Stu-
dentski parlament gubi svaku ulogu kada se interesi studenata sukobljava-
ju s interesima upravnih instanci.

Medutim, postoje i oni koji misle da ima sasvim dovoljno mogu¢nosti
koje ovi akti pruzaju:
»-..tako se za blokadu mislilo da je nezakonita ali se ispostavilo da jeste

zakonita jer nije definisana u zakonu, te je legitimna i legalna, tako da
postoje oblici protesta koji mogu da se izvedu“ (blokaderka, Sociologija).

Poput antiblokadera, i blokaderi pretezno vide Studentski parlament
kao nemocno telo koje je pod prevelikim uticajem Uprave i profesora.
Neki ispitanici isticu kako nema dovoljno ovlas¢enja, opisujuci ga kao ne-
samostalan vid organizovanja koji postoji samo kako bi se ispunile odre-
dene norme. Zanimljivo je da ve¢ina ispitanika koji su svrstani u grupu
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blokadera prihvata sam koncept i principe na kojima se Studentski parla-
ment zasniva, dok su nezadovoljni na¢inom na koji je sproveden u praksi:

»Dosta je nemocan, i institucija koja ne bi trebalo da postoji, jer je to pred-
stavnistvo koje je pod jakim uticajem profesora i clanova uprave, te zbog
toga se ne zastupaju studentski interesi ve¢ sopstveni. Podlozna je malver-
zacijama, a ne sluZi interesima studenata“ (blokaderka, Sociologija).

»Pa, mislim da je on dobra ideja ali je jako lose sproveden u praksi jer u
sustini uprava moze da delegitimiSe Studentski parlament ako se on sloZi
sa ne¢im sa ¢ime se uprava ne slaZe i gubi se poenta postojanja tog tela.
Tako da mislim da je on marioneta, tj. nije marioneta ve¢ Sminka, to je
nesto $to postoji ali ne sluzi nicemu (blokaderka, Psihologija).

»Mislim da niko njega ne uzima za ozbiljno. Svi znaju da on ne sluzi
nicemu, on ima veliku ulogu, ali sve zavisi od toga kako se realizuje. Tre-
balo bi da ima vecu ulogu, ali to sve zavisi od profesora, veéa, Uprave®
(antiblokader, Sociologija).

Studenti koji podrzavaju blokadu uglavnom imaju izrazito pozitivho
misljenje o Zboru i neformalnim oblicima organizovanja, a kao prednost
Zbora isti¢u njegovu samostalnost u odnosu na drzavne institucije, kao i
mogucnost da svi ucestvuju i iznesu svoje misljenje:

»Sve intitucionalizovane organizacije su pod drZavnim uticajem, tako da
je dobro da se distanciramo u bilo kom smislu od spoljnih uticaja. Ple-
num je dobra stvar, mozes da glasas, pitas se za nesto, imas neku moc o
odlucivanju o nekoj odluci“ (blokader, Sociologija).

Zanimljivo je da ispitanik Zbor predstavlja kao povracaj studentske
»mo¢i“ koja podrazumeva izrazavanje misljenja i uc¢e$¢e u donosenju od-
luka. Ovo moZemo prepoznati kao potrebu studenata za uvodenjem di-
rektno-demokratskih praksi.

Iako blokaderi nekada navode mane ili probleme koji su se javili pri
organizaciji Zbora, oni ga prihvataju kao odgovaraju¢i nacin borbe za stu-
dentske interese i potencijalnu alternativu postojec¢im institucijama:

»Plenum je divna stvar, to je direktno demokratsko telo. Nismo mi krivi
$to smo mi generacija koja mora da stvara demokratiju. Oni kazu Ple-
num ne funkcionise dovoljno dobro, ali nismo mi krivi Sto smo u poziciji
da pocinjemo nesto novo, vi niste pre nas razvili tradiciju direktne de-
mokratije, pa da to ide kao podmazano. Ja bih Studentske parlamente
zamenio Plenumima® (blokader, Filozofija).

Samo jedan blokader smatra da ne treba pribegavati Zboru, ve¢ posto-
je¢im institucijama: ,,Mislim da ti neformalni oblici samoorganizovanja
nastaju iz nuZde. Bolje je uvek raditi preko institucija koje postoje“ (blo-
kader, Psihologija).
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U odgovoru na pitanje koje se ti¢e poteskoc¢a u ostvarivanju student-
skih prava, polovina ispitanika tvrdi da nikada nije imala sli¢nih proble-
ma, dok druga polovina priznaje da jeste i da nije bila u mogu¢nosti da ih
re$i nijednim putem.

Zakljuc¢ak

Uvidamo da studentski interesi ne predstavljaju set stati¢nih zahte-
va koji opstaju kroz istoriju, ve¢ krajnje relativan niz ideja koji trpi kon-
stantne promene i zavisi od drustveno-istorijskog konteksta. S obzirom
na ovo, studentske interese smo u radu smestili u kontekst borbe aktera
za ve¢u mo¢ u okviru akademskog polja, ali i $irih odnosa mo¢i u drus-
tvu. Posmatrali smo ih kao glas potlacenih, bilo da se radi o krajnje kon-
kretnim studentskim pitanjima ili $irim drustvenim problemima. Naime,
studentski interesi neretko reflektuju interese drustvenih pokreta, buduci
da se studenti u protestima cesto ujedinjuju s marginalizovanim grupama
u drustvu dok, s druge strane, mogu reflektovati i reakciju studenata na
mere $tednje i datu ekonomsku situaciju u zemlji. Od 2000-ih je i u Sr-
biji prisutna tendencija suzavanja studentskih zahteva tokom protesta na
uslove studiranja, $to se vidi i na primeru blokade 2014. godine. Dok su
zahtevi tokom XX veka bili vezani za op$te drustvene probleme, od 2000-
ih se sve ¢e$ce fokusiraju na umanjenje $kolarine.

Podaci sakupljeni na osnovu intervjua s upravnicima odeljenja uka-
zuju na to da ve¢ina odobrava ucesce studenata u donosenju odluka na fa-
kultetu, sve dok je njihovo delovanje u okvirima formalnog vida student-
skog organizovanja (Studentskog parlamenta). Smatramo da je pruzanje
podrske isklju¢ivo u formalnom vidu organizovanja studenata problema-
ti¢no bududi da su ispitanici u toku blokade neminovno uvideli prividnu
autonomiju koju uziva Studentski parlament usled njegove delegitimizaci-
je. Ovaj stav upucuje da se ucesce studenata podrzava sve dok nije u suko-
bu s interesima dominantnih struktura. Upravnici odeljenja takode veruju
da studenti mogu da ostvare svoja prava na osnovu postojecih zakonskih
uredbi (Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta, Statut Filozof-
skog fakulteta) i protive se neformalnom vidu organizovanja, $to upucuje
na snaznu podrsku predstavnickom modelu demokratije.

Profesori se mahom slazu da studenti treba da igraju veliku ulogu u
donosenju odluka. Zanimljivo je da profesori, kao i studenti, naglasava-
ju podloznost Studentskog parlamenta uticaju Uprave. Neocekivana je i
otvorenost profesora prema neformalnim vidovima studentske organiza-
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cije bududi da je samo jedan ispitanik otvoreno protiv blokade, dok ostali
podrzavaju blokadu kao metod borbe u odredenim okolnostima.

Na osnovu tumacenja podataka dobijenih kroz razgovor sa studen-
tima, uvidamo da su uglavnom nezadovoljni predstavnickim sistemom
ostvarenja studentskih prava. Iako je bilo oc¢ekivano da ¢e protivnici blo-
kade podrzati postojece institucionalno telo za realizaciju studentskih in-
teresa, vidimo da se i antiblokaderi protive nac¢inu rada Studentskog parla-
menta na Filozofskom fakultetu.

Bitno je istaci da je ovo pitanje oko koga postoji najveci stepen sla-
ganja ispitanika iz blokaderske i antiblokaderske grupe. Smatramo da je
u analizi potrebno problematizovati i ucestalost kori§¢enja pojma ,mo¢i*
od strane ispitanika koji su oznaceni kao blokaderi i antiblokaderi. Oni
ovaj pojam najce$ce koriste kada pominju nepostovanje ovlas¢enja Stu-
dentskog parlamenta i minimalni uticaj koji on ostvaruje. Oc¢igledno je
da se vecina ispitanika slaze s praksama i ovlas¢enjima Studentskog par-
lamenta, dok zapravo imaju problem a na¢inom na koji ostale strukture
u okviru polja tretiraju ovo telo. Naime, uvidamo da studenti osecaju da
je jedini formalni kanal za ostvarenje studentskih interesa potpuno obe-
smisljen, budu¢i da dominantne strukture u bilo kom trenutku mogu da
odluce da ga delegitimizuju ili izbace njegove predstavnike sa sednice. Ta-
kve prakse ukazuju na to da Studentski parlament ima ¢isto formalnu ili
»dekorativhu® ulogu, kako jedan od ispitanika to opisuje. Ovo potvrduje
tezu da se studenti slazu s principima predstavnicke demokratije (ve¢ina
studenata je zadovoljna i ovlas¢enjima koje Studentski parlament trenut-
no ima), dok uzrok njihovog nezadovoljstva lezi u primeni demokratskih
principa u praksi, prvenstveno odnosa upravnih instanci prema Student-
skom parlamentu.

Na osnovu odgovora koje su ispitanici dali na temu rada Studentskog
parlamenta, mozemo zakljuc¢iti da su blokada i formiranje Zbora povecali
nezadovoljstvo Studentskim parlamentom i preispitivanje njegove uloge.
Uprkos manama koje pronalaze u ideji direktne demokratije i organiza-
cije Zbora, ¢ini se da vecina ispitanih studenata ima pozitivno misljenje
o neformalnom vidu studentskog organizovanja, §to upucuje na to da su
studenti uglavnom spremni da preispitaju postoje¢i nacin realizacije stu-
dentskih interesa. Smatramo da je znacaj Zbora u tome $to su se, kroz
njegovo delanje, pocela zahtevati sve veca ovlas¢enja studenata u procesu
donosenja odluka na fakultetu, ¢ime je pokrenuto preispitivanje uloge i
autonomije Studentskog parlamenta i stvaranje novog vida borbe za stu-
dentske interese.
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ORGANIZATIONAL FORMS FOR REALIZATION
OF STUDENT’S INTERESTS IN THE CONTEXT
OF THE BLOCKADE

Abstract: The authors review the major students’ protests in the past in order
to examine the different approaches to students organizing. Students’ protests
are seen as a product of the power struggle between dominant and subordinate
groups within the academic field as well as within the broader social power rela-
tionships. A part of the analysis is devoted to the subjects’ attitudes about efficacy
of the representative democracy model in the context of the proceedings of the
Student Parliament at the Faculty of Philosophy. An attempt is made to analyse
students’ and professors’ attitudes and perceptions regarding the forms of student
organizing by extrapolating from the in-depth interviews the subjects” experienc-
es and subjective feelings concerning students’ rights, the blockade, the formation
of the Assembly, and the proceedings of the Student Parliament.

Key words: social movements, students’ interests, students’ protests, representa-
tive democracy, direct democracy.






MOGUCNOST SOLIDARNOSTI IZMEDU
PROFESORA I STUDENATA U PROTESTU

Milica Resanovié*

Apstrakt

Posle prikaza istorijata studentskih borbi u Beogradu i odnosa izmedu profesora
i studenata koji je tokom ovih protesta bio uspostavljen, ispituje se u kakvom su
odnosu bili studenti i profesori tokom blokade Filozofskog fakulteta Univerziteta
u Beogradu 2014. godine. Kako bi se razmotrilo kakav odnos je bio uspostavljen
izmedu ovih aktera tokom trajanja blokade, autorka ¢e pokusati da odgovori na
pitanja da li je medu profesorima postojalo razumevanje za studentske zahteve,
da li su i studenti i profesori doziveli blokadu kao legitiman vid borbe za student-
ske zahteve i da li je postojala solidarnost izmedu profesora i studenata u prote-
stu. U radu ¢e prvo biti prikazani stavovi studenata o protestu i ulozi profesora
u njemu, a potom ¢e u drugom delu rada biti vise re¢i o tome kako se profesori
odnose prema blokadi i kako dozZivljavaju vlastitu ulogu u protestu.

Kljucne reci: solidarnost, studentski protesti, aktivizam nastavnika, metodi stu-
dentske borbe, studentski zahtevi.

Uvod

Studentski protesti predstavljaju vid otpora omladine! protiv razli¢i-
tih drustvenih i politickih prilika i problema u obrazovanju. Pripadnost
studenata formalnom obrazovnom sistemu pogoduje razvijanju teZnji
da $to viSe saznaju o svom drus$tvu i sticanju znanja putem kojih tumace

* milica_resanovic@yahoo.com

1 Pod pojmom omladina podrazumeva se socijalna kategorija, a ne samo Zivotno doba
koje je odredeno bioloskim i psiholoskim ¢iniocima. Dakle, u modernom drustvu
omladina se definise, tumacdi, ali i doZivljava kao nesto vise od skupa osoba istog
uzrasta, ,kao entitet koji delimi¢no poseduje neka grupna svojstva ili kao jedinstvena
strukturalna matrica odrastanja, tj. kao specifi¢an institucionalni odnos i prostor u
koji se smestaju mladi ljudi u kome oni sebe, kao i drugi njih, dozZivljavaju na speci-
fican nac¢in“ (Mili¢, Cickari¢, 1998: 13). Pojam omladina se u radu koristi i razumeva
kao ekvivalent pojmu mladost.
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drustvenu stvarnost na jedan analitican nacin, a ,,teznja mladih da $to vise
saznaju o svom drustvu je Cesto aktivisticki progresivnho motivisana“ (Fle-
re, 1973: 15). Po re¢ima IliSina, studenti predstavljaju avangardu mladih
koja promovise nove trendove na svim drustvenim podruéjima, odnosno
segment omladinske populacije najosposobljeniji da u ime mladih artiku-
lise njihove interese, aspiracije i probleme, te moguce alternative drustve-
nog razvoja (Ilisin, 2008: 227).

Iako je studentskim protestima $irom sveta od Sezdesetih godina XX
veka do danas zajednicko to da kriticki orijentisan deo generacije mladih
pruza otpor postojecem poretku ili artikulise kritiku nekog njegovog as-
pekta (najcesce visokog obrazovanja), potrebno je smestiti studentske po-
krete u drustveni kontekst u kome oni nastaju kako bi se razumele razlike
u njihovim zahtevima, ciljevima, strategijama delovanja i dometima. Kada
je u pitanju nastanak studentskih protesta, Mili¢ i Cickari¢ smatraju da
oni predstavljaju oblik moralne i duhovne pobune koji nastaje najcesce
u kriznim razdobljima, kada se osporava legitimnost drustvenog siste-
ma (Mili¢, Cickari¢, 1998: 66). Medutim, treba imati na umu da ipak nije
svim studentskim pokretima cilj da osporavaju legitimnost ¢itavog dru-
$tvenog sistema, ve¢ je nekima cilj samo re$avanje konkretnog problema
u odredenom vremenskom roku (npr. cena $kolarine, zastarelost kuriku-
luma). Govore¢i o zahtevima studentskih pokreta, Altbah primecuje da
postoje dva tipa studentskih pokreta: prvi je okazioni (reSavanje precizno
definisanog problema ili seta problema), a drugi vrednosno orijentisan i
tezi $iroj drustvenoj promeni (zahtevi za jednakos$¢u razli¢itih drustvenih
grupa, borba protiv autoritarne vlasti i sl.) (Altbach, 1966, prema Kovacic,
2014: 44). Cini se da je mozda ispravnije govoriti o kontinuumu gde na
jednom kraju stoji vrednosno orijentisan aktivizam, a na drugom okazi-
oni (single-issue akcije), a da se konkretni protesti pozicioniraju negde na
ovom kontinuumu u zavisnosti od toga koje zahteve studenti istaknu u
prvi plan. Postoji Sirok spektar mehanizama kojima se studenti u protestu
sluze za postizanje promena, i on obuhvata pisanje peticija, protestne $et-
nje, blokade fakulteta i online aktivizam.

Studentski aktivizam u svojim razli¢itim formama predstavlja jedan
vid politickog aktivizma. Podaci dobijeni u novijim istrazivanjima vred-
nosnih orijentacija i stavova mladih u Srbiji (Jari¢, Zivadinovi¢, 2012:
188) upucuju na to da studentska omladina upravo predstavlja onaj deo
omladine kod kojeg su identifikovane najvise stope politickog aktivizma.
U teoriji i istrazivanjima politicki aktivizam se ¢esto posmatra na dva na-
¢ina, u uZem i u Sirem smislu (Jari¢, Zivadinovi¢, 2012: 188, Tomanovidé,
Stanojevi¢, 2015: 97). U uzem smislu politicki aktivizam podrazumeva
ukljucenost u konvencionalno shva¢enu politiku kroz delovanje politickih
stranaka ili sindikata i glasanje na izborima, a u $irem smislu obuhvata ne-
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formalne aktivnosti koje se kre¢u od potpisivanja peticija preko razli¢itih
oblika protesta do blokiranja i okupiranja javnih prostora, kao i razlicite
inicijative koje mogu biti formalizovane u vidu gradanskih udruzenja npr.
za zadtitu civilnih prava, ekologije, unapredenja lokalne zajednice, kulture
ili zabave.

Kada se govori o stopama politickog aktivizma mladih u danasnjim
zapadnoevropskim drus$tvima karakteristicno je da dolazi do pada inte-
resovanja mladih za politicki aktivizam u uzem smislu (EUYOUPART,
2005), a porasta netradicionalnih politickih aktivnosti (Norris, 2003, u:
Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015: 97). Tako ne postoje podaci koji bi precizno
izrazili trendove politicke participacije mladih u Srbiji, postojeca istrazi-
vanja potvrduju da mladi u poredenju sa starijima znac¢ajno manje parti-
cipiraju u samom izbornom procesu, da su ce$¢e stranacki neopredeljeni,
da se rede odlucuju da pristupe nekoj od politickih stranaka, kao i da su
ispotprose¢no zastupljeni u organima vlasti (Golubovi¢, 2007; Tomanovi¢,
2012; Pavlovi¢, 2012). Medutim, u poredenju s drugim evropskim drza-
vama, mladi u Srbiji su znato ce$ce ¢lanovi politickih partija, ali je medu
njima vi$e neaktivnih nego aktivnih ¢lanova, $to implicira pozeljnost po-
sedovanja ¢lanske knjizice ali ne i aktivizam (Vukeli¢, Stanojevi¢, 2012, u:
Tomanovi¢, Stanojevi¢, 2015: 97). Bez obzira na vece stope ¢lanstva mla-
dih u politickim partijama u poredenju sa stopama u zapadnoevropskim
drzavama, kada se sumarno posmatraju stope politickog aktivizma, istra-
zivacki podaci ukazuju na to da je medu mladima rasprostranjen distan-
ciran i pasivan odnos prema politici i uce$¢u u najrazlicitijim politickim
aktivnostima (Jari¢, Zivadinovi¢, 2012, Tomanovié, Stanojevié, 2015: 110).

Slabu zainteresovanost za politiku i malu ukljucenost u politicki Zzi-
vot treba dovesti u vezu s drustveno-ekonomskim prilikama. Za mlade
je zivot u uslovima produzene postsocijalisticke transformacije pracen
brojnim rizicima, od kojih su najznacajniji visoka nezaposlenost, nesta-
bilno i neuredeno trZiste rada, oskudni stambeni resursi i odsustvo in-
stitucionalne podrske za sve navedene probleme (Tomanovié, 2012). S
izbijanjem ekonomske krize 2008. godine egzistencijalna neizvesnost s
kojom se mladi suocavaju je postala jo$ izrazitija. Ekonomske i politicke
prilike bude kod mladih strah od egzistencijalne neizvesnosti, na $ta dr-
zava i drustvo adekvatno ne reaguju ve¢ marginalizuju specifi¢ne potrebe
mladih, $to dovodi do toga da oni, veruju¢i da su potpuno bespomoc¢ni da
izmene nesto, odustaju od politickog aktivizma i povlace se u sferu privat-
nog (Cickari¢, 2007: 254).

Iako su medu mladima rasprostranjeni nezadovoljstvo, razo¢aranost
i osecaj bespomo¢nosti, nisu svi mladi u istoj meri odustali od politickog
aktivizma. U pogledu strukture politicki aktivnih mladih treba naglasiti da
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su studenti znacajno politicki aktivniji? od mladih drugih zanimanja (Jari¢,
Zivadinovi¢, 2012: 188). Kada je u pitanju tip aktivizma,’ istrazivacki poda-
ci ukazuju na to je antisistemski obrazac najzastupljeniji medu studentima.
Ovo se posredno moze tvrditi na osnovu podataka dobijenih u istrazivanju
sprovedenom 2011. godine* u kojem je utvrdeno da je antisistemski obra-
zac najzastupljeniji kod mladih uzrasta izmedu 19. i 25. godine Zivota (ibid.,
194), i da je ovaj obrazac u pozitivnoj korelaciji s brojem procitanih knjiga,
indeksom kulturnog kapitala i nivoom obrazovanja (ibid., 194).

Studentski protesti predstavljaju vid studentskog antisistemskog poli-
tickog aktivizma. U ovom radu ce biti viSe reci o odnosu izmedu profeso-
ra i studenata tokom blokade Filozofskog fakulteta 2014. godine. Nakon
kratkog prikaza ranijih studentskih akcija i odnosa izmedu profesora i
studenata koji je u njima bio uspostavljen, bice vise reci o tome da li su
studenti profesore videli kao relevantne aktere koji mogu da uticu na tok i
ishod protesta 2014. godine, i kako su profesori sami doziveli svoju ulogu
u ovim okolnostima. Nadalje, na osnovu odgovora dobijenih u intervjui-
ma sa studentima i profesorima bice prikazano §ta profesori misle o za-
htevima i mehanizmima delovanja studenata, da li su ucestvovali u nekim
aktivnostima koje su studenti u protestu organizovali i bice ispitano da li
je postojala solidarnost izmedu ovih dveju grupa tokom blokade.

Vazno je naglasiti da karakteristike konkretnog studentskog prote-
sta i odnosa izmedu profesora i studenata koji se tokom njegovog traja-
nja uspostavi istovremeno zavise, s jedne strane, od drustvenih prilika
u kojima protest nastaje, a s druge, od prilika koje vladaju na fakultetu
na kome se studentski pokret formira i na koje drustveni kontekst uti-
Ce, ali ih ne odreduje u potpunosti. Analiziraju¢i odnos izmedu profesora
i studenata tokom blokade 2011. godine, Jana Bacevi¢ komentarise kako
»profesori sada zaista sa vama [studentima] nemaju viSe nista zajednicko:

2 Ovde se misli i na konvencionalne oblike politickog delovanja (glasanje i partijske
aktivnosti) i na nekonvencionalne oblike (proteste, demonstracije, peticije, bojkot,
rasprave o politickim pitanjima).

3 Ovde je preuzeta tipologija politickog aktivizma iz studije Mladi - nasa sadasnjost:
istrazivanje socijalnih biografija mladih u Srbiji, u kojoj su identifikovana tri obra-
sca aktivizma medu mladima: 1. stranacki aktivan obrazac (uce$¢e u izbornim kam-
panjama, uce$¢e na izborima i prisustvovanje predizbornim mitinzima), 2. pasivan
obrazac (pracenje politickih dogadaja, raspravljanje o politici i lokalnim problemima
s prijateljima i glasanje na izborima), 3. antisistemski obrazac (u¢e$ée u $trajkovima,
demonstracijama i posete tribinama, predavanjima i javnim skupovima) (Jari¢, Ziva-
dinovi¢, 2012: 192).

4 Misli se na istrazivanje koje je 2011. godine sproveo Institut za socioloska istrazivanja
Filozofskog fakulteta u Beogradu, a na osnovu ¢ijih rezultata je nastala studija Mladi
- nasa sadasnjost: istrazivanje socijalnih biografija mladih u Srbiji (videti: Tomanovi¢,
2012).
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njima je u interesu da zadrZe svoj posao, da imaju platu takvu kakva jeste
ili vecu, a svima je, implicitno ili eksplicitno, pripre¢eno da se ne sme tala-
sati, jer ako se talasa, onda ce se postaviti pitanje o reizborima ili izborima
za vi$a zvanja, a jednom kada nekom dode drugi reizbor, a on ne bude iza-
bran za viSe zvanje - taj neko gubi posao® (Bacevi¢, 2012: 62). Medutim,
autorka naglasava da su tokom te blokade profesori sa sociologije pruzili
podrsku studentima u protestu, napominjuci da je olaksavajuci faktor za
ove profesore bilo $to su zajednicki kao odeljenje nastupili, pa je kolekti-
vizacijom odgovornosti skinut pritisak sa pojedinca. Imajuci na umu ova
zapazanja o blokadi 2011, treba se zapitati se da li je odnos izmedu profe-
sora i studenata u narednoj blokadi tri godine kasnije bio isti, budu¢i da
su im u ovakvoj strukturi obrazovnog sistema interesi suprotstavljeni, ili
su specifi¢ne prilike i klima na fakultetu uslovili ne$to drugaciji odnos i
omogucili razvoj solidarnosti izmedu ovih grupa.

Solidarnost se u ovom radu tumaci kao politicka solidarnost, odnosno
kao priklju¢ivanje protestnom pokretu uz prihvatanje njegovih osnovnih
nacela i taktika kojima se sluzi (Hirsch, 1990: 243, Hirsch, 1986: 379). Hirs
ogranicava koncept solidarnosti na polje socijalnih pokreta, te se ovakvo
poimanje solidarnosti pokazuje kao izuzetno pogodno za iskustveno istra-
zivanje socijalnih pokreta, njihovih svojstava, dinamike i nacina na koje
vrse mobilizaciju. Ciljevi pokreta predstavljaju klju¢ni faktor u mobilizaciji
(Gramson 1976, Fireman and Gramson 1979, u: Hirsch, 1986: 373-374).
Saglasnost drugih grupa s ciljevima pokreta predstavlja nuzan, ali ne i do-
voljan ¢inilac omasovljavanja protesta. Kako bi se mobilizacijski potencijal
pokreta realizovao potrebno je da razli¢ite grupe prihvate mehanizme ko-
jima se pokret sluzi zarad ostvarivanja svojih ciljeva. Pod pojmom partici-
pacija u ovom radu se podrazumeva kratkoro¢na spremnost pojedinaca i
grupa da ucestvuju u odredenim protestnim aktivnostima (npr. spremnost
odredenih profesora da dodu na plenum ili da ucestvuju u alternativnim
predavanjima), putem koje se manifestuje izvestan stepen otvorenosti u ko-
munikaciji izmedu razli¢itih pojedinaca/grupa i pokreta, i koja istovreme-
no predstavlja dobar osnov pokretu za pridobijanje $ire podrske.

Iskustva studentskih protesta u Beogradu
od $ezdesetih godina XX veka do danas

Posle Drugog svetskog rata studentski protesti u Beogradu su se pe-
riodi¢no javljali od $ezdesetih godina proslog veka do danas. Govoreéi o
studentskom aktivizmu u Srbiji, treba reci da je uloga studenata Filozof-
skog fakulteta Univerziteta u Beogradu bila velika. Studenti Filozofskog
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fakulteta su najcesce organizovali studentske proteste, njihov aktivizam je
bio pokretac za aktivizam studenata drugih fakulteta i na ovom fakultetu
je organizovan najveci broj blokada. Moze se re¢i da je mehanizam delo-
vanja studenata ovog fakulteta neretko bio radikalniji od delovanja stu-
denata drugih fakulteta. Kako bi se razumelo zasto su u specifi¢nim isto-
rijskim trenucima organizovani konkretni protesti i koje su bile njihove
odlike - teznje studenata, zahtevi, mehanizmi delovanja i mobilizacijski
potencijal - neophodno je smestiti studentska kretanja u $iri drustveno-
-istorijski kontekst.

Kada se pomene studentski protest jedna od najce$c¢ih asocijacija je
1968. godina. Studentski protesti su te godine bili rasprostranjeni Sirom
sveta, ali je studentski pokret u svakoj drzavi imao svoje individualne ka-
rakteristike i tezista. Jugoslovenski studentski pokret bio je deo meduna-
rodnog politickog i kulturnog pokreta, ali se razlikovao od studentskih
pokreta na Zapadu po razlozima zbog kojih su studenti organizovali pro-
teste i porukama koje su slali politickoj eliti i $iroj javnosti. Pocetkom
juna 1968. izbile su protestne akcije na ve¢im i starijim univerzitetima u
Jugoslaviji (u Beogradu, Sarajevu, Ljubljani i Zagrebu), a vrhunac je do-
stignut u vidu $trajka na Univerzitetu u Beogradu koji je trajao nedelju
dana. Studentski pokret bio je levo orijentisan, $to se vidi i po parolama® i
po programskim dokumentima® koji su se primarno ticali op$tih drustve-
nih problema (drustvenih nejednakosti, nezaposlenosti, birokratizacije), a
tek sekundarno specificnih problema skolovanja (Popov, 1990: 52). Iako
su studenti samostalno organizovali pokret, protest i blokadu fakulteta
(Popov, 1990: 54), njima se prikljucio i pruzio im podrsku deo profeso-
ra, kriticke inteligencije i deo gradana. Saradnja s profesorima koji su bili
kritickog stava prema tada$njem rezimu bila je znacajna za artikulisanje
ciljeva studentske borbe i obezbedivala je vecu legitimnost studentskim
zahtevima. Nakon $trajka, predstavnici vlasti su optuzili pojedine profeso-
re da su bili pokretaci studentskog pokreta na Beogradskom univerzitetu
1968. godine, tj. da ,kvare omladinu® (Kanzleiter, 2009: 40), $to je dovelo
do izbacivanja grupe profesora i asistenata s Filozofskog fakulteta. Proces
izbacivanja nastavnika Filozofskog fakulteta bliskih ¢asopisu Praxis, trajao
je nekoliko godina, a zavrsio se izbacivanjem grupe od osam profesora i
asistenata (Mihailo Markovi¢, Svetozar Stojanovi¢, Ljubomir Tadi¢, Dra-
goljub Mi¢unovi¢, Zagorka Pesi¢-Golubovi¢, Miladin Zivoti¢, Trivo Indié

5  Parole: Dole crvena burZoazija, Studenti - radnici, Dole kneZevi socijalizma, Posao
svima, Birokratijo - sebi ruke od radnika, Samoupravljanje od dna do vrha (Popov,
1990: 66).

6 U Beogradu su formulisana tri dokumenta Proglas, Rezolucija i Akciono-politicki pro-
gram (Popov, 1990: 52).
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i Nebojsa Popov). Otpori represiji bili su veoma snazni, pa je pokusaj iz-
bacivanja realizovan tek po usvajanju posebnog zakona u januaru 1975.

Izneverena obecanja data nakon prestanka protesta 1968. godine i
prilike koje su nastupile u jugoslovenskom drustvu, prouzrokovali su po-
vlacenje mladih iz politicke sfere. Period sedamdesetih godina XX veka
karakteri$e opadanje politickog aktivizma, a period osamdesetih otudenje
od institucija politickog sistema i zamena formalnog politickog aktivizma
neformalnim socijalnim aktivizmom (Mili¢, Cigkari¢, 1998: 93).

U periodu blokirane transformacije, drzava i politi¢ki i obrazovni si-
stem, nisu bili sposobni da zadovolje socijalne, politicke i kulturne po-
trebe mladih. Osecaj nezadovoljstva i uskracenosti motivisao je mlade da
organizuju proteste i ucestvuju u njima (gradanski i studentski protesti
1991, 1992, 1996/97, 1999 i 2000). U knjizi Generacija u protestu, Mili¢ i
Cickari¢ su se, na osnovu sprovedenog istrazivanja s uéesnicima protesta,
odlucile da govore o mladima aktivnim u protestima od 1991. do 2000.
godine kao o jednoj politickoj generaciji.” One smatraju da su pripadnici
jedne starosne kohorte u periodu blokirane transformacije postali svesni
svog jedinstvenog polozaja i da su zajedni¢kom akcijom nastojali da pruze
otpor postojecem poretku. Medu mladima u ovom periodu, studentska
omladina je predstavljala najradikalniju generacijsku jedinicu. Studentski
protesti 1996/7 bili su vid borbe protiv vrha politicke vlasti, kulta li¢nosti,
autoritarne politicke kulture, ograni¢avanja slobode informisanja i javnog
istupanja i marginalizacije kulture (Mili¢, Ci¢kari¢, 1998: 69). U ovim pro-
testima studente su podrzali profesori Univerziteta u Beogradu (Pavlovi¢,
Bogdanovi¢, 1997). Veliki deo profesora je delio nezadovoljstvo koje su
i studenti u protestu osetili, te su oni odlucili da podrze ove studentske
zahteve koji su po svojoj prirodi bili politicki, ekonomski, socijalni i kul-
turni, i da se prikljuce studentskim demonstracijama 1996/7. Solidarnost
profesora sa studentima u ovom protestu demonstrirana je i kada su se
profesori prikljucili studentima koji su na ulici stajali naspram kordona
policije (Mimica, 1997).

U periodu nakon 2000. godine (deblokirana transformacija®), spora-
di¢no se pojavljuju studentski protesti, ali je njihov mobilizacijski poten-

7 Koncept politicke ili socijalne generacije uobli¢io je Karl Manhajm (Karl Mannheim)
kako bi prilikom proucavanja generacijskog grupisanja stavio akcenat na znacaj veze
izmedu specifi¢nog drustveno-istorijskog konteksta i distinktivnog stila i odgovora
koji mladi razvijaju na drustvo i politiku, a koji ih razlikuje od generacije starijih.
Aktivna politicka generacija prisutna je kada postoji isto iskustvo, ali i isto tumacenje
istorijskog desavanja koje se ispoljava u volji za promenom politickih okvira (Kulji¢,
2008: 73).

8  Sintagma ,deblokirana transformacija“ odnosi se na period posle 2000. godine, kada
je dovrSena ,prvobitna akumulacija kapitala® konverzijom resursa od strane biv§ih
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cijal opao, a studentski zahtevi su koncentrisani uglavnom oko partiku-
larnih interesa u vezi sa uslovima studiranja i visinom $kolarine i drugih
nameta na fakultetu. Tokom proteklih desetak godina studenti su uglav-
nom u prvom planu iznosili zahteve u vezi sa uslovima studija, pre svega
njihovim finansiranjem, a potom zahtev da obrazovanje bude finansirano
iz drzavnog budzeta i svima dostupno. Treba naglasiti da se promena fo-
kusa studentskih borbi s opste drustvene i politicke promene na resavanje
konkretnih problema u ograni¢enom vremenskom roku odvija u uslovi-
ma reforme u domenu visokog obrazovanja. Kada se govori o visokom
obrazovanju nakon dvehiljadite, neophodno je pomenuti dva neraskidivo
vezana procesa — intenzivnije povlacenje drzave iz finansiranja visokog
obrazovanja i implementaciju Bolonjske deklaracije. Uvodenje reformi u
visoko obrazovanje u Srbiji u skladu s Bolonjskom deklaracijom je zapo-
¢eto 2005. godine, kada je usvojen Zakon o visokom obrazovanju. Ovaj
zakonom je u sistem visokog obrazovanja uveo nekoliko promena, od ko-
jih su najvaznije: a) tri ciklusa studija u skladu s Bolonjskom deklaraci-
jom, b) kori$¢enje Evropskog sistema prenosa bodova (ESPB), ¢) transfor-
macija vi$ih $kola u visoke $kole strukovnih studija i njihovo integrisanje
u sistem visokog obrazovanja i d) uvodenje dveju kategorija studenata u
pogledu nacina finansiranja (student finansiran iz budZeta i samofinansi-
rajuci student). Proces implementacije Bolonjske deklaracije nije meha-
nicki proces u kojem pasivni akteri realizuju direktive koje im se odozgo
namecu, ve¢ se medusobno sadejstvo razli¢itih aktera u univerzitetskom
polju ovaplo¢uje u specifi¢nim strategijama i mehanizmima koji odreduju
oblik i dinamiku reforme.

Izmene u nacinu organizovanja i finansiranja studija su otezale me-
dusobno povezivanje studenata, omasovljavanje protesta i artikulaciju za-
hteva koji bi se ticali $irih potreba drustva. Partikularnost zahteva student-
skih borbi proizlazi iz zelje da se vlastito obrazovanje realizuje u uslovima
rasta nezaposlenosti, nestabilnosti trzista rada i odsustva institucionalne
podrske za sve navedene probleme. Protesti nastaju pre svega kao reakcija
na opste drustvene uslove i uslove studiranja, kako finansijske, tako i for-
malne uslove upisa u narednu $kolsku godinu, koji studentima otezavaju
ili onemogucavaju dalje $kolovanje. Iako su $iroj javnosti uglavnom bili
vidljivi samo partikularni zahtevi u vezi sa uslovima studija, sastavni deo
vecine studentskih protesta bile su aktivnosti, poput debata, tribina, javnih
predavanja, ¢italackih sekcija i pisanja tekstova, u okviru kojih su studenti

pripadnika nomenklature, ali i ratnih preduzetnika u sluzbi MiloSevi¢evog rezima.
Ovaj termin upucuje na ,vreme normalizacije®, u kojem se srpsko drustvo i drzava
uklju¢uju u medunarodni poredak, zasnovan na trzi$noj ekonomiji i pluralistickom
politi¢kom sistemu (Lazi¢, 2011: 65).
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nastojali da artikulisu $iri kriticki osvrt na drustveni sistem i uticaj politi-
¢kih i ekonomskih promena na polozaj studenata.

Komercijalizacija visokog $kolstva je promenila prirodu odnosa iz-
medu profesora i studenata, koja, po re¢ima Konrada Paula Lismana, po-
staje sli¢nija prirodi odnosa izmedu poslodavca i zaposlenog (Liessmann,
2008). Uprkos rastu komercijalizacije visokog obrazovanja, koja povlaci
i izvesne izmene u odnosu izmedu profesora i studenata, svaki student-
ski protest, pa tako i odnos izmedu profesora i studenata u njemu, treba
dovesti u vezu sa specifi¢nim prilikama u datom drustvenom kontekstu,
karakteristikama visokog obrazovanja, kao i prilikama na fakultetu na
kome protest nastaje. Tokom studentskih protesta u proteklih desetak go-
dina masovna podrska profesora je izostala, mada su pojedini profesori
pokazali spremnost da komuniciraju sa studentima i na izvestan nacin
podrze protest. Tokom blokada 2006, 2011. i 2014. pojedini profesori su
ucestvovali u ,alternativinim predavanjima“ u organizaciji studentskog
pokreta na kojima se govorilo o problemima u visokom $kolstvu. Stavise,
alternativna predavanja nisu bila samo prilika da se diskutuje o pitanjima
u neposrednoj vezi sa strukturom i kvalitetom visokog obrazovanja, ve¢
su predstavljala prostor na kojem je podsticana kriticka analiza drustvene
stvarnosti. Takode, treba rec¢i da su profesori bili polarizovani po pitanju
odnosa prema Plenumu/Zboru: jedni su negirali legitimnost ovog vida
studentskog organizovanja, a drugi pristajali da u njemu ucestvuju i pre-
govaraju sa studentima o njihovim zahtevima i daljem toku protesta.

Pogled studenata na zahteve, metod borbe
i odnos s profesorima tokom blokade

Tokom blokade 2014. godine studenti Filozofskog fakulteta bili su
podeljeni na ucesnike blokade (blokadere), aktivne protivnike blokade
(antiblokadere) i pasivne studente. Na osnovu intervjua sprovedenih s
blokaderima i antiblokaderima, bi¢e predstavljeno kako studenti ocenjuju
zahteve protesta, blokadu kao metod borbe za studentske zahteve, da li
vide profesore kao aktere koji doprinose realizaciji studentskih zahteva i
kako vrednuju angazman profesora tokom samog protesta.

Iz prikupljenog materijala moze se zakljuciti da se blokaderi jednogla-
sno slazu da su zahtevi bili opravdani. Realizacija zahteva je predstavljala
cilj studentske borbe oko kojeg je postojala saglasnost studenata u prote-
stu. Stavise, postojala je unutargrupna solidarnost budu¢i da su blokade-
ri delili uverenje da je blokada fakulteta jedini mogudi efikasan vid stu-
dentske borbe u datim uslovima. Blokaderi uvidaju da blokada predstavlja
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radikalni metod delovanja, ali smatraju da je takav vid borbe opravdan
budu¢i da zahtevi koje su upravi slali ranije i razliciti na¢ini na koje su
pokusali da artikuli$u svoje interese nisu urodili plodom.

»Ja i moje drustvo, mi smo bili protiv blokade do [...] dana pred blokadu,
jer smo smatrali da je to jako radikalna stvar. Nismo tada ni uvidali ko-
liko je taj sistem ceo ... koliko je sve tu okorelo, i da nema drugog nacina“
(blokader, Etnologija i antropologija).

S druge strane pak, svi intervjuisani antiblokaderi su osporavali i kri-
tikovali blokadu kao metod studentske borbe ocenjujuti je kao ,nasilan®,
svarvarski, ,skandalozni®, ,nedemokratski“ i ,,primitivan“ na¢in delovanja.
Kada su u pitanju zahtevi blokadera, antiblokaderi nisu bili tako iskljuci-
vi kao po pitanju mehanizma borbe, ve¢ su izrazavali opre¢ne stavove o
zahtevima. Antiblokaderske ocene zahteva blokade kre¢u se od blagona-
klonog stava preko tolerisanja zahteva iako ispitanici ne osecaju da dele
interese studenata u protestu, do ocena da je blokada neopravdan hir ne-
dovoljno vrednih studenata.

»Prvobitno sam se slagala sa zahtevima studenata, da se ne placa prijava
preko 60 poena. Bili su mi sasvim razumni i sve, sve okej. Jedino mi je taj
metod blokade za postizanje ciljeva, bio neprihvatljiv (antiblokaderka,
Sociologija).

»Nista od toga nisu moji interesi, ja sam imala potpuno suprotan problem
jer sam dala vise poena tokom studija, pa nisam ni imala 60 poena da
prijavim, nego 52, pa sam nesto tu mislila $ta jos, tako da ti zahtevi ni
na koji nacin mene nisu pogadali, ali sam razumela da to nekim ljudima

v

znaci“ (antiblokaderka, Sociologija).

»Njihovi motivi, koliko sam ja mogao da shvatim prateéi dogadanja, bo-
rimo se za beneficije uz sto manje obaveza“ (antiblokader, Sociologija).

Razlike u stavovima studenata u vezi s opravdano$éu ove blokade,
nisu situaciono kreirane niti zavise od toga da li ih li¢cno pogadaju izme-
njeni uslovi upisa u narednu $kolsku godinu, ve¢ su neraskidivo vezane za
razlike u percepciji klju¢nih aktera od kojih u Srbiji najvise zavisi ostvari-
vanje studentskih prava. Dok blokaderi pored nadleznih institucija vide i
studente kao aktere od kojih zavisi ostvarenje studentskih prava, antiblo-
kaderi smatraju da studentska prava zavise samo i isklju¢ivo od nadleznih
institucija. Na pitanje ,,Od koga danas u Srbiji najviSe zavisi ostvarivanje
studentskih prava?“ nijedan student nije spomenuo profesore, premda se
u odgovorima na druga pitanja vidi da studenti profesore ne smatraju pot-
puno irelevantnim akterima za ostvarivanje studentskih prava.

»Ja mislim da najvise zavisi od studenata. Koliko se oni angaZuju, cima-
ju, guraju, toliko ¢e da dobiju® (blokader, Filozofija).
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»Pa valida od Ministarstva prosvete. Jer u sustini oni su ti koji donose
odluke, dosta zavisi od same uprave Filozofskog i Univerziteta. Mislim da
studenti ne mogu mnogo toga da promene” (antiblokader, Sociologija).

Iako su misljenja ovih grupa u vezi s konkretnim protestom (prven-
stveno upotrebljenim metodom, kao i dometima i posledicama prote-
sta) bila suprotstavljena, studenti su bili jedinstveni u oceni rada uprave
(dekan i prodekani). Ispitanici, kako oni koji su podrzavali blokadu tako
i oni koji su joj se suprotstavili, o$tro su kritikovali nezainteresovanost
dekana i drugih ¢lanova uprave i njihovu nekompetentnost da rese datu
situaciju. Kritika rada uprave, prvenstveno dekana, prisutna je i u nema-
lom broju intervjua sprovedenih s profesorima. Nacrtom ovog istraziva-
nja bili su obuhvaceni i ¢lanovi uprave, ali niko od njih nije bio spreman
da ucestvuje u istrazivanju. U jednom od svojih medijskih pojavljivanja,
dekan Milo§ Arsenijevi¢ je izjavio da ,uprava Fakulteta nece razgovara-
ti sa studentima dok ne obustave blokadu, a onda mozemo razgovarati
svakog dana“ (Arsenijevi¢, ,,Sve viSe prijava protiv studenata®). Odbijanje
razgovora sa studentima u protestu, kao stav kojeg se dekan ¢vrsto drzao
tokom duzeg perioda, niko od ispitanika nije smatrao dobrom strategi-
jom, $tavi$e postoji snazno uverenje kako medu studentima, tako i medu
profesorima, da je tvrdoglavo zagovaranje ove strategije doprinelo pro-
longiranju blokade i zao$travanju odnosa izmedu profesora i studenata,
kao i unutar ovih grupa.

Kada je u pitanju percepcija moguc¢nosti profesora da uticu na tok
blokade, ispitanici iz obeju grupa studenata su ambivalentni. Iz blokader-
ske perspektive, profesori su svojim ponasanjem posredno doveli do iz-
bijanja protesta. Ovi ispitanici smatraju da su se profesori na sednicama
saglasili sa previsokim cenama Skolovanja i o$trim i krutim pravilima o
prenosu i prijavi ESPB bodova u novoj $kolskoj godini, $to je prouzroko-
valo studentsko nezadovoljstvo. Ve¢ina blokadera smatra da su profesori
imali mogu¢nost da uti¢u na tok protesta kroz otvorenu komunikaciju i
saradnju sa studentima, ali da do toga nije doslo. Jedan od ucesnika blo-
kade ovim re¢ima oslikava $ta bi bilo da su profesori vise razgovarali sa
studentima i otvorenije pristupili njihovim zahtevima:

»Sami blokaderi bi uvideli da profesori nisu neka sujetna grupa Ciji je
jedini cilj da blokada prestane. Profesori bi mozda i mogli da postanu po-
srednici izmedu uprave i nas da je bilo komunikacije, jer bi na taj nacin
dobili novu dimenziju legitimiteta“ (blokader, Psihologija).

Ipak, nekoliko blokadera je izrazilo veliki stepen nepoverenja u pro-
fesore. Ovi ispitanici smatraju da profesore ne odlikuje nikakav akcioni
potencijal, te da oni nisu ni na koji nac¢in mogli da uti¢u na tok ovog a ni
bilo kog drugog protesta.
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»Tvoji profesori su impotentni mislioci samim tim i delatnici, oni nisu ra-
dili nista. Studenti su radili ono Sto su mislili da treba da rade, a profesori
su samo sedeli i mislili i povremeno nam iskljucivali struju® (blokader,
Filozofija).

Ni medu antiblokaderima kao ni medu blokaderima ne postoji je-
dinstven stav po pitanju uloge profesora u blokadi. Deo intervjuisanih
antiblokadera smatra da profesori nisu mogli da uti¢u na tok blokade u
onda$njim fakultetskim uslovima zbog odsustva sluha uprave za zahteve
studenata. Drugi su pak smatrali da je uloga profesora u obustavi bloka-
de bila odlu¢ujuca i da je zahvaljujuéi njihovom angazmanu rad fakulteta
normalizovan.

»Pa, blokada se zavrsila pod uticajem profesora i njihovim organizova-
nim delovanjem preko nekog saveta ili senata ili Sta ve¢“ (antiblokader,
Sociologija).

Govoredi o ulozi profesora u blokadi, blokaderi prave razliku izmedu
profesora koji su podrzavali i osporavali blokadu, bar na njenom pocet-
ku. Ovi ispitanici smatraju da podrska tih malobrojnih profesora nije bila
dovoljna da bi uticala na tok protesta, ali izrazavaju izvestan stepen na-
klonosti i otvorenosti za saradnju s onim profesorima koji su ih podrzali,
smatrajuci da kod njih ,,bar” postoji svest o studentskim problemima.

»(...) jasno se moglo razlikovati ko je protiv, a ko je za. U jednom trenut-
ku je i njima prekipelo, jer je to previse dugo trajalo, mislim i oni treba da
prime platu i da rade pa je i razumljivo“ (blokader, Psihologija).

Sasvim suprotnog stava su antiblokaderi, koji jednoglasno tvrde da su
ove podele izmedu profesora bile kratkog daha i da su ubrzo po izbijanju
blokade svi profesori bili istog stava — protiv blokade.

»Cak i oni koji su podrzavali blokadu su promenili misljenje kad su videli
o ¢emu se radi (antiblokader, Sociologija).

Izuzev nekoliko blokadera, svi ispitanici smatraju da profesori poten-
cijalno mogu da odigraju znacajnu ulogu tokom protesta. Blokaderi su
misljenja da veci deo profesora nije Zeleo da taj potencijal realizuje, budu-
¢i da je jedini nacin njegove realizacije neposredna komunikacija sa stu-
dentima u protestu, do koje nije moglo da dode posto su profesori protest,
preciznije blokadu, smatrali nelegitimnim vidom borbe. Oni naglagavaju
da su malobrojni profesori bili senzibilisani za studentske zahteve, ali da
¢ak ni oni nisu bili spremni/voljni da iskazu solidarnost sa studentima u
blokadi. Inicijativu da se pozove policija kako bi se ,,razbila“ blokada blo-
kaderi dozivljavaju kao nasilje i opisuju da izmedu njih i profesora prista-
lica ove inicijative postoji jasan odnos dominantan /dominirani.
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S druge strane, medu antiblokaderima je prisutno uverenje da su pro-
fesori neposredno odgovorni za uspostavljanje normalnog rada fakulteta.
U oc¢ima antiblokadera, profesori su tokom blokade predstavljali adresat
za njihove probleme (npr. strah da $kolska godina nece biti vazeca) i oce-
kivali su od njih da na bilo koji nacin (¢ak i policijom) ,,rese problem®,
odnosno doprinesu obustavi blokade. Kada govore o situacijama u kojima
je oclekivani angazman profesora izostao, ovi ispitanici izostanak ,,pravda-
ju“ problemima u komunikaciji izmedu profesora i uprave, i smatraju ga
direktnom posledicom neadekvatnosti date uprave.

Dakle, ve¢ina studenata deli uverenje da uloga profesora u protestu
nije beznacajna, ali na razli¢iti nac¢in dozivljavaju ulogu profesora u mi-
nuloj blokadi, te imaju razli¢ita videnja potrebnog i pozeljnog angazmana
profesora. Spremnost blokadera da razgovaraju s profesorima koji razu-
meju njihove probleme upucuje na to da grupa u protestu nije potpuno
antagonisticki nastrojena prema celom nastavnom kadru, ali da to nije
bilo dovoljno da se u protestu 2014. godine uspostavi adekvatna komuni-
kacija, a kamoli zajednicka akcija.

Protest i studenti u protestu kroz prizmu profesora

Na ovom mestu je znacajno utvrditi kako se studentski zahtevi i blo-
kada, kao metod borbe za studentska prava, percipiraju od strane profeso-
ra. Buduci da je mali broj profesora pristao da ucestvuje u istrazivanju, o
stavovima profesora o blokadi i njihovom dozivljaju vlastite uloge tokom
blokade moZemo samo da nagadamo. Treba napomenuti da su neki od
profesora ispitanika tokom blokade bili upravnici odeljenja. U radu odgo-
vori ovih ispitanika nisu posebno obelezeni, budu¢i da nije identifikovana
znacajna razlika u percepciji studenata izmedu uloge upravnika odeljenja
i drugih ¢lanova nastavnog osoblja u kontekstu protesta, kao ni medu sa-
mim intervjuisanim profesorima.

Gotovo svi profesori koji su pristali da ucestvuju u istrazivanju su
upoznati sa zahtevima studenata i smatraju da su zahtevi, ili barem neki
od njih, opravdani. Izuzev jednog, svi ispitanici smatraju ,opravdanim® i
»racionalnim® dva zahteva: a) da se budzetskim studentima ne naplacuje
prijavljivanje preko 60 bodova i da im se ne oduzima mogucnost da pri-
javljuju preko 70 bodova, i b) da se vrate budzetski finansirane produzene
godine za sve studente koji su ostvarili budzet upisujuci ¢etvrtu godinu.
Dok neki ispitanici ove zahteve smatraju opravdanim u kontekstu vazec¢ih
formalnih propisa na Filozofskom fakultetu i Bolonjske reforme, drugi tu-
mace njihovu opravdanost u kljucu kritike samog sistema visokog obrazo-
vanja, a sistem naplac¢ivanja bodova nazivaju ,kapitalistickim idiotizmom®
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Na pitanje da li je opravdan prvi zahtev (da se budzetskim studentima
ne naplacuje prijavljivanje preko 60 bodova i da im se ne oduzima moguc-
nost da prijavljuju preko 70 bodova), jedan ispitanik odgovara:

»Potpuno opravdan. Ukoliko vazi za one studijske programe koji su se
akreditovali na 60+za godinu+preneti predmeti, gde neki predmeti nose
18-20 ESPB, sto daje skor oko 72 minimum, onda mora da vazi i za sve
ostale studijske grupe“ (profesor, Istorija umetnosti).

U pogledu opravdanosti drugog zahteva (da se vrate budzetski finan-
sirane produzene godine za sve studente koji su ostvarili budzet upisujuci
¢etvrtu godinu), nekoliko ispitanika naglasava da su sa tim zahtevom sa-
glasni u kontekstu aktuelnog, ali nedovrSenog procesa Bolonjske reforme.

»Verovatno da zbog toga sto jos uvek nismo sasvim uskladili proces obra-
zovanja za Bolonjom™ (profesorka, CON).

Profesori (izuzev jednog ispitanika) se slazu da su materijalni trosko-
vi neopravdani i previsoki. Po pitanju $kolarina postoji prilicno usaglasen
stav, da neka vrsta troskova mora da postoji, ali ne i oko ocene ko i koliko
to mora da plati.

»Obrazovanje mora da kosta, samo je pitanje ko treba da plati i da li
moze da plati“ (profesorka, CON).

»Skolarine su visoke, treba ih delom ukinuti, smanjiti svakako (profesor,
Sociologija).

Idu¢i dalje, neki od ispitanika motiv za izbijanje blokade i ciljeve stu-
dentskog pokreta smestaju u $iri drustveno-ekonomski kontekstu kome se
odvija studiranje u Srbiji, te navode da su zahtevi racionalni i da predstav-
ljaju reakciju na sistem fakultetskog obrazovanja koji je ,,zatvoren®.

»~Motivi su bazirani na isprepletenosti socijalnih i politickih razloga®
(profesor, Sociologija).

Svi ispitanici veruju da postoje ,vredni studenti®, koje treba nagraditi
za revnosno ispunjavanje obaveza i ucenje. Medutim, u intervjuima ostaje
maglovito kakva ta nagrada treba da bude i $ta treba da se desi s onim
manje vredim studentima. Nasuprot ,vrednim studentima“ u jednom in-
tervjuu su eksplicitno spomenuti i ,lenji studenti®, koje ispitanik definise
kao one koji ,,nece da uce za 60 bodova®“. Stvaranje ove distinkcije je vrlo
vazno jer ona umnogome odreduje i stavove ovog ispitanika u vezi s blo-
kadom. U intervjuu u kome ispitanik navodi da uzrok blokade lezi u ,,ne-
spremnosti studenata da uce®, postoji odsustvo razumevanja studentskih
zahteva. Stavise, ovaj ispitanik blokadu tumaci kao ,,ucenu® lenje manjine,
te samim tim ovu blokadu smatra nelegitimnim metodom studentske bor-
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be, budu¢i da uopste nije u sluzbi interesa i potreba vecine studenata. Svi
drugi ispitanici navode da su uslovi studiranja i cene $kolarine bili razlog
za nastanak blokade i smatraju da je bar neki od studentskih zahteva bio
opravdan. Stavovi profesora najvise se razlikuju po pitanju identifikacije
najzasluznijeg aktera za nastanak blokade i ocene blokade kao metoda
borbe. Dok neki profesori kao najodgovornijeg aktera vide studente, drugi
smatraju da je za izbijanje blokade najvazniji akter uprava ili sam dekan.
Ocene blokade kao metoda studentske borbe se dosta razlikuju i krecu
se od neodobravanja i protivljenja do izvesnog razumevanja blokade, $to
pokazuju slede¢i odgovori na pitanje da li je blokada legitimno sredstvo
borbe za ostvarivanje studentskih prava:

»INel“ (profesor, Istorija umetnosti)
»Jeste, ali joj treba pribegavati samo u krajnjem slucaju” (profesorka, CON).

»Umerene i nenasilne blokade jesu® (profesor, Sociologija).

Neodobravanje i protivljenje blokadi proizlaze iz dozivljaja blokade
kao svesnog odabira borbe kojim se zaobilaze zakonska pravila i legitimni
kanali putem kojih bi mogli da se realizuju studentski zahtevi, dok se pak
iza odobravanja krije stav da je blokada u datim uslovima bila opravdana,
»kao odgovor na nespremnost uprave da razgovara sa studentima®“. Me-
dutim, i profesori ,,.blagonakloni“ prema blokadi kritikuju blokadere zbog
»suprotstavljanja nastavnicima i studentima koji Zele nastavu® i zameraju
im ,,odsustvo saradnje s nastavnicima®

Za analizu odnosa izmedu profesora i studenata neophodno je uzeti
u razmatranje i samorazumevanje njihovog polozaja kao mogucih adre-
sata za studentske probleme, s obzirom na to da su prepoznati kao akteri
s delatnim potencijalom iz perspektive ispitivanih studenata (blokadera i
deblokadera).

Misljenja profesora o moguénostima vlastitog angazmana kojim bi
uticali na tok protesta su razlic¢ita: tri ispitanika navode da profesori imaju
mo¢ da uti¢u na tok i ishode blokade, a dva da oni ni na koji nacin ne
mogu da uti¢u na protest. Interesantno je da ispitanici koji veruju da pro-
fesori imaju mo¢ da uti¢u na tok i ishode studentskih protesta, istovreme-
no smatraju da oni nisu bitno uticali na tok prethodne blokade. Uzrok od-
sustva angazmana koji bi bitno uticao na tok protesta dva ispitanika vide u
odsustvu unutargrupne solidarnosti medu profesorima, dok jedan smatra
da taj vid angazmana nije u ,,opisu njihovog posla“ te da bi ukljucivanje u
studentski protest predstavljalo izli$no rasipanje energije.

»~Mogli su, da su bili kompaktnija grupa i Zao mi je sto nismo. Ali oci-

gledno nismo, ve¢ smo i sami podeljeni i precesto vodeni samo sopstvenim

interesima. Dakle, ovakvi kakvi smo - nismo mogli“ (profesorka, CON).
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»Mogli su, ali zasto bi to ¢inili? Oni nisu odgovorni za obezbedivanje ne-
smetanog odvijanja nastavnog procesa“ (profesor, Sociologija).

Ispitanici ne vide nastavni kadar Filozofskog fakulteta kao kolektiv-
nog aktera u uslovima protesta, budu¢i da postoje brojne nesuglasice i su-
kobi interesa medu pojedincima koji spadaju u ovu grupu. Iskazi ispitani-
ka ukazuju na to da ispitanici smatraju da mogucnost da nastavnici uti¢u
na protest proizlazi iz strukture visokogkolske ustanove, te da u praksi ne
dolazi do realizacije akcionog potencijala nastavnika usled odsustva kvali-
tetne komunikacije medu kolegama.

»Samo je manjina podrZavala studente, veina se ili (1) bojala zatvaranja
fakulteta, ili (2) ne podnosi levicu (liberali), ili su (3) nacionalisti (pro-
fesor, Sociologija).

»Reakcije su bile razlitite, ali generalno mi je bilo tesko da razumem
mnoge od njih koji su se prema studentima u blokadi odnosili kao prema
kriminalcima, a ne kao sagovornicima® (profesorka, CON).

Inicijativa nekih profesora da se na fakultet pozove policija da okonc¢a
blokadu dodatno je podelila pripadnike ove grupe: dok su je jedni po-
krenuli ili rado podrzali, drugi su joj se ostro protivili, smatrajuci da ona
olicava ,,konzervatizam i autoritarnost®. Sam dekan je u medijima izjavio
da postoje pritisci dela profesora, dela studenata (antiblokadera) i dela ro-
ditelja da se pozove policija, ali da uprava pokusava da sve resi ,,mirnim
putem® (Arsenijevi¢, ,,Sve vise prijava protiv studenata“), kao i da joj ,,ne
pada [...] na pamet da policija ulazi na fakultet i razbija blokadu® (Arseni-
jevi¢, ,Uprava: Veliki teror manjine na Filozofskom fakultetu®). Medutim,
»mirno" resavanje blokade za dekana nije podrazumevalo pregovore upra-
ve sa studentima u protestu, niti bilo koju drugu aktivnu strategiju uprave,
tako da je za dekana potreba za normalizacijom rada fakulteta prepustena
nadanjima ,,da ¢e zdrav razum pobediti“ (Arsenijevi¢, ,Uprava: Veliki te-
ror manjine na Filozofskom fakultetu®). Dekanovo naglasavanje vlastite
zabrinutosti za bezbednost dekanata, kolega i studenata koji ne ucestvuju
u blokadi navodi na zaklju¢ak da, iako uprava u datom trenutku ekspli-
citno odbacuje predloge da se pozove policija, dekan tu mogu¢nost ipak
ostavlja otvorenom ukoliko se blokada bude nastavila (Arsenijevi¢, u: ,Sve
vi$e prijava protiv studenata®).

Vazno je napomenuti da ispitanici koji u sebi vide potencijal da delu-
ju u uslovima blokade istovremeno dele uverenje da su profesori znacajni
akteri u realizaciji studentskih prava. Ovo uverenje je podstaklo neke od
ispitanika da u minulom protestu participiraju u nekim od aktivnosti koje
su organizovali studenti, poput uce$¢a u alternativnim predavanjima ili
posete plenumu/zboru. Medutim, ¢ak i kod onih koji su studentske zah-
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teve (ili barem neke od njih) smatrali opravdanim i koji su pokazali ve¢u
spremnost da ucestvuju u aktivnostima studenata u blokadi, postoji sum-
nja da je nacin na koji je konkretna blokada realizovana neadekvatan i da
su konkretni potezi koje su studenti u protestu povlacili pogresni.

»U ovoj blokadi sam isla na neke zborove studenata... ali nisam umela
da doprinesem. Takode, ucestvovala sam u razgovorima na fakultetskim
vecima, pokusavajuci da usmerim diskusiju tako da se problem sagleda iz
perspektive studenata i da se problemu pristupi kao kroz mirno resavanje
konflikta“ (profesorka, CON).

»Drzao sam alternativna predavanja i savetovao blokadere da ne prelaze
liniju kada blokada postaje kontraproduktivna® (profesor, Sociologija).

Medutim, svi ispitanici, ¢ak i oni koji smatraju da mogu doprineti
ostvarivanju studentskih prava, naglasavaju da borba za prava zavisi pr-
venstveno od studenata i njihovog organizovanja. Medu ispitanicima po-
stoji snazno uverenje da dobro organizovani studenti mogu znacajno da
doprinesu afirmaciji studentskih potreba, ali ne postoji jasan stav o tome
koji metod borbe za studentska prava i koja organizaciona forma zapravo
predstavljaju dobro organizovane studente. Iz svega dosad navedenog ja-
sno je da to nije blokada, medutim, iz prikupljene grade se moze zakljuciti
da ispitanici ni studentski parlament ne dozivljavaju kao najbolju organi-
zacionu formu. Oni navode pod kojim uslovima bi parlament mozda bio
dobar kanal za artikulaciju studentskih zahteva, ali su svesni da je ostvari-
vanje takvih uslova otezano u postojecoj sredini.

»,Od istinski posvelenih, dobro organizovanih, efikasnih i dobro infor-
misanih studenata, koji nele graditi politicku karijeru, ve¢ Ce se baviti
svim nastavnim i studentskim pitanjima i problemima“ (profesor, Istorija
umetnosti).

»Nuzan je, ali ga treba kontrolisati da ne bude privezak vlasti i uprave
fakulteta“ (profesor, Sociologija).

»Nije to loSe, pod uslovom da parlamentarci uZivaju legitimitet medu stu-
dentima“ (profesor, Sociologija).

U datom drustvenom kontekstu i uslovima Bolonjske reforme na
fakultetima, u studentskim borbama u prvi plan izbijaju zahtevi koji se
uglavnom ti¢u organizacionih i finansijskih uslova studiranja. Iako jedan
ispitanik ove zahteve dovodi u vezi sa $irim dru$tvenim kontekstom, ostali
ispitanici smatraju da su studenti fokusirani samo na neposredno zado-
voljenje svojih interesa i da ne afirmiSu zahteve koji se ti¢u drugih dru-
$tvenih grupa. Profesori koji su ucestvovali u istrazivanju isticu da bi bili
spremniji da podrze studente kada bi ciljevi studentskih borbi bili i u inte-
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resu drugih grupa, odnosno kada bi njihovi zahtevi bili usmereni u pravcu
re$avanja nekih opétijih drustvenih problema.

»A u protestima ‘95-96, a i ranije sam ucestvovala kao podrska studen-
tima u svemu... Zato $to su oni imali Siroko drustveno znacenje (profe-
sorka, CON).

Zakljucak

Naposletku, suo¢avamo se s pitanjem da li je postojala solidarnost
izmedu profesora i studenata u blokadi. Analiza prikupljenog materijala
ukazuje na to da razliciti akteri ciljeve blokade dozivljavaju na razliciti na-
¢in. Profesori studentsku borbu dovode u vezu sa drugim promenama u
akademskom polju, kao $to je npr. zatvaranje univerziteta, koje pak pred-
stavljaju deo $irih drustvenih procesa, ali ¢injenicu da su u studentskim
zahtevima u prvi plan istaknuti problemi u vezi s uslovima studija, profe-
sori tumace kao studentsku zainteresovanost samo za pobolj$anje vlastitog
polozaja. Ako se ovde izloZeni empirijski materijal ¢ita u svetlu Altbahove
teorije, stice se utisak da profesori blokadu 2014. godine tumace kao vid
okazionog studentskog aktivizma. Nasuprot profesorima, studenti bloka-
deri teze da vlastitu borbu predstave kao vrednosno orijentisanu, usme-
renu u pravcu Sire drustvene promene. Oni smatraju blokadu reakcijom
na opste drustvene prilike i metodom borbe kojim istovremeno zele da
re$e najvece probleme u vezi sa uslovima studija, kao i da problematizuju
pitanja od opste drustvene vaznosti, poput dostupnosti i kvaliteta obrazo-
vanja, nezaposlenosti, neefikasnosti javnih institucija.

Medu ispitanicima je identifikovan izvestan stepen razumevanja za
zahteve formulisane u blokadi 2014. godine. Blokaderi su sigurni u isprav-
nost ciljeva svoje borbe, antiblokaderi pokazuju izvesno nepoverenje pre-
ma zahtevima, ali ih neki medu njima smatraju racionalnim odgovorom
u datoj situaciji, a profesori pokusavaju da zahteve smeste u socijalni kon-
tekst u kome blokada nastaje. Medu ispitanicima preovladava misljenje da
studentski zahtevi nastaju kao odgovor na drustvene probleme, a student-
sko zalaganje za bolje uslove i nize troskove studiranja se smatra opravda-
nim. Medutim, kada je u pitanju metod borbe, samo studenti u protestu
nedvosmisleno vide blokadu kao jedini mogu¢i mehanizam za realizaciju
svojih ciljeva. Skoro svi profesori, kao i ve¢ina antiblokadera, blokadu sma-
traju nelegitimnim nac¢inom delovanja. Blokada 2014. godine, a verovatno
nijedna buduca blokada, nece nai¢i na dobar prijem kod nastavni¢kog ka-
dra. Saglasnost vecine ispitanih profesora sa zahtevima koje su formulisali
studenti u protestu nije bila dovoljna da oni podrze studente, buduci da
profesori osporavaju taktike kojima su se studenti u protestu sluzili. Tra-
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gom Hirsove definicije solidarnosti, moze se re¢i da solidarna akcija izme-
du profesora i studenata u blokadi 2014. godine nije bila moguc¢a. Uprkos
postojanju izvesnog razumevanja koje su profesori iskazali za studentske
zahteve, razlike u razumevanju karaktera blokade, kao borbe za resavanje
seta precizno definisanih pitanja u vezi sa uslovima studija ili kao strategije
kojom se u istom mahu resavaju studenski problemi i pokrece talas Sire
drustvene promene, otezale su uspostavljanje komunikacije i saradnje iz-
medu ovih grupa. Da bi se govorilo o solidarnosti izmedu razli¢itih grupa
u protestu, potrebno je da jedna grupa prihvati ne samo nacela ve¢ i taktike
protesta. U slucaju blokade, profesori ne samo da ne prihvataju blokadu
kao metod studentske borbe, ve¢ neretko i Zustro kritikuju i osporavaju
ovaj oblik delovanja kao mehanizam za ostvarivanje bilo kojih ciljeva.

Analizom prikupljene grade stice se utisak da ne postoji jedna zajed-
nic¢ka vizija pozeljnog metoda delovanja za ostvarivanje studentskih prava
ni medu studentima ni medu profesorima, a kamoli zajednicka vizija koju
bi delile ove dve grupe ispitanika. Odsustvo zajednickog stava u pogledu
vlastitih interesa i nacina da se oni realizuju, kako u grupi studenata, tako
i u grupi profesora, onemogucava izgradnju jake baze za udruzeno delanje
koju bi odlikovala unutargrupnu solidarnost. Na tom tragu, a s obzirom
na definiciju pojma solidarnosti, izgradnja solidarne akcije izmedu ove
dve grupe moguca je ukoliko bi doslo do medusobnog razumevanja, iden-
tifikacije zajednickih interesa i uspostavljanja relativne saglasnosti oko
mehanizama delovanja, $to je bitno otezano u postojeem rezimu rada i
finansiranja univerziteta.
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THE POSSIBILITY OF SOLIDARITY BETWEEN
PROFESSORS AND STUDENTS IN PROTEST

Abstract: After a review of the history of student protests in Belgrade and of the
relationship between professors and students therein, the paper examines the re-
lationship between these actors during the blockade of the Belgrade Faculty of
Philosophy in 2014. In order to analyse this relationship, the author considers
the following questions: did professors show any understanding for student de-
mands? did both students and professors perceive the blockade as a legitimate
form of struggle for student demands? has there been any solidarity between pro-
fessors and students during the protest? Student attitudes toward the protest and
the professors’ role in it are described first, while the second part of the paper
discusses the professors’ attitude toward the blockade and their understanding of
their own role in it.

Key words: solidarity, student protests, teacher activism, methods of student
struggles, student demands.
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Apstrakt

Nakon izdvajanja specifi¢nosti blokade 2014. godine u odnosu na studentske blo-
kade i proteste od 1992. godine, bi¢e mapirane percepcije studenata koji su uce-
stvovali u blokadi, profesora i upravnika Odeljenja. Koriste¢i analizu diskursa, rad
¢e se baviti uzrocima blokade, razlozima zasto viSe studenata nije ucestvovalo,
tokom dogadaja koji je doveo do saradnje aktivista levice i desnice, kao i pitanjem
da li je blokada, s obzirom na postoje¢e mehanizme, legitiman nacdin borbe za
prava ili nasilje nad onima koji se s blokadom kao metodom ne slazu.

Klju¢ne reci: ideologija, levica, desnica, nasilje, studentske borbe.

Uvodna razmatranja

Pocetak devedesetih godina XX veka oznacio je pocetak velikih pro-
mena u razumevanju pojmova levice, desnice i ideologije. Usled promene
epohalne svesti, tradicionalne levica i desnica prinudene su da se prilago-
davaju okvirima viSepartijske, parlamentarne, liberalne demokratije.

Epohalnu svest mozemo definisati kao idejno-politicku i moralno-
politicku svest o pozeljnom pravcu razvoja drustva i o glavnim nezeljenim
smetnjama tom razvoju koje preovladuju u jednom omedenom duzem
vremenskom razdoblju. Ona se formira unutar glavnih ideologija svog
doba, a oblikuju je klju¢ni drustveni sukobi koji se otvoreno ili skrive-
no prelamaju kroz glavna politicka zbivanja. Nakon pada Berlinskog zida,
epohalna svest je dozivela krupne promene usled: 1) nestanka organizova-
nog ideolosko-drzavnog otpora antisocijalistickim idejama posle ukidanja
jednopartijskih socijalistickih rezima u Evropi; 2) razlic¢itih ograni¢avanja
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$irenja ovih ideja (zabrana, kritika, demonizacija) (Kulji¢, 2000). Kako bi
se kapitalizam uspostavio i odrzao kao bezalternativan, iskustvo socijali-
zma se (zajedno s fasizmom) podvodi pod totalitarizam i kontrastrira u
odnosu na ,,neideolosku sadasnjicu® Kada je re¢ o Srbiji, na kapitalistickoj
periferiji danas, posle ratnih desavanja, ekonomske i politicke krize, zivot
kao da visi u neodredenoj privremenosti, u iS¢ekivanju neke, jo$ uvek ne-
definisane budu¢e normalizacije (Spasi¢, 2013: 143).

U trenutku kada se 2014. godine na Filozofskom fakultetu desava blo-
kada, na unutarfakultetskom, mikro planu prelamaju se sve ove tenden-
cije. U odnosu na prethodne blokade na Filozofskom fakultetu, 2006. i
2011. godine, blokadu 2014. karakteride nekoliko specifi¢nosti koje treba
izdvojiti kako bismo razumeli njen tok.

Prvo, krec¢udi se od 1992. ka 2014. godini, suzavaju se zahtevi koje
studenti postavljaju prilikom blokade fakulteta ili drugih vidova protesta.
Dovoljno je uporediti samo 2011. i 2014. godinu da bi se razumelo ovo
kretanje: dok su se 2011. godine osnovni zahtevi bili smanjenje $kolarine
na visinu od tri minimalne plate a zatim i javno finansirano obrazovanje,
2014. godine zahtevi su bili usko vezani za uslove studiranja na Filozof-
skom fakultetu. Jedan deo objasnjenja za ovakvu situaciju moze biti da
je izvestan broj studenata koji je ucestvovao u prethodnoj blokadi bio i
deo blokade 2014. godine, te da su, pouceni ranijim iskustvom, odluc¢ili da
suze zahteve tako da budu $to konkretniji i lake ostvarivi (buduci da su
manji), kako bi se unapred sprecile kritike koje sugeri$u da , fakultet nije
adresa za ove zahteve®.

Drugo, za razliku od protesta devedesetih godina, kada su studenti
imali punu podrsku profesora (i kad je istrazivanje objavljeno u publikaci-
ji Ajmo, ajde, svi u Setnju (Babovi¢, Blagojevi¢, 1997) organizovano zajed-
ni¢kim snagama), 2014. godine podrska profesora blokadi bila je izuzet-
no mala, narocito od trenutka kada je fakultet drugi put blokiran nakon
pauze u toku koje je nastava odrzavana. U tom smislu, blokada se moze
posmatrati kao posledica tendencije da bolonjski sistem i nacin na koji se
sprovodi kod nas spontano smestaju studente i profesore na suprotstavlje-
ne pozicije.

Kako u toku blokade, tako i u periodu prikupljanja empirijskog ma-
terijala za na$ rad (2015. godina), na Filozofskom fakultetu je vladala
atmosfera nepoverenja, kako izmedu studenata i profesora, tako i medu
studentima. Od ukupnog broja studenata koji su pozvani da odgovore na
pitanja (39), 16 je odbilo uz obrazloZenja da ,ne veruju u objektivnost
istrazivanja“, zbog socijalnog pritiska i straha od reakcije svojih kolega i/ili
profesora. U jednom trenutku, na studentskim Facebook grupama pojavili
su se postovi u kojim su studenti izrazavali zabrinutost da se istrazivanje
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sprovodi kako bi se izradio ,psiholoski profil blokadera® i na taj nacin
sprecile buduce blokade. Vazno je napomenuti da su svi (potencijalni) is-
pitanici bili upoznati s na¢elom anonimnosti i mogu¢no$éu da u svakom
trenutku prekinu intervju ili odbiju da odgovore na neko od pitanja bez
daljeg obrazlozenja.

U vezi s tim je treca specifi¢nost, koja se tice saradnje levice i desnice
tokom blokade 2014. godine. Buduc¢i da je Filozofski fakultet jedno od ret-
kih mesta na kojima studenti imaju priliku da se upoznaju s levicarskim
teorijsko-politickim paradigmama, te da se Odeljenje sa sociologiju u ne-
formalnim razgovorima ¢ak i naziva ,,marksistickim obdanistem®, ova vr-
sta saradnje unutar studentskog pokreta bila je neprihvatljiva za profesore
koji su dotad aktivno pruzali podrsku pokretu. Skoro godinu dana nakon
pocetka blokade, u oktobru 2015. godine, studenti koji su ucestvovali u
pokretu kriticki su se osvrnuli na svoje delovanje! i pokusali da objasne
svoje videnje situacije na portalu Slobodni filozofski.

Studenti su specifican drustveni segment, izmedu ostalog obele-
zen veoma starim drustvenim povlasticama (kao $to su sloboda govora i
okupljanja u okviru univerziteta kao autonomne institucije) (Mili¢, 1998:
14). Komercijalizacija visokog obrazovanja, kao i rezim $kolovanja koji ne
daje moguc¢nost kombinovanja rada i studiranja, predstavljaju znacajne
strukturalne prepreke za studiranje mladima iz nizih drustvenih slojeva
(Stanojevi¢, Tomanovi¢, 2015: 25). Obrazovanje roditelja se pokazuje kao
znacajan prediktor nivoa obrazovanja dece, dok uz povecanje nivoa ob-
razovanja ide i povecanje socijalnog kapitala roditelja: u drustvu u kom
neformalni mehanizmi imaju veliki znacaj, obezbedivanje podrske u sferi
obrazovanja, rada i administracije preko veza i kontakata je veoma znacaj-
no i predstavlja kako oblik delanja mladih u socijalnom prostoru Srbije,
tako i mehanizam reprodukcije socijalnog polozaja i odrzavanja/poveca-
vanja drustvenih nejednakosti (Tomanovi¢ et al, 2011: 28).

Ukoliko posmatramo studente u odnosu na ostatak omladine, mo-
zemo primetiti da u javnom prostoru nemamo cesto priliku da ¢ujemo
glas i specifi¢cne probleme mladih van univerziteta. Kada je re¢ o kance-
larijama za mlade i organizacijama koje se bave omladinskim politikama,
postavlja se pitanje njihovog obuhvata mladih koji nisu studenti, aktivisti
nevladinog sektora ili omladina politickih stranaka; takode, vrlo je vazno
misliti i o ponudenom sadrzaju, ta¢nije pitanju da li on podsti¢e mlade na
kriticko misljenje. Istrazivanje mladih u Srbiji 2011. godine pokazalo je da
je obrazovanje ¢inilac koji u najvecoj meri utice na orijentacije (opazanja,
stavove, aspiracije i planove) mladih ljudi i na njihovo delanje - aktivnosti

1 Detaljnije informacije su dostupne na: http://slobodnifilozofski.com/2015/10/draga-
na-jovic-i-milena-stanic-kritickihtml, sajt posecen 7. 5. 2016.
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i strategije u razlicitim domenima Zivota: rada, porodice, slobodnog vre-
mena, politicke i gradanske participacije (Tomanovi¢ et al. 2012, prema:
Stanojevi¢, Tomanovi¢ 2015: 25). Zanimljiv je podatak da je na parlamen-
tarnim izborima 2016. godine jedna od lista predatih Republickoj izbor-
noj komisiji bila lista studentskog pokreta Dijalog.

Iako pitanje politicke orijentacije mladih prevazilazi okvire naseg
rada, ipak je vazno napomenuti da je istrazivanje Mladi u Srbiji 2015 - sta-
nja, opazanja, verovanja i nadanja pokazalo nizak nivo poverenja mladih
u institucije, te da su politicke stranke, vlada, sindikati i parlament na dnu
samom lestvice. ,Socijalne razlike i odsustvo solidarnosti, koji se smatraju
jednim od najvecih problema naseg drustva (uz nezaposlenost, odnosno
nerazvijenost trziSta rada) diskurzivno uporiste najcesce pronalaze u je-
dinom prisutnom kolektivistickom diskursu — nacionalizmu® (Stanojevi¢,
Tomanovi¢, 2015: 105). U tom smislu, ¢injenica da mladi govore o tome
kako ,treba da se ujedinimo® te da razloge zbog kojih se to ne desava
smestaju u identitet ,,nas, Srba“ pokazuje da je pripadnicima generacije
rodenih i odraslih u doba rata, postsocijalisticke transformacije i perma-
nentne krize omoguceno da razviju misaoni aparat tako da veze izmedu
drustvenih pojava ne tumace u okviru dominantne ideoloske paradigme
samo u izuzetnim okolnostima, na primer kada studiraju na Filozofskom
fakultetu (Lazié, 2011).

U kontekstu blokade na Filozofskom fakultetu, posvecenost pozivu i
profesionalni moral spajaju se i ukrstaju s op$tim humanisti¢kim univer-
zitetskim zahtevima intelektualnog angazmana, koji uvek ima i odredene
politicke implikacije. Sve to zajedno studente ¢ini izvanredno osetljivima
za probleme, teskoce i nevolje s kojima se suocava drustvena zajednica
u kojoj odrastaju. Otuda u modernom dobu studentski nemiri i pobune
predstavljaju gotovo redovne pratioce drustvenih kriza i poremecaja (Feu-
er, 1965, prema: Mili¢, 1998: 15).

Teorijski okvir

U analizi koja sledi koristi¢emo konstruktivisticko shvatanje ideo-
logije i bicemo slobodne da je etiketiramo kao neomarksisticku. Dakle,
ideologija u nasoj analizi nije shvac¢ena kao lazna svest, §to moze nagove-
$tavati klasicno marksisticko shvatanje ideologije - ideologiju shvatamo
kao nacin na koji jedna epoha konstitui$e svoju stvarnost; ona nije mi-
$ljenje izvan drustvene stvarnosti ili iznad nje; ona je totalitet kognitiv-
nih, diskurzivnih i drustvenih sfera, kojima jedna epoha konstituise svoju
drustvenu realnost (Marinkovié, Risti¢, 2013: 66). U skladu s ovim, mi
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priznajemo agensnost (agency) nasih ispitanika i njthovu mo¢ da ucestvu-
ju u konstrukciji sopstvene stvarnosti. Mo¢ shvatamo fukoovski, i ona je
u direktnoj vezi s proizvodnjom znanja, §to se odnosi na konstruisanje
i stvaranje verzija koje dobijaju odredeni pecat istine u datom trenutku
(Pordevi¢, 2009: 117). Mo¢ nije isto $to i vlast i ne odnosi se samo na
strukture vladanja i centralizovane ekonomske, zakonske i pravne forma-
cije — mo¢ je difuzna i distribuira se kroz sve drustvene odnose u celini,
stvarajuci disperzivno kapilarno tkanje unutar ¢itavog drustvenog poretka
(Pordevié, 2009: 116). Mo¢ lociramo u svakom odnosu, te i u ¢inu bloka-
de Filozofskog fakulteta. Ovo pretpostavlja da odnosi mo¢i nisu okame-
njeni, zauvek dati u dubinskim strukturama koje su nepromenjive, ve¢ na-
protiv, odnosi mo¢i su nestalni, reverzibilni i, pored mo¢i, podrazumevaju
i otpor (Pordevi¢, 2009: 117).

Odnosi mo¢i se preplicu i pleSu u svim porama drustvenog tkiva.
Koncept koji nam omogucava da objasnimo ovaj ples je Gramsijev kon-
cept hegemonije koji je pretrpeo izvesne izmene u delu postmodernisti-
&kih autora Ernesta Laklaua i Santal Muf. Hegemonija, u nasem tuma-
¢enju, ne podrazumeva direktne odnose dominacije i podredivanja, ve¢
se tice stvaranja koalicionih politika koje omogucavaju da se dati odnosi
mocdi stvore, odrze i reprodukuju u dominantnom obrascu. S obzirom na
to da ¢emo u daljoj analizi pokazati kako vecina nasih ispitanika smatra
da su odnosi mo¢i posle blokade Filozofskog fakulteta ostali netaknuti,
smatramo ovaj koncept prikladnim. Prihvatamo definiciju hegemonije
koju daju Muf i Laklau, a koja naglasava ,,odsutni totalitet kao i sve, nao-
ko protivre¢ne, pokusaje rekompozicije i reartikulacije koje omogucavaju
ideoloske borbe, borbe za stvarnost, za istinu datog poretka (Laclau, Mou-
tfe, 2001: 7). Ovako shvacena, hegemonija postaje klju¢ za razumevanje
naizgled neobjasnjivih koalicija koje konstruisu razlicite i suprotstavljene
drustvene grupe. S obzirom na to da blokadu Filozofskog fakulteta vidimo
kao politicki ¢in, a borbu za hegemoniju kao politicku borbu, u nasu ana-
lizu uvodimo i sam termin politickog, odnosno politike.

Politi¢ko i politiku smatramo sinonimima, i koristi¢emo ih naizme-
ni¢no. Politiku/politicko definiSemo u okviru teorije politike Hane Arent
izlozene u knjizi The Human Condition, te u skladu s tim, uslov za posto-
janje politike/politickog predstavlja pluralitet ljudi, (politickih) subjeka-
ta, koji se susre¢u u javhom prostoru i imaju slobodu da govore (Arendt,
1998: 50).

Prate¢i ovu nit, postavlja se sledece pitanje — ko ima pravo, tj. slobo-
du da govori i u ime koga? Ko je politi¢ki subjekat, kada politiku defini-
$emo sledeci Arent? Da li su studenti politicki subjekti, i ukoliko jesu, da
li oni poseduju mo¢ da uti¢u na stvaranje verzija koje dobijaju odredeni
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pecat istine u datom trenutku (Pordevi¢, 2009: 117)? Da li se njihov glas
¢uje i slusa? Na ovaj nacin se (politicki) subjekti formiraju, definisu i
reprodukuju u skladu sa zahtevima samih struktura, samog sistema -
sledeci ovo, dolazimo do toga da su studenti kao politicki subjekti defi-
nisani iskljuc¢ivo politickim sistemom u kome su hijerarhijski podredeni.
Kao najmanji zajednicki sadrzalac politickog subjekta studen(a)ta se po-
stavlja njihov polozaj u hijerarhiji na Fakultetu - posedovanje najmanje
mo¢i unutar fakultetske strukture. Sledec¢i ovo, nasim (politickim) su-
bjektima, studentima, ostavljamo mogu¢nost da kroz sklapanje razlic¢itih
koalicija, ma koliko ideoloski suprotne izgledale posmatracu, detaljno
preispitaju odnose moci i ponovo promisle svoj (politi¢ki) identitet/su-
bjektivitet.

Cilj rada je da se rekonstruise $ta nasi ispitanici — studenti, profesori i
uprava Filozofskog fakulteta -misle o slede¢im pitanjima: Sta je, na pocet-
ku protesta, znacilo da pokret nije politicki ili nije ideologki? Zasto se insi-
stiralo na skidanju politickih obelezja na zborovima? Da li je i kako doslo
do saradnje izmedu levicara i desnicara u toku blokade? Kako su prevazi-
dene razlike koje, ukoliko se prihvate ustaljene podele na levicu i desnicu,
deluju nepremostivo? Koje granice je u redu preci u borbi za svoja prava,
ako postoje¢i mehanizmi ne funkcioni$u? Da li je blokada nasilan ¢in i da
li se desavalo nasilje medu grupama aktera?

Analiza

U analizi ¢emo po¢i od pitanja $ta su uzroci blokade, kako bismo sa-
znali na koji nacin na$i ispitanici smestaju blokadu u ukupan drustveni
kontekst. Unutar neposredne dinamike meduljudskih odnosa na fakultetu
u vreme blokade, vazno nam je da saznamo i $ta ispitanici vide kao mo-
tive grupe aktera kojoj su pripadali i grupa aktera koje su bile ,na drugoj
strani®

Budu¢i da smo razgovarali s blokaderima, deblokaderima, profesori-
ma i upravnicima odeljenja, vide¢emo da u zavisnosti od navedenih uzro-
ka blokade, motiva ucesnika i procene rada postoje¢ih mehanizama, nasi
ispitanici zasnivaju stav defini$u da li je blokada opravdan metod borbe. U
vezi s tim je i pitanje da li je blokada nasilna i da li se nasilje desavalo, ali
i u kakvom je odnosu blokada s ideologkim i politickim strujanjima u Sr-
biji. U nastojanju da se §to viSe priblizimo idealu vrednosne neutralnosti,
nasilje necemo definisati unapred, ve¢ ¢emo odgovor na pitanje zasnovati
na osnovu iskaza ispitanika.
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Iskaze ispitanika ¢emo posmatrati kroz prizmu odnosa mo¢i na fa-
kultetu, s jedne strane u ukupnom, svakodnevnom funkcionisanju Filo-
zofskog fakulteta, s druge u trenutku blokade, kada postojece relacije na
liniji uprava-profesori-studenti bivaju izbacene iz ravnoteze. Na ovaj
nacin ostavljamo ,otvorena vrata“ za moguca pregovaranja u trenucima
kada ve¢ postojeca postojana hegemonija biva dovedena u pitanje i kada
odnosi mo¢i (potencijalno) mogu da se restruktuisu kroz akt blokade kao
akt otpora. Videcemo da li studenti i profesori fakultet vide kao instituci-
ju u kojoj vlada atmosfera medusobnog uvazavanja i postovanja, ili kao
hijerarhijsku strukturu u kojoj ,podela rada® ¢ini da izmedu razli¢itih
nivoa mo¢i ne postoji elementarna komunikacija. Iako bi se hijerarhija
mogla razumeti i kao bezlican nacin organizovanja institucije fakulteta
koja ne iskljuc¢uje postovanje medu akterima, trajanje same blokade, su-
kobi koji su se desavali, netrpeljivost prema studentima koji ucestvuju u
ovom istrazivanju kao i odgovori svih strana pokazali su da je hijerarhija
¢vrsta, a meduljudski odnosi ozbiljno naruseni. Blokada, kao organizova-
ni otpor dela studenata, predstavlja pokusaj da se interveniSe u postojeci
rezim modi, prateci fukoovsku liniju moé/otpor. Shodno tome, razlike u
mogucnosti jednih da uti¢u na polozaj drugih ucesnika dogadaja bile su
najjasnije kada su ucesnici blokade, nakon $to se nastava ustalila, izdva-
jani poimence i iskljucivani sa kurseva, na $ta niko, osim njih samih, nije
znacajno obratio paznju u kontekstu demonstracije mo¢i profesora nad
studentima. Za nas je pomenuta situacija simptom normalizacije ove vrste
ponasanja.

Kada je re¢ o akterima na vrhu hijerarhijske lestvice, dakle kada je re¢
o upravi, dvoje od petoro je pristalo da odgovori na pitanja, ali je onda,
kada je bilo potrebno to i u¢initi, saradnja izostala. U nedostatku odgovo-
ra uprave, pokusacemo da utvrdimo $ta su moguci razlozi nespremnosti
da se razgovara o atmosferi koja vlada na fakultetu. Od devet upravnika
odeljenja na Filozofskom fakultetu, ¢etvoro je odgovorilo na pitanja.

Razgovor/dubinski intervju je voden sa ukupno 17 studenata koji su
podrzali i aktivno ucestvovali u blokadi Filozofskog fakulteta 2014. godi-
ne. Kada je re¢ o studentima, medu blokaderima najraspolozeniji za raz-
govor su bili sociolozi (6) i filozofi (5). Medu antiblokaderima, svih petoro
je s Odeljenja za sociologiju. Medu nasim ispitanicima se naslo i petoro
profesora, ¢ije smo stavove o blokadi Filozofskog fakulteta saznale koriste-
¢i metod ankete, medu kojima su takode bili najzastupljeniji ,,sociolozi®, tj.
profesori s Odeljenja za sociologiju - troje od petoro njih. Ovo se svakako
moze objasniti, izmedu ostalog, postojanjem li¢nog kontakta istrazivaca i
ispitanika.
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Ko su bili u¢esnici blokade i zasto bas oni?

Takode, ovakvo stanje odgovara odgovorima koje smo dobili na pi-
tanje ,,sa kog Odeljenja su studenti bili najaktivniji?“. Nasi ispitanici su
najcesce navodili upravo ova dva odeljenja, za sociologiju i filozofiju. Ono
§to je posebno zanimljivo i $to zasluzuje da bude predmet nase analize su
upravo razlozi zasto su studenti s ova dva odeljenja bili najaktivniji.

Cetvoro od pet profesora sa kojima smo razgovarale je navelo Odelje-
nje sociologije kao odeljenje ¢iji su studenti bili najangazovaniji u izvode-
nju blokade Filozofskog fakulteta 2014. godine.

»Sa sociologije, jer oni imaju najvise oseéaja za socijalna pitanja, a pro-
testno ponasanje predstavlja tradiciju Odeljenja“ (profesor, Sociologija).
»Verujem da su sa sociologije, jer su medu njima najpre studenti zaintere-
sovani za drustvene probleme, nacine borbe za promenu, koji preispituju
ulogu pojedinca i sopstvenu ulogu u tome“ (profesor, CON).
»Sociologija i Filozofija. Na tim odeljenjima postoji kvazi-tradicija ideolo-
gije, ideoloskih pokreta i revolucije* (upravnik Odeljenja).

Kada je re¢ o studentima koji su bili protiv blokade, u njihovim od-
govorima je uocljiva veza izmedu ova dva odeljenja (za sociologiju i za
filozofiju) i marksisticke ideologije i politickog aktivizma. Mozemo pret-
postaviti da je ova vrsta odgovora u vezi sa ve¢ navedenom ¢injenicom da
je »tre¢i sprat” Filozofskog fakulteta, u trenutku promene epohalne svesti,
zatim i revizije istorije, mesto otpora ovakvim tendencijama, dakle jedno
od retkih mesta gde se socijalistickoj proslosti ne daje negativna konota-
cija.

»Sa filozofije i sociologije. Zato $to je tu najjaca marksisticka ideologija,

najvise ima levicara. A upravo, bez obzira sto su se blokaderi izjasnjavali

kao blokada bez ideologije, opet su jasni ideoloski ciljevi, ako Zelimo vele,

vise, da se javno finansira obrazovanje...“ (antiblokaderka, Sociologija).

Medutim, kada marksisticka ideologija nije jasno spominjana, kao
motive ispitanici su videli drustvenu osvesc¢enost i politicki aktivizam:

»Definitivno sa sociologije i filozofije. Mislim da su oni prvi shvatili taj
problem i prvi organizovali sastanke. Cini mi se da oni shvataju drustve-
ne probleme i politicko i ekonomsko stanje i zato su bili spremni na svaki
vid aktivizma® (antiblokaderka, Sociologija).

»Sociologije, filozofije, ne znam zasto, al’ tokom studija se oni upoznaju
s takvim problemima, ima veze s politikom i politickim aktivizmom, bilo
im je interesantno, a ostale studijske grupe se nisu toliko pronasle u tome“
(blokaderka, Sociologija).
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Da li to znaci da su studenti sociologije i filozofije a priori politicki
subjekti, dok studentima s drugih odeljenja nedostaje ,,tek nesto teorijsko*
da bi posedovali politicku agensnost? Hana Arent kao preduslov politi¢-
kom (delovanju pa samim tim i subjektivitetu) vidi upravo pluralitet lju-
di, politickih subjekata (studenata), koji se sre¢u u javnom prostoru (na
fakultetu) i imaju slobodu da govore i potencijalno, svojim govorenjem,
dovedu do (politicke) promene. Zasto nisu svi studenti ,,govorili“? Da li to
znaci da su sloboda govora i politicki subjektivitet spoznajni samo za neke
od njih, ili da su mahom samo studenti s odeljenja sociologije i filozofije
imali $ta da kazu o problemima koji su i doveli do ¢ina govora — blokade?

Sledeci odgovore studenata koji su blokadu podrzali i aktivno uce-
stvovali u njoj, postavlja se pitanje $ta je to u cemu je trebalo da se studen-
ti ,,pronadu”?

Sta je izazvalo blokadu?

Cilj nam je da, kroz analizu perspektiva ispitanika (studenata koji su
blokirali fakultet, studenata koji su bili protiv blokade, profesora i uprav-
nika odeljenja) ,ispipamo* koji su faktori, u njihovoj interpretaciji, doveli
do ¢ina blokade fakulteta, kao i postojanje moguc¢ih odnosa mo¢i i hije-
rarhije, pa samim tim i hegemonih pregovaranja kao pokusaja ideoloskih
borbi, borbi za stvarnost i istinu datog poretka.

Pre svega, okida¢ za pocetak blokade bila je nemogucnost da se be-
splatno prijavi preko 60 ESPB koja je nastala retroaktivno, a koja je do-
vela u pitanje mogucnost studenata da nastave dalje $kolovanje. Pored 60
ESPB, najcesc¢e dobijen odgovor na pitanje ,,Sta je, po Vasem misljenju,
bio uzrok blokade rada FF-a?“ odnosio se na netransparentnost na Filo-
zofskom fakultetu, pre svega, na netransparentnost troskova. Medutim,
nije postojao samo jedan ili dva razloga, nezadovoljstva su bila brojna.
Vazno je naglasiti da su ovi problemi prepoznati i kod studenata koji su
podrzavali blokadu, ali i kod onih koji su bili protiv nje.

»Ja mogu da kaZem Sta je po meni bio, to je bio ogroman pokret, bilo je
tu dosta stvari, a i proslo je ve¢ mnogo vremena. Ja sam usla u tu blokadu
zbog netransparentnosti na fakultetu, donosene su neke odluke bez ika-
kvog konsultovanja sa studentima. S druge strane, uveli su troskove koji
su besmisleni, kao $to su te prijave ispita i Skolarine su povecali i to, i na
kraju krajeva, drugi su se borili za potpuno primenjivanje Bolonje ili nje-
no odstranjivanje. (I, pretpostavljam, problem oko nemogucnosti prijave
preko 60 poena?) Da, da, to najvise, eto, skoro da sam zaboravila. Mene
bi licno kostalo 10.000 vise, ta tre¢a godina, usla sam u sve to i zbog sebe
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i tih 10.000, i zbog drugih ljudi, to nije fer, da to tako uradis. Neko je
mozda sve to isplanirao ranije, a mozda nema para, ili radi, pa ne moze
da uti za 60 poena, pa sve to ide u krug“ (blokaderka, Antropologija i
etnologija).

»Uzrok blokade je bilo nezadovoljstvo studenata zbog uvodenja novih
mera. Ono $to sam ja videla kao glavni problem jeste retroaktivno uvode-
nje mera. Postojao je odredeni uslov za budZet koji smo svi jurili i kada
su se zavrsili rokovi, odnosno na pola poslednjeg roka, oni su rekli da e se
svi bodovi koje se prenose placati. Isto tako su ljudi racunali na apsolvent-
ski staz, pa su im odjednom rekli da ga nemaju. Bilo bi fer da su rekli da
to vazi od sledete godine, mnogi ljudi bi ocistili godinu da su znali da Ce
morati da plaéaju dvesta evra®“ (blokaderka, Filozofija).

Vazno je ista¢i da su i studenti antiblokaderi, njih ¢etvoro od pet, vi-
deli identi¢ne uzroke blokade kao i oni koji su fakultet blokirali, najé¢esce
isticu¢i nezadovoljstvo studenata:

,To $to su poceli da naplaluju preko 60 poena, prijavljivanje. Od 60 do
72, ja mislim da je to bio uzrok™ (antiblokaderka, Sociologija).

»Povod je direktan, ova promena prava da se prijave bodovi, nacelno, ali
mislim da su uzroci dublji i da se nalaze u nekom dubljem drustvenom
previranju. Mislim da je veliko nezadovoljstvo upravom i dekanom i li-
¢no i konkretno i ¢ini mi se da to ve¢ neko vreme tinja kod studenata, te
Plato, pa studentske prostorije, odnos uprave prema studentima, prema
parlamentu, pa je to eskaliralo sa tim prijavljivanjem bodova, odnosno
placanjem bodova preko 60“ (antiblokaderka, Sociologija).

Medutim, kod profesora i upravnika odeljenja, uvodenje novih mera,
odnosno pravila studiranja, nije uvek smatrano problemati¢nim, ve¢ je
blokada bila neopravdan ¢in izazvan negativhim osobinama samih stude-
nata koji su fakultet blokirali:

»Neposredan uzrok bila je nespremnost nekih studenata da uce za 60 bo-
dova“ (profesor, Sociologija).

Ipak, i kod profesora i kod upravnika Odeljenja je, u najvecem broju
slucajeva, postojao senzibilitet za probleme novonametnutih, ali i pret-
hodnih uslova studiranja i nedostatak komunikacije izmedu studenata i
»hadredenih®. Razlikuju se odgovori koji uzroke za ovakvo stanje smestaju
u uzi okvir funkcionisanja fakulteta (nejednaka pozicija mo¢i pri pregova-
ranju, nesposobnost uprave da nade resenje za probleme koji su eskalirali,
opadanje finansijske mo¢i ustanove, politicke ambicije studenata) ili u $iri
okvir odnosa drzave prema obrazovanju (propust nadleznog ministarstva
da pravovremeno primeni zakon, neoliberalne mere).
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»Nezadovoljstvo studenata uslovima studiranja, a potom i nepostojanje
pregovaracke komunikacije s upravom® (profesor, Istorija umetnosti).

»Nezadovoljstvo studenata neoliberalnim merama fakulteta® (profesor,
Sociologija).

»Zakasneli pokusaj nadleznog ministarstva da sprovede los zakon, politi-
cki egzibicionizam i politicke ambicije tzv. tvrdog jezgra blokadera i mno-
go neusmerene mladalacke energije“ (upravnik odeljenja).

» Vise je uzroka. Na prvom mestu je Uprava koja je odbijala da razgovara
sa studentima kako bi se resio problem. Zbog toga $to smo mi profesori,
veéa je odgovornost na nama. Na drugom mestu se nalaze studenti koji
su se ponasali slicno Upravi - na netoleranciju i netrpeljivost su odgovo-
rili istom merom, samo ne naZalost samo prema Upravi nego i prema
ostalim studentima i profesorima koji od pocetka nisu bili involvirani u
ceo ovaj proces. Na treem mestu smatram da je blokada FF-a bila delom
vodena spolja, od strane politicara na vlasti, gde je cilj kocenje nezavisnog
intelektualnog javnog mnjenja“ (upravnik odeljenja).

, Krivci® za blokadu

Iz navedenih odgovora, ali i iz ve¢ine odgovora nasih ispitanika koji
su aktivno podrzali i u¢estvovali u blokadi Filozofskog fakulteta 2014. go-
dine, sledi da je najcesc¢e navoden ,krivac“ za blokadu bio sam fakultet,
odnosno, nerazumevanje uprave i profesora:

»Za samo izvodenje [blokade] su studenti zasluzni, a uprava i profesori
su krivi za uzroke blokade, jer su sve te izmene stajale pred njima, a oni
ih nisu ni gledali, vec su samo potpisivali neke nove regulative za koje cak
nisu ni znali da Sta podrazumevaju“ (blokader, Sociologija)

»Naravno, krivim upravu. Da oni to nisu uradili, mi nikada ne bismo
blokirali fakultet. A ako me pitas ko je podstakao, bilo je dosta borbenih
ljudi koji su ove druge povukli i onda je nastala bas velika grupa. Ali
znam da se na tom prvom zboru, kada nismo jos ni pricali o blokadi,
pojavio veliki broj ljudi i glavni razlog je bio to Sto su svi bili besni na
upravu“ (blokaderka, Filozofija).

S druge strane, kada je re¢ o studentima koji su bili protiv blokade,
glavni ,krivci® su upravo studenti koji su je odrzali, bilo da su prepoznati
kao ,,komunisticki opredeljeni® ili ,samoorganizovani“ u studentskom po-
kretu. Istaknuta je ideja o ideoloskoj pozadini blokade, uprkos postojanju
svesti da su neposredni uzroci blokade bili neideoloski, odnosno, da su se
ticali prijave bodova.

»Komunisticki opredeljeni studenti“ (antiblokaderka, Sociologija).

»Samoorganizovani studentski pokret” (antiblokaderka, Sociologija).
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Medu profesorima i upravnicima odeljenja s kojima smo razgovarale
nije postojao konsenzus kada je re¢ o ,,krivcima“ za blokadu. Najve¢i broj
njih (troje) je naveo Upravu fakulteta kao najzasluzniju za blokadu, dvoje
njih je smatralo studente najzasluznijim, a dvoje ispitanika je smatralo da
su za blokadu krivi svi - i studenti i Uprava fakulteta i profesori. Jedan
upravnik Odeljenja je na nase pitanje odgovorio sa ,,ne znam"

S obzirom na to da je najveci broj profesora i upravnika odeljenja (pe-
toro od devetoro) prepoznalo i upravu i profesore kao ,krivce“ za bloka-
du, na isti nac¢in na koji su i studenti koji su blokirali fakultet adresirali
odgovornost, da li to znaci da postoji nada za buducu koaliciju studenata i
profesora/upravnika odeljenja protiv mera koje sprovodi uprava fakulteta?
Sam koncept hegemonije nam pruza ovu mogucnost, jer ona ne podrazu-
meva samo direktne odnose dominacije i podredivanja, ve¢ moze, §to je
za nas vazno, da podrazumeva i stvaranje koalicionih politika. Te koalici-
one politike mogu, slede¢i Muf i Laklaua, da doprinesu reprodukciji datog
poretka i njegovog dominantnog obrasca (u slucaju koalicije profesora/
upravnika i studenata koji su bili protiv blokade), ali isto tako mogu da
doprinesu stvaranju novih obrazaca i poredaka (u slucaju koalicije izmedu
profesora/upravnika i studenata koji su probleme koji su doveli do bloka-
de adresirali na Upravu fakulteta — $to se ve¢ desilo na studentskim prote-
stima devedesetih godina).

Za$to nije ucestvovalo viSe studenata?

U razgovoru s profesorima i upravnicima odeljenja, doznale smo da
je odluka da se (ne)ucestvuje u blokadi fakulteta bila oblikovana razli¢itim
faktorima. Neki nasi ispitanici su smatrali da je neuces¢e u blokadi bilo
motivisano Zeljom studenata da uce, dok su neki smatrali da studentima
generalno nedostaje iskustva u protestima kao mehanizmima borbe za
svoja prava. Jedna trecina ispitanika je navela da ne zna uzrok ove pojave.

»Valjida su ucili“ (profesor, Sociologija).

»Zato $to vecina studenata skoro nikada ne ucestvuje u protestima“ (pro-
fesor, Sociologija).

»Nisu prepoznali svoje interese i stavove® (upravnik odeljenja).
»Slab rejting levice, nacionalizam® (profesor, Sociologija).
»Pogresan metod s nejasnim ciljevima® (upravnik odeljenja).

Kada smo upitale ispitanike, kako one koji su podrzavali blokadu tako
i one koji su joj se protivili, zasto se viSe studenata nije priklju¢ilo blokadi,
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najce$¢i odgovori su bili: nezainteresovanost, nedostatak solidarnosti, be-
zvoljnost, strah i li¢ni interes.

»Ljudi ne Zele da se mesaju, gleda se licni interes, naravno i mi smo gleda-
li pojedinacno na kolektivni interes, dok su oni gledali vise taj licni interes
- bolje neko da se bori tamo za nesto, a ja ¢u biti kod kuce mene to ne
zanima, i ja to opravdavam i ne osudujem, potpuno mi je OK to“ (blo-
kader, Sociologija).

»Uh, zbog dezinformacija, pretnji profesora koje su bile direktne i indirek-
tne“ (blokaderka, Filozofija).

»E to ne znam, iskreno od naseg fakulteta sam ocekivala vise, mnogo vise.
(Zasto?) Zato $to ako mi to ne radimo, ko Ce to drugi da radi? Mislim kad
pogledas druge fakultete, niko ne cCita toliko, niko nije toliko obrazovan,
ne mislim nista lose, ve¢ mislim pre svega u ovom drustvenom, ideolo-
Skom smislu i uopste kad pogledas coveka, mi se svi na neki nacin bavimo
Covekom. I ti tako sagledavas neke stvari na drugaciji nacin u odnosu na
nekog ko studira FON [Fakultet organizacionih nauka], nekako nemaju
oni tu neku crtu u sebi da mogu da razmisle, da uvide da ne mora sve
da bude kao sto jeste, da postoji neki drugi bolji nacin. Sa te strane mi je
Zao, jer ako smo mi ovakvi, onda Sta moZes da ocekujes kakav je neko ko
studira neki drugi faks“ (blokaderka, Psihologija).

»Mislim da je to normalno. Blokada zahteva angazman, ljudi nisu spre-
mni da se angaZuju i da rade nesto besplatno. Ti treba da se dosta cimas
za dzabe, a rezultat je neizvestan. Takode, neki studenti su na samofinan-
siranju i mozda je to bio jedan od problema, Sto oni nisu prepoznali nase
zahteve i borbu kao borbu za njihove interese (blokader, Sociologija).

Dva uzroka koja se prepoznaju i kod blokadera i kod deblokadera su
strah studenata od reakcije profesora i nespremnost da se ulozi napor da
se na blokadi provede vreme, §to nas upucuje na to da odnosi mo¢i nisu
uvek produktivni ve¢ mogu imati i represivni karakter — strah od reakci-
je profesora nam jasno ukazuje na postojanje hijerarhije, odnosa u kome
moc¢ nije jednako rasporedena izmedu participanata.

»Zato $to je tesko bilo biti blokader, morali ste non-stop da budete na fa-
kultetu, a nije vas bilo mnogo, tako da su smene trajale dugo, bilo je hlad-
no, zameranje, licno zameranje profesorima, nisu hteli da zavrse na nekoj
crnoj listi profesora pa da posle ne mogu da zavrse fakultet. To moze da
bude jedan od razloga“ (antiblokaderka, Sociologija)

Tako iz prethodnih odgovora mozemo zakljuciti da su studenti bloka-
deri bili nezadovoljni zbog izostanka kolegijalnosti, oni su mahom imali
razumevanja za svoje kolege koje nisu ucestvovale u blokadi, a otvoreno
neprijateljstvo prema studentima koji su se protivili blokadi, antiblokade-
rima je bilo retko, odnosno, javljalo se samo u slu¢ajevima kada se kao
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razlog za nepodrzavanje blokade prepoznavao li¢ni interes. Da li to znaci
da je politicko delovanje blokadera bilo solidarno, senzibilisano za naj-
manji zajednicki sadrzalac politickog subjektiviteta studenata — politickog
subjekta koji, u odnosu na Fakultet, ima malo mo¢i - te da je samim tim
bilo otvoreno za formiranje novih koalicija - koalicija po hijerarhijskoj
iskljuc¢enosti? Nasi ispitanici blokaderi navode da je broj deblokadera bio
mali, ali da je postojala mogucnost da se blokada prekine nekonfliktnim
putem - putem izglasavanja na Zboru:

»Mislim da nisu postojali pravi deblokaderi... postojali su, ali ih je bilo
jako malo. Jer nisu imali osnov na kome da budu deblokaderi. Jer, nji-
hovo postojanje je besmisleno - znaci, dodes na Zbor i izglasas. Njih je
bilo vise, ljudi koji nisu bili u blokadi. I zasto oni jednostavno nisu dosli i
izglasali deblokadu® (blokaderka, Antropologija i etnologija).

Kada smo ispitanike blokadere upitale o motivima deblokadera, dobi-
le smo razlicite odgovore. Za razliku od studenata deblokadera nasi ispita-
nici su pokazali dosta razumevanja i solidarnosti, pre svega sa studentima
koji nisu bili iz Beograda i koji su se uplasili da ¢e godina ,,pasti“ te ugro-
ziti njihovu mogu¢nost za dalje $kolovanje:

»Oni koje sam razumela jesu ti da su se studenti uplasili da ce semestar
ili godina biti oboreni i da ¢e zbog toga mozda izgubiti pravo na dom i
na ostale beneficije koje su imali na osnovu toga sto godina traje, dakle
morali bi da se vrate domovima, propale bi im sve beneficije koje imaju
tokom godina, te razloge razumem, ostale ne znam* (blokaderka, So-
ciologija).

»Mislim da su njihovi motivi da se sve vrati u normalu, da se sve to $to
pre zavrsi, da to nije cak do kraja besmisleno za neke ljude koji nisu iz
Beograda i koji moraju da plaéaju ovde stan, to je jedino sto razumem,
otprilike. Njihovi nacini delovanja su - kukanje, i to je to, nisu nista ura-
dili. Zamalo da zaboravim ovu najborbeniju grupu antiblokadera, oni su
dosta saradivali sa profesorima, onako blisko - slali mejlove, cak i licno
sastajali, kafenisali...“ (blokaderka, Filozofija).

Medutim, kada kao motive prepoznaju li¢ni interes, nasi ispitanici
blokaderi imaju poprilicno negativan stav prema deblokaderima, §to zbog
izostajanja solidarnosti, $to zbog stavljanja licnog iznad kolektivnog inte-
resa. Interes vide u mogucnosti da se deblokaderi i profesori profesional-
no prepoznaju i zblize zbog sli¢nih stavova:

»Ja te motive i dalje ne znam. Ne znam koji bi bio motiv, sve stvari se ticu
i njih. Tako da mi nije jasno zasto bi se neko borio protiv stvari koja tebi
moze biti od koristi. Ne razumem. A naravno bilo je tu studenata koji su
ovo iskoristili radi bolje sopstvene pozicije, naravno. To se uvek desava,
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ne krivim ja njih, to je takav mehanizam. Svi traze momenat kada Ce da
isplivaju na neku visu poziciju“ (blokader, Sociologija).

Studenti koji su se protivili blokadi nemaju pozitivno misljenje o stu-
dentima blokaderima i njihovim motivima- bilo da ih vide kao lenje i
nesposobne da zavrs$e fakultet te ga blokiraju iz tog razloga, bilo da ih vide
kao sebi¢ne i vodene li¢nim interesom. U svakom slucaju, metod blokade
smatraju nasilnim.

»Pa ne mogu generalno da kazem, ima ih i dosta uspesnih u studijama a
ima i onih koji, ono, 10 godina ne mogu da zavrse fakultet. Mangupiraju
se po blokadi, stvarno ne mogu da generalizujem. Motivi su im bili da se
preko 60 poena ne plaéa a ako si na samofinansiranju, da se smanji cena
bodova, da oni koji studiraju osam godina mogu da upisu, da ne gube
status studenta. To je to Sto se ja seam. Motivi su im bili generalno da
se, da se poveéaju javni izdaci za Skolovanje studenata, da manje studenti
placaju. A nacini delovanja, pa blokiranje nastave, ja bih rekla nasilne
metode (antiblokaderka, Sociologija).

U razgovoru o studentima koji su ostali indiferentni, koji nisu ni po-
drzavali blokadu ali joj se nisu ni protivili, i blokaderi i deblokaderi kao
motive svog(ne)delovanja naj¢e$¢e navode nezainteresovanost, pasivnost
i apatiju. Vazno je naglasiti da je stav deblokadera prema indiferentnim
studentima bio ostriji i negativniji nego stav blokadera, koji su, mozemo
razumemo kao posledicu spremnosti blokadera da uoce da njihovo dela-
nje neposredno uti¢e na one koji se s njihovim metodama ne slazu i da su
svesni ,ugrozavajuceg“ aspekta sopstvene borbe, dok u posmatranju fa-
kulteta kao mesta gde se iskljucivo studira (a ne bavi politikom) antibloka-
deri suzdrzanost vide kao nespremnost da se zauzimaju za svoje interese i
prava, u trenutku kada blokaderi suzdrzanima ta prava ugrozavaju.

»Pasivna veina je najodgovornija za dugotrajnost blokade iz razloga sto
su oni sedeli tri meseca skrstenih ruku i cekali. Ako pobede blokaderi,
nama super necemo platiti tih u proseku desetak hiljada na rate, ako ne
pobede, dobro sta cemo, ici cemo par subota. Tako da ja u njima vidim
glavne krivce za dugotrajnost i nemogucénost da se stav artikulise, po meni
prilicno lode. Jednostavno, éekamo pa kako bude, necemo da se mesamo,
necemo nikom da se zameramo, nek neko drugi nesto resi“ (antiblokader,
Sociologija).

»O njima mislim gore nego o blokaderima. Zbog toga sto mislim da sva-
ka osoba mora da zauzme stav i akciju prema svom Zivotu. To je jedino
normalno da se bori$ za svoj interes i interes ljudi koji se slazu s tvojim
subjektivnim interesom“ (antiblokaderka, Sociologija).
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Uzajamna ocekivanja i razocaranost aktera

I blokaderi i antiblokaderi imaju razli¢ita misljenja o profesorima i
njihovim reakcijama na blokadu fakulteta. Blokaderi su generalno razoca-
rani reakcijama profesora i smatraju da su oni imali mo¢ da odlucuju o is-
hodu blokade fakulteta kao borbe za studentska prava, ali su ipak odlu¢ili
da budu neobavesteni o problemima i uslovima u kojima njihovi studenti
studiraju. S druge strane, antiblokaderi vide profesore kao stranu koja se
drzala dostojanstveno, koja nije htela da se ,me$a“ Obe grupe studenata
generalno smatraju da su profesori imali mo¢ da uti¢u na tok blokade.
Ovo nam ukazuje direktno na postojanje odnosa moc¢i izmedu studenata
i profesora, ali, s druge strane, i na odbijanje profesora da (makar ujedi-
njeno) sa studentima koji blokiraju fakultet, kao pogodenom stranom, i
upravom fakulteta, kao stranom koja poseduje mo¢, pregovaraju i svojim
delovanjem dovedu do sre¢nijeg ishoda za obe strane. Zasto su profesori
»0dlucili da budu neobavesteni o problemima s kojima se njihovi stu-
denti susre¢u u toku studiranja? I, na kraju, zasto je to za jednu grupu
studenata predstavljalo iznevereno ocekivanje dok je za drugu to bio do-
stojanstven ¢in?

»Postojala je tendencija u toku blokade, koju sam podrzavala, da krene-
mo u saradnju s profesorima. Medutim, mi smo ipak imali neki gard, oni
su nesto... sveti... hteli smo da kucamo od vrata do vrata, da pitamo, kad
oni vec nisu sisli da vide $ta se desava. Moja majka koja radi u skoli u
selu svoje dake naziva ,deco’; a oni ovde mene nazivaju ruljom, shvatas.
[...] Ja mislim da su oni osnovni uzrok trajanja ove blokade. Naravno, mi
smo uzrok, mi smo usli u ovu blokadu, ali, ta blokada bi trajala sedam
dana da su se svi pasivni antiblokaderi ukljucili. Pa bi onda trajala tri
dana da su se svi profesori ukljucili. Niti bi ko izgubio posao, niti bi ista
bilo. Pedeset posto... ma profesori su, po meni, glavni krivci. Jer mi smo
uradili jedino $to nam je preostalo, a da nije trpljenje (blokaderka, An-
tropologija i etnologija).

»Mogu da pohvalim par profesora, ne bih imenovao, par profesora koji su
stvarno dosli, pitali $ta se desava, $ta je problem, svaka cast tim ljudima,
logicno je ako se u jednom kolektivu nesto lose desi, a svi smo mi kolektiv,
profesori i studenti, logicno je da se pita Sta je problem, par njih je doslo.
A bilo je i ljudi koji su stali iza ¢oska i zvali policiju, znaci potpisivali neke
peticije da se policija dovede umesto da su resili taj problem koji je doneo
blokadu, nego su zvali policiju® (blokader, Sociologija).

Kada je re¢ o stavu prema studentima koji su blokirali fakultet, pro-
fesori i upravnici imaju razli¢ita misljenja, od toga da su studenti lenji pa
nisu hteli da uce, preko ideje o politickom angazmanu studenata blokade-
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ra, do toga da ne znaju/ne Zele da odgovore na to pitanje. Medutim, kod
veline ispitanika, prisutna je svest o ideji blokade kao mehanizma borbe
za (studentska) prava. Blokada kao mehanizam borbe za studentska prava
je sama po sebi politicki ¢in. Medutim, pitanje koje se postavlja je da li
studenti, kao politicki subjekti, imaju pravo na politicko delovanje/borbu
- blokadu fakulteta? Da li su ti studenti, kao i njihovi zahtevi, ,,nizeg reda“
u odnosu na zahteve studenata koji su bili protiv blokade fakulteta? I na
koncu, ko im to pravo ,,daje“?

»Motivi su bili uze studentski zahtevi, ali i opstiji protest protiv rasta
drustvenih nejednakosti“ (profesor, Sociologija).

»Mislim da ni to nije sasvim jedinstvena grupa u pogledu motiva. Neki
motivi su bili: verovanje u vrednosti jednakosti u obrazovanju, potreba da
se bore za vrednosti koje smatraju ispravnim, ali i licni interesi kod nekih®
(profesor, CON).

»Nisu hteli da uce. Primenili su ucenu® (profesor, Sociologija).

Profesori i upravnici odeljenja s kojima smo razgovarale o deblokade-
rima najc¢e$¢e imaju misljenje kao o studentima koji su hteli da iskoriste
svoja zakonska prava na redovno pohadanje nastave:

»Studenti koji su se protivili blokadi smatrali su da je blokada neoprav-
dana, jer vredni studenti ne placaju skolarinu, pa su smatrali da se blo-
kadom samo gubi nastava koju Ce biti tesko nadoknaditi. Njihov nacin
delanja bio je znatno uravnotezeniji, ali im je bilo lakse posto ih je uprava
i velika veéina nastavnika podrZavala“ (profesor, Sociologija).

»Samo su hteli svoja prava. Pravo na slobodno kretanje, misljenje, da slu-
Saju nastavu i da ne budu verbalno zlostavljani kada dodu na predava-
nja“ (upravnik odeljenja).

Kada je re¢ o indiferentnim/suzdrzanim studentima, onima koji se
u odnosu prema blokadi Filozofskog fakulteta nisu jasno pozicionirali na
osi ,za“/,,protiv®, profesori i upravnici odeljenja imaju razli¢ito misljenje.
Smatramo da je vazno naglasiti dvostruku protivre¢nost koja postoji kada
je re¢ o politickoj borbi kao potvrdivanju (politickog) studentskog subjek-
tiviteta. S jedne strane, ve¢ smo postavile pitanje ko ima pravo na poli-
ticku borbu/delovanje — blokaderi ili antiblokaderi. S druge strane, ima-
ju¢i u vidu $iri okvir istorije studentskih protesta — ukljucujuci proteste
iz devedesetih, kada su profesori podrzali studente, ali i protest iz 1968,
kada su i neki od profesora, tadasnji studenti, protestvovali — postavlja se
pitanje davanja prava na politicki subjektivitet — da li ¢e studenti dobiti to
pravo (ali i podrsku profesora u borbi) samo kada ne ugrozavaju postojece



112 | Isidora Petrovié, Hristina Cvetin¢anin KneZevi¢

odnose moc¢i koji su, danas, na strani profesora? I koji ¢e studenti dobiti
to pravo?

»Najveli broj studenata bio je suzdrZan, kao i uvek. Oni cekaju ishod bor-
be, pa se pridruzuju pobedniku“ (profesor, Sociologija).

»Nisu prepoznali svoje interese i stavove ni u jednoj od opcija“ (upravnik
odeljenja).

Grupe aktera i njihove ideoloske podele

Od triju grupa studenata, najbrojniji su bili oni indiferentni - njih je
bilo vi$e nego blokadera i antiblokadera. Kao $to vidimo, moZemo izdvojiti
tri grupe — onih koji su aktivno ucestvovali u blokadi fakulteta (blokade-
ri), oni koji su se aktivno protivili blokadi (deblokaderi) i oni koji su bili
indiferentni, a kojih je, ako uporedimo broj aktivnih studenata u blokadi
i ukupnih studenata Filozofskog fakulteta, bilo najviSe. Pored ove osnovne
podele, koju je ve¢ina nasih ispitanika istakla, postavlja se pitanje postoja-
nja drugih podela. Medijski izvestaji o blokadi su se uglavnom svodili na
puko konstatovanje da blokada traje ili je prekinuta, za razliku od blokade
2011. godine, kada su rektor BU i dekanke Filozofskog i Filoloskog fakulte-
ta ukazivali na navodnu politicku pozadinu protesta (govoreci da iza bloka-
de stoje marginalne levi¢arske organizacije kao $to su ,,Marks 211 ,,ASI%).

Saglasno principima akterske perspektive, zanimalo nas je kako su
studenti doziveli podele medu sobom, ukoliko su postojale. Svi nasi ispita-
nici blokaderi su ukazali na postojanje podela izmedu studenata — najvise
njih je ukazalo na podelu izmedu blokadera/antiblokadera (10), zatim na
podele na ideoloskoj ravni, izmedu levo i desno orijentisanih studenata
(9), i najzad podele medu blokaderima (4).

»Postoji vise podela. Postoji podela na levicarske frakcije i desnicarske
frakcije, i medu studentima i medu blokaderima, a postoji i apoliticna
frakcija koja se politizovala tokom blokade, sto je zanimljivo. Neke druge
podele su vise na nekim licnim preferencijama koje su izmesale te apo-
liticne, levicare i desnicare [smeh]. Ali to stvarno treba posebno istrazi-
vanje. Deblokaderi se dele na ljude koje to ne interesuje, samo hocée da
zavrse faks i prosto im blokada oteZava tu ideju, do onih antiblokadera,
nindZa antiblokadera, koji su imali jak politicki stav da je blokada nesto
strasno lose i odvratno. Oni su imali stav da je na nama odgovornost da
izbegnemo sve prepreke u toku studiranja, ono, ako plactate, sami ste krivi.
Sto je, ipak, po mom misljenju, iako losa, ipak bolja opcija od nezaintere-
sovanosti. Mislim da je vecina ljudi uopste bila nezainteresovana, da nije
znala zapravo $ta se tu deSava“ (blokaderka, Filozofija).
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Sli¢an stav o podelama studenata je zastupljen i kod svih deblokadera
s kojima smo razgovarali:

»Izdvojile su se dve manje grupe, blokada i antiblokada i ogromna grupa
pasivnih studenata® (antiblokader, Sociologija)

»Pa postojale su podele, sigurno po ovim nevladinim organizacijama koji-
ma pripadaju zato $to se generalno ti ljudi druze a i imaju pomalo razli-
Cite interese i nacine na koje bi izvodili blokadu pa bi se tu moglo izdvojiti
na primer CDA [Centar za drustvenu analizu] ja mislim da su oni tu bili
jaki dosta i ‘Marks21’. E, sad, za ASI [Anarhosindikalisticka inicijativa]
ne znam bas posebno. I znam da su bili ovi iz Studentske akcije, da su se
oni naknadno prikljucili blokadi...“ (antiblokaderka, Sociologija).

»Verovatno jeste. Bila je definitivno od starta podela na komuniste i fasi-
ste, te dve grupe su se izdvojile“ (antiblokaderka, Sociologija).

I profesori i upravnici odeljenja su izdvojili podele izmedu samih stu-
denata, naj¢es¢e na one koji fakultet blokiraju i one koji se tome protive.
Prisutan je negativan stav prema onoj grupi studenata koja je blokirala
fakultet.

»Studenti-organizatori blokade, studenti-blokaderi, studenti protivnici
blokade, nastavnici protivnici blokade, nastavnici koji podrzavaju bloka-
du ili joj se ne protive, politicke grupe“ (profesor, Sociologija).

»Pokret je bio politizovan i vodile su ga levicarske i desnicarske grupe®
(upravnik odeljenja).

Vazno je ista¢i da su studenti blokaderi podele u svojim redovima
smatrali normalnom pojavom, ali je bila prisutna i ideja o zajednickom
delanju bez obzira na ideolosku orijentaciju, na osnovu ¢ega mozemo i$¢i-
tati mogucnost detaljnog preispitivanja politickog identiteta/subjektiviteta
studenata, kroz stvaranje razlicitih, pa i naizgled protivre¢nih, koalicija.

»Podele su kasnije krenule da se javljaju, cela prica je bila takva da nece
biti ideoloskih obelezja i da se nele izdvajati grupe, i jedni od drugih,
ali kao jasno se znalo ko je kakvog opredeljenja, postojale su neka mala
desnicarska frakcija i jedna anarhisticka frakcija i dosta marksistickih.
Dosta neopredeljenih, najvise takvih ljudi, samo zbog zahteva“ (blokader,
Sociologija).

Takode je bitno naglasiti da se u odgovorima nasih ispitanika bloka-
dera Cesto javljao diskurs koji je priznavao pravo studenta da bude ¢lan
neke jasno ideoloski profilisane organizacije, ali nije dozvoljavao ideolo-
$ko delovanje na osnovu te pripadnosti. Ovo nam postavlja pitanje, na
koje nazalost nemamo odgovor, a ti¢e se korena razlikovanja politickog
delovanja, ako politiku vidimo kao intervenciju u sferi javnog prostora: da
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li je li¢ni interes studenta kao studenta li¢niji i iznad interesa studenta koji
je, pored toga $to je student, i ¢lan neke ideoloski profilisane organizacije
i da li, i kako, ove dve ,,politi¢nosti“ mozemo razlikovati i vrednovati ako
su obe u sferi politickog delovanja? Da li je moguce apoliticno politicko
delovanje?

»Pa blokada jeste ideolosko pitanje, ali nije bilo mesta, niti je bilo dozvolje-
no da se ispoljava bilo kakvo politicko ubedenje“ (blokader, Sociologija).

Po njihovom misljenju, blokada Filozofskog fakulteta nije preuzela
ideoloske ciljeve pominjanih organizacija; u tom smislu, oni su insistirali
na apoliti¢nosti, iako bi se ona pre mogla definisati kao nestranacko de-
lovanje ili aktivnost kojoj je cilj, visi od interesa pojedina¢nih organizaci-
ja, bilo jedinstvo u borbi za ostvarivanje postavljenih zahteva. U skladu s
navedenim, pomalo paradoksalno, uz pomenutu ,apoliti¢nost® neki ispi-
tanici su blokadu, kao studentsku borbu za bolje uslove studiranja, videli
kao politicki ¢in.

»Pa jeste, sama blokada jeste vid ideoloske borbe. Koristila se u tom smi-

slu... pa s jedne strane u vidu klasne borbe, jer uprava je bila taj entitet

koji poseduje mo¢ koji poseduju resurse, a studenti su ti kojima se oduzi-

maju ti isti resursi, a studenti pokuSavaju da zadrze te svoje resurse, taj

svoj interes i da budu Sto manje ugroZeni i onda je to taj sukob oko moci

(blokader, Sociologija)

Odnos prema ,,apoliti¢nosti“ smatramo jednim od najvaznijih i tuma-
¢imo ga na dva nacina. Prvo shvatanje je ve¢ pomenuto: davanje prioriteta
borbi za postavljene zahteve nad interesima pojedina¢nih organizacija, §to
je u bliskoj vezi s moguc¢nos$cu da ¢lanovi levo i desno orijentisanih orga-
nizacija saraduju i stvaraju koalicije, uzajamno promisljajuci svoj politicki
subjektivitet a ne isklju¢ujudi se, §to smo videli u ranije navedenim odgo-
vorima.

Prema drugom shvatanju, insistiranje na apoliticnosti moze biti shva-
¢eno kao strategija blokadera da privuku studente koji se, do blokade, nisu
identifikovali s levom ili desnom opcijom. Ovakva strategija ¢ini se raci-
onalnom ukoliko se u obzir uzme da je nekolicina blokadera 2014. uce-
stvovala i u prethodnoj blokadi (2011. godine), kada je jedan od osnovnih
problema blokadera bilo upravo postavljanje otklona u odnosu na levicar-
ske organizacije, tj. verovanje da blokada nije bila spontan ¢in proizasao
iz nezadovoljstva ve¢ rezultat perfidnih i proracunatih planova anarhista
i marksista.

Bududi da je nastava obustavljena, te se svakodnevne, fakultetske oba-
veze odlazu, student (blokader) ima moguc¢nost da ve¢inu svog vremena
posveti samoorganizovanju.. Jedan od vaznih ¢inilaca svakako jeste vreme
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provedeno u blokadi, koje se ispunjava sadrzajima koji problematizuju pi-
tanje obrazovanja (alternativna predavanja) ili sluze odrzanju postojeceg
stanja (dezuranje na fakultetu, uces¢e u radnim grupama) i koje direktno
uti¢e na postoje¢e dominantne obrasce. Student se, iz prve ruke, suocava
s potencijalnim sankcijama ukoliko prekrsi normu ,,prihvatljivog® prote-
stovanja; izoStrenije je to ko ima koliku simbolicku mo¢ iz koje proizlazi
fakticka mo¢ (proizvoljno iskljucivanje studenata s kurseva jer su ucestvo-
vali u protestu); student je u poziciji da svoje profesore posmatra ne u
svetlu nauke, ve¢ ,Jjudski®, u zavisnosti od postupaka tokom blokade koje
ocenjuje kao pravedne ili nepravedne; student otkriva mo¢ medija da uti-
¢u na pitanje da li ¢e blokada imati podrsku, dakle i to da li je studentska
borba uopste tema koja interesuje drustvo i ako nije, zasto nije; buduci da
dosadasnji zahtevi blokada jesu socijalnog, levicarskog karaktera, student
promislja stvarnost umesto da o njoj uci; student uci da se snalazi u okru-
zenju koje, za razliku od skole, fakulteta ili posla nema jasnu strukturu ve¢
uspeh i istrajnost blokade zavise od odgovornosti svakog ucesnika pojedi-
nacno, kao i funkcionisanja grupe u celini; zbog izloZenosti protivljenjima
i napadima, student otkriva znac¢aj medusobne solidarnosti. Na taj nacin,
student postaje politicki subjekat jer uspeva da ,iskoraci“ iz spontano
ideoloskog poimanja drustvenih desavanja i da ,ukoraci® u javni prostor,
¢ime se otvara prostor za njegovo dalje politicko (samo)usmeravanje. Zato
interes levicarskih i desnicarskih organizacija ne treba posmatrati $turo,
kao puko privlacenje ¢lanstva; umesto toga, vreme blokade - kada studen-
ti nisu optereceni ,jurenjem“ bodova jer tada, u izvesnom smislu, vreme
stoji — treba iskoristiti za $iru borbu za vrednosti za koje se te organizacije
i inace zalazu. Slede¢i nase teorijske predodzbe, re¢ je o primenjenoj he-
gemoniji, o borbi za novu epohalnu svest, pa makar se ta svest locirala na
mikro nivou - na samom fakultetu.

U drustvenom prostoru, uz uoc¢avanje problema u odnosima unutar
fakulteta, otvara se i niz pitanja kao §to su: ko, kako i kad ima pravo da se
buni i ko ima pravo na obrazovanje. U isto vreme, medu razli¢itim stra-
nama unutar samog fizickog prostora vlada napetost. Razlog zasto u radu
isticemo levicu i desnicu, ali ne i poziciju centra, jeste $to su se tokom sa-
mog politickog dogadaja na osnovu navedenih pitanja i konkretnih pote-
za, narocito u turbulentnim trenucima, pozicije polarizovale. Zato ne ¢udi
to da je blokada Filozofskog fakulteta bila videna kao prostor za promoci-
ju ,leve ideologije®, naro¢ito od strane studenata ¢iji su stavovi na drugoj
strani politickog spektra:

»Jeste, koriscena je. Prvo za studentsku komunisticku revoluciju o kojoj
sanjaju. Drugo, da Ce sprovesti egalitarni sistem parazitskog komunizma.
Trele, koriséenje u neke ozbiljnije politicke svrhe kako bi se nasi profeso-
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ri zaustavili od razotkrivanja plagijata i plagiranih diploma, i zbog tog
treceg razloga je bila mala zainteresovanost vlade da prekinu ili sprece
blokadu“ (antiblokaderka, Sociologija).

»U neku ruku da, ako pogledamo zahteve oni su prilicno ideoloski. Alter-
nativna predavanja i tribine su imale isto ideoloski predznak. To je neka
kvazileva ideologija uz sporadicne ispade nacionalizma. Nisu bili princi-
pijelni u levim pogledima® (antiblokader, Sociologija).

Vazno je naglasiti da su nasi ispitanici blokaderi bili svesni ideolo-
$kih podela koje su postojale medu njima, ali ih nisu videli kao odlucujuce
za sam tok blokade: nasi ispitanici su, pregovarajuci, stupali u koalicione
saveze. Drugim re¢ima, smatrali su da li¢cne politicke preferencije, iako su
vidljive, ne determini$u nastup studenata koji su blokirali fakultet kao jed-
nog kolektivnog tela:

»Ja sam smatrala, moZda zato $to se ne razumem dovoljno, da tu nema
ideologije. Prekrsili ste ustav i mi se borimo da to sredimo. A tek sam po-
sle shvatila da je blokada vrsta revolucije koja je povezana s levicarima i
da je 95% ljudi na blokadi bilo levo orijentisano, mada je bilo i onih ljudi
iz Srbske akcije, ali oni su podjednako doprinosili kao i levicari. Bilo je tih
rasprava oko tribine, ali meni je to bilo besmisleno zato sto smo mi ovde
zbog nasih zahteva i ti zahtevi cak nisu bili vezani za besplatno obrazo-
vanje, za klasne stvari, nego su bile vrlo tehnicke stvari. Moji stavovi jesu
levicarski, ali mene to stvarno nije zanimalo za vreme blokade. Ali ja sam
videla da su se tu stalno vodile rasprave oko toga ko je iz koje organizaci-
je (blokaderka, Filozofija).

Konsenzus o definisanju ideologije medu blokaderkama i blokaderi-
ma, dakle, nije postojao. Za razliku od ispitanika koji su bili protiv bloka-
de, ispitanici koji su blokirali fakultet bili su otvoreni za promisljanje ovog
pojma i fenomena, ¢ak i onda kad je odgovor u sebi sadrzao protivre¢nost:

»Pa, pazi to je sada. Ovo je pitanje na koje bi jedan student trebao da slo-
mi zube u principu, ja se nadam da ja necu. Jer ideologija je dosta slozen
pojam. Ako dozvolimo uopste da budemo toliki hipsteri i da zanemarimo
svu teoriju koju kao studenti FF-a imamo u glavi onda emo da koristi-
mo ideologiju kao pojam koji cujemo u Informeru i Novostima, a ideolo-
gija to nije. Ideologija je sloZen pojam, to je jedna sloZena rekonstrukcija
drustvenih odnosa i ponasanja. Tako da koriséenje blokade u svrhu ideo-
logije uopste nije moguce. Naravno da postoji to kao neka ideologija koja
se moZe rekonstruisati iz odnosa i ponasanja odredenih ljudi. KaZemo
da je komunizam ideologija, a nije, to je neko politicko opredeljenje i or-
ganizovanje, a ideologija je rekonstrukcija, tako da mi nemamo taj broj
studenata i blokada i nezadovoljstava studenata da bismo mogli tu da
pricamo o nekoj ideologiji blokaderstva. Tako da u tom smislu, koriscenje
u svrhu ideologija nije moguce. Bilo je pravdanja nekih ideologija kroz
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blokadu, ali to je opet bilo neko verbalno nasilje, gde dode student kome
su dede s obe strane bili partizani i student kome su dede s obe strane bili
Cetnici pa se pickaraju da li obrazovanje treba da ostane nacionalno ili
treba da bude ne znam ni ja kakvo, ali to je daleko od one price i kontek-
sta u kojem se ti pojmovi koriste i zato je pitanje koje dobro postaviti da
bi se dobio ovakav odgovor, tj. da je koristenje jednog takvog dogadaja u
svrhu ideologije tehnicki nemoguée® (blokader, Filozofija).

S druge strane, ispitanici koji su bili protiv blokade Filozofskog fa-
kulteta ideolosku obojenost blokade su videli nesto drugacije. Pre svega,
zajednicki je stav svih ispitanika da je blokada fakulteta imala ideolosku,
tj. politicku pozadinu, dakle bila shvacena u uzem smislu. Ovako shvacena
blokada za cilj ima oc¢uvanje vladaju¢e nomenklature i njene politike, tj.
obrac¢unavanje s profesorima koji kritikuju vlast:

,»U ideoloske, ne. Ali u politicke, da. Mediji su svi bili jednostrano na stra-
ni blokadera, sto je veoma ¢udno u danasnje vreme cenzure kada neka-
kav Strajk nije poZeljan, niti kritika vlasti. Svi su mediji, bas svi, ak i oni
koji se deklarisu kao opozicioni, cak i pozicioni, tabloidi vlasti su izvesta-
vali o studentima koji se smrzavaju bez struje, grejanja, sede, gladuju po
fakultetu, o zloj upravi. Meni je to jako indikativno i mislim da je posredi
jedna politicka instrumentalizacija cele te stvari gde postoji namera da se
razracunaju s tim profesorima koji ne prestaju da kritikuju vlast“ (anti-
blokaderka, Sociologija).

Profesori i upravnici odeljenja smatraju da je blokada Filozofskog fa-
kulteta kori$¢ena u ideoloske svrhe:

»Da. Da stvori antagonizirane socijalne slojeve unutar Filozofskog fakul-
teta, da diskredituje Instituciju diskreditacijom Uprave i nastavnika, ali i
da (nesto kasnije) upadne u politiku lobija koji je tezio da smeni Upravu
(s motivima koji nemaju dodirnu tacku sa studentskim i nastavnim pita-
njima)“ (profesor, Istorija umetnosti).

»U javnosti je ekstremna levica demonizovana i izjednacavana s ekstre-
mnom desnicom. To je bitno doprinelo relativizaciji protesta (profesor,
Sociologija).

»Svaka stvar koja ima veze sa ‘pobunom’ protiv drustvenih ustanova, si-
stema i sl. povezuje se s ekstremnim levicarskim opcijama, mada ni ek-
stremne desnicarske nisu iskljucene (upravnik odeljenja).

Kao $to iz odgovora mozemo videti, profesori nisu izdvajali ¢injeni-
cu da su zahtevi bili manjeg opsega nego na prethodnim blokadama kao
dovoljan razlog za verovanje u ,,apoliticnost“: oni je ne primecuju i ne po-
minju. Budud¢i da je, za razliku od studenata koji su u procesu politickog
odrastanja, za dobar deo profesora Filozofskog (kao fakulteta koji se bavi
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drustvom) manje-viSe je karakteristicno jasno ideolosko pozicioniranje,
pa politicke razlike medu njima odreduju i odgovore koje daju na pitanje
o vezi politike i blokade. Njihovi odgovori se razlikuju u tome da li govo-
re $ire o odnosu levice i desnice ili se koncentri$u na odnos s aktuelnom
vlaséu i pretpostavljenu potrebu vlasti da instrumentalizuje studentsko
nezadovoljstvo.

Da li je blokada nasilan ¢in i
da li se desavalo nasilje?

Kada je re¢ o percepciji nasilja na blokadi Filozofskog fakulteta 2014.
godine, upravnici odeljenja i profesori s kojima smo razgovarali, svi do
jednog, misle da je nasilja tokom blokade bilo, medutim, vec¢ina njih sma-
tra da je to nasilje bilo dvosmerno, odnosno da je uprava fakulteta bila
nasilna podjednako kao i sami studenti koji su blokirali fakultet. Forma
nasilja koja se najcesce izdvaja je verbalno nasilje, kao i ogranic¢avanje pra-
va kretanja tokom blokade fakulteta, $to blokadu ¢ini nasilnim ¢inom.

»Bilo je verbalnog nasilja, koje je lako moglo preci i u fizicko, blokadera
prema nekim profesorima, ali i clanova Uprave prema nekim blokaderi-
ma. Ni jedno ni drugo nije se smelo desiti“ (profesor, Sociologija).

»Nasilja je bilo. Verbalno nasilje je sve vreme bilo deo retorike. Mislim
da je bilo deo retorike obe strane u sukobu, ali mi je narocito smetala od
uprave fakulteta i nekih nastavnika, jer smatram da je njihova uloga bila
da smire strasti i modeluju demokratski i nenasilni nacin resavanja suko-
ba, a ne da potpiruju nove sukobe. Neke slike govore i o fizickom nasilju
prema ucesnicima blokade (dogadaj na stepenistu u kome je ucestvovao
prodekan za finansije). Neka vrsta nasilja je odlikovala i neke od nacina
na koji su prekidani éasovi ... (verbalno nasilje prema prisutnim studenti-
ma i nastavnicimay)... Razgovarala sam s nekim nastavnicima koji su po-
kusali da odrZe ¢as i bili prekinuti, nasilje nije bilo uvek odlika prekidanja
casova, ali nekada jeste“ (profesor, CON).

»Blokada je nasilje sama po sebi: ugroZavanje slobode kretanja, prava na
rad, prava na obrazovanje, verbalno nasilje prema neistomisljenicima i
zaposlenima na fakultetu, kao i fizicko nasilje prema zaposlenima na fa-
kultetu® (upravnik odeljenja).

»Naravno da je bilo. Niko ne sme da ugroZava moja Ustavom garantova-
na prava s ciljem ispunjenja svojih prava. To je rusenje osnovnih nacela
demokratije. Nasilje je bilo usmereno prema svima onima koji su druga-
cije mislili od blokadera. Nesto vrlo slicno diktaturi proleterijata® (uprav-
nik odeljenja).
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Studenti koji su blokirali fakultet takode govore o nasilju medu su-
protstavljenim stranama. Osim pojedinac¢nih incidenata, kada naglasavaju
napade studenata od strane profesora, odgovori naglasavaju: psiholosko
nasilje kroz iskori$¢avanje pozicije mo¢i, budu¢i da Uprava ima veli pri-
stup medijima; bezrazlozno prijavljivanje studenata policiji s ciljem zastra-
$§ivanja; pretnje studentima da ce biti spreceni da zavrse fakultet. S druge
strane, nekolicina blokadera govori i o prekidanju nastave kao aspektu de-
lovanja koji nije morao na taj na¢in (nasilno) da se odvija. Opravdanost
blokade kao poslednjeg koraka (nakon protesta koji nisu doprineli resa-
vanju situacije) jeste posledica neophodnosti da se studenti bore za svoja
prava. Parlament je raspusten i time je njegova prividna funkcija demaski-
rana, te se nasilje vidi upravo u simulaciji mogu¢nosti da se na odluke na
fakultetu utice, ali ne i u blokadi.

»Bilo je psiholoskog nasilja od strane uprave, kroz medije. Meni je to bilo
strasno, zove me mama od kuce, pita Sta se desava, jesmo li zapalili fa-
kultet. I to, pa pretnje te pasée godina, te slikali su ucesnike i zvali ih u
policiju, to maltretiranje... Zvali su ih kao gradane, jer nisu imali osnov
da ih terete... Fizickog nasilja je bilo — Ceda Antié koji gura studentkinju
niz stepenice. To je bio vrhunac svega, tu je krenulo moje lomljenje shva-
tanja Filozofskog... krenulo je da mi bude muka od profesora, od svih njih
tada... (A od strane ucesnika blokade?) Mi se nismo tukli, ni medusobno,
a posebno ne prema profesorima. Niko nije tukao profesore, nije ih ga-
dao, nista, vise je bilo tu nasilja s njihove strane. Prejaka je rec nasilje...
moZda samo, ta prekidanja predavanja je trebalo da budu blaZa... ali ne
bih upotrebila tu re¢ nasilje, nije, nije to bilo, ne bih rekla da je to nasilje“
(blokaderka, Antropologija i etnologija).

,»Bilo je nekoliko incidenata, kao na primer napad pripadnika desnilarske
organizacije, kada je jedan stariji kolega sa sociologije povreden, i dve
devojke su povredene, Uprava je bila nasilna prema ucesnicima blokade,
za Sta postoje snimci* (blokaderka, Sociologija).

»Bilo je, definitivno. Ja ¢u pre svega da naglasim ovo koje je bilo usme-
reno ka studentima, pocev od eksplicitnih pretnji, da Ce biti izbaceni sa
smera. Nije bas bilo fizickog razracunavanja, mada je pretilo par puta da
preraste u to, ali nije. Profesori su lagodno izbacivali ljude s predavanja,

Cak su drugu pretili da nikad nece zavrsiti faks“ (blokaderka, Filozofija).
»Blokada kao sredstvo? Legitimno je. Sva druga su legitimna inace jer

ne funkcionisu, a ovo je za mene legitimno jer funkcionise (blokaderka,
Filozofija).

»Bilo bi lepo kad bi funkcionisao, ali to nije situacija. Postoji problem u
samom parlamentu, zato $to veliki broj njih uopste ne radi to Sto treba
da rade, a i kad urade nesto vidimo da bude delegitimisan® (blokader,
Filozofija).
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Od svih grupa aktera, blokadu kao nasilan ¢in i nasilje od blokade-
ra ka drugima najviSe naglasavaju antiblokaderi. Njihovi stavovi u velikoj
meri se poklapaju s misljenjem onih koji medu nasim ispitanicima ima-
ju najve¢u mo¢, misljenjem upravnika odeljenja i profesora. Sta je uzrok
ovome ¢ini pitanje koje ¢e ostati bez odgovora - sklapanje nekih novih
koalicionih saveza ili, jednostavno receno, internalizovan strah od mogu-
¢e odmazde onih koji imaju mo¢?

»Najgori vidovi nasilja su bili prisutni. Od tuca do zavrsavanja u bolni-
ci. Sredstva, plakati, vredanje, pretnje. Nasilje je bilo usmereno i prema
blokaderima i prema deblokaderima. Jedini koji nisu bili nasilni su de-
blokaderi koji su zauzimali mnogo uljudniji stav. Pored svega toga mislim
da su nasilje trpeli i profesori, ali ne bih isto rekla i za upravu posto je
ona nosila i najvecu odgovornost za samu blokadu, tako da njih drugacije
posmatram® (antiblokaderka, Sociologija).

»Nasilja u smislu fizickog, nije, ali psihickog svakako. Od strane blokade-
ra prema svim drugima“ (antiblokader, Sociologija).

»Njihov nacin delovanja definitivno jeste nasilan, oni su uporni. Mislim
da se njihov nacin borbe pokazao kao veoma los. Ne bih sada da ulazim
u njihovu psihologiju, ali mislim da je tu faktor i razmazenost. To jeste
njihov trud i borba za pravdu, ali pitanje je koliko je to opravdano® (an-
tiblokaderka, Sociologija).

Zaklju¢na razmatranja

Cilj ovog rada bio je da ukaze na razli¢ite percepcije blokade Filo-
zofskog fakulteta blokadera i antiblokadera, s jedne strane, i profesora i
upravnika odeljenja, s druge.

Kada je re¢ o studentima koji su aktivno ucestvovali u blokadi Filo-
zofskog fakulteta, mozemo izdvojiti sledece: da, blokada se moze posma-
trati kao nasilan ¢in, medutim, nasilje koje je postojalo u toku blokade je
bilo vr$eno od strane profesora i uprave fakulteta, dok se prekid i gubitak
nastave posmatraju sekundarno naspram odbijanja nadleznih da u obzir
uzmu realne Zivotne prilike studenata i prestanu da donose odluke koje
rade na S$tetu studentske populacije. Oni smatraju da institucionalni me-
hanizmi ne funkcionisu, za $ta je glavni dokaz delegitimisanje Student-
skog parlamenta od strane uprave. Antiblokadere vide kao nesolidarne,
kao ljude koji oportunisticki postupaju kako bi se zblizili s profesorima i
na taj nacin stekli socijalni kapital, kao produzenu ruku profesora i upra-
ve, te se moze zakljuditi da je glavna relacija koju blokaderi izdvajaju: oni
sami naspram svih ostalih. Medutim, naglasavaju i da razumeju sve one
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koji se nalaze u komplikovanijoj situaciji jer ne stanuju u Beogradu, te
imaju razumevanja za svoje kolege koji nisu podrzali protest iz straha da
ne¢e mo¢i da nastave studiranje ukoliko ,,padne godina® Profesori su vi-
deni kao sebi¢ni i nezainteresovani za polozaj studenata, nesvesni drustve-
nih antagonizama i odluc¢ni da zadrze svoje privilegovane polozaje. Kada
je re¢ o odnosu prema ideologiji i blokadi kao nuzno ideoloski obojenom
¢inu, studenti blokaderi mahom smatraju da je bilo moguce ostaviti li-
¢ne politicke preferencije ispred vrata blokiranog fakulteta i da se u tome
uspelo. Drugim rec¢ima, oni smatraju da je situacija koja je dovela do blo-
kade fakulteta kao krajnje $anse za ostvarivanje studentskih prava u sta-
nju da premosti sve ideoloske i politicke razlike koje potencijalno postoje
medu studentima.

Antiblokaderi smatraju da su studenti koji su blokirali fakultet lenji,
da nece da uce, da zahtevaju beneficije na koje nemaju pravo. Imajuci ovo
u vidu, potrebno je naglasiti dva vazna momenta: 1) zanimljivo je da se,
bar u nasem malom i nereprezentativnom uzorku, prosek ocena studenata
antiblokadera i blokadera razlikuje za 0,2 procenta (8, 63: 8, 61); 2) svi
nasi ispitanici, i studenti blokaderi i studenti antiblokaderi kao i profeso-
ri i upravnici odeljenja, prepoznaju kao uzrok blokade u najmanju ruku
nepravednu odluku da se retroaktivno sprovedu neke mere koje idu na
$tetu studentima. Ova grupa studenata smatra da im je ugrozeno pravo na
kretanje i studiranje, a da su osnovni motivi blokadera (osim Zelje da se
ne uci) ideoloske prirode, kao i li¢ni napredak pojedinaca za koji pretpo-
stavljaju da se ostvaruje aktivizmom na protestima. Ova grupa studenata s
profesorima koji nisu podrzali blokadu dele uverenje da iza nje stoje vla-
dajuce strukture, te da je cilj u¢utkivanje nezavisnih intelektualaca s Fi-
lozofskog fakulteta. Takode, s profesorima dele i uverenje da je blokada
nasilan ¢in i da su oni, kao i profesori, Zrtve nasilja koje su vrsili blokaderi.
Tako priznaju da je Studentski parlament neefikasan nacin za ostvarivanje
studentskih prava, za §ta je otelovljenje bila delegitimizacija kada je Par-
lament podrzao blokadu, oni blokadu smatraju nelegitimnim i nasilnim
metodom borbe.

Tre¢u grupu nasih ispitanika ¢ine profesori i upravnici odeljenja. U
obe ove grupe prisutno je misljenje da je blokada Filozofskog fakulteta
bila motivisana politickim stavovima studenata - da je bila izvedena od
strane ekstremne desnice i ekstremne levice, iako su razlozi koji su prepo-
znati kao neposredni uzroci blokade (ogranicenje broja ESP bodova, re-
troaktivna primena mera i dr.) identi¢ni kao i kod studenta koji su fakultet
blokirali. Moze se primetiti da su se levicarski orijentisani profesori, oni
koji su bar u nekom trenutku podrzavali blokadu, u analizi bavili i §irim
kontekstom neoliberalizma u Srbiji. Generalno, profesori i upravnici sma-
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traju da je nasilje postojalo i da su oni bili Zrtva nasilja, kako verbalnog,
tako i fizickog - ogranic¢avanje slobode kretanja. Iz toga sledi da blokada,
kao nasilan ¢in, nema legitimitet da bude osnova studentske borbe. Stu-
dente koji su blokirali fakultet ponekad vide kao lenje studente koji nece
da uce, ali isto tako svesni su da je jedan od osnovnih problema nedosta-
tak saradnje izmedu studenata i Uprave fakulteta, odnosno, da je blokada
bila vid borbe za ostvarivanje studentskih prava, $§to u nekoj meri mozda
mozemo i objasniti istorijom studentskih borbi koje su pocinjale na Filo-
zofskom fakultetu u kojima su neki profesori mozda ucestvovali.

Budud¢i da ne verujemo u sociologiju ¢iji su ciljevi isklju¢ivo saznajni
i mislimo da ¢e prikaz suprotstavljenih perspektiva doprineti vecem me-
dusobnom razumevanju - ukoliko smo istrazivanjem imalo doprineli ra-
splitanju zamrsenog spleta problema na Filozofskom fakultetu, nadamo
se da ¢e komunikacija unutar akademske zajednice odneti prevagu nad
nepoverenjem i netrpeljivo$¢u.
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STRUGGLE FOR ONE’S RIGHTS AND/OR VIOLENCE:
THE BLOCKADE ACTORS’ PERSPECTIVE

Abstract: After pinpointing the specific features of the 2014 blockade in compari-
son with the 1992 student blockade and protests, the authors map the perceptions
of students, professors and department heads. Relying on discourse analysis, the
paper explores the causes of the blockade, the reasons why more students did not
participate in an event which occasioned cooperation of activists from both the
left and the right, as well as the question whether the blockade, in view of existing
mechanisms, is a legitimate method of struggling for one’s rights or is it violence
against those who reject it as a method.

Key words: ideology, the left, the right, violence, student struggles.
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Apstrakt

Autori se fokusiraju na ispitivanje razli¢itih na¢ina na koji ispitanici sagledavaju
posledice blokade Filozofskog fakulteta 2014. godine. Ispitanici su podeljeni u tri
grupe: blokadere, antiblokadere i profesore, a autori porede percepcije posledica
od strane ovih grupa na razli¢ite teme. Tematske celine od kojih se rad sastoji su:
promene u meduljudskim odnosima na fakultetu; stavovi o ispunjenosti zahteva
studenata koji su blokirali fakultet; stavovi o pozitivnim i negativnim posledica-
ma blokade; stavovi o ugroZenosti ugleda fakulteta usled blokade. U okviru svake
tematske celine, autori ispituju stepen slaganja izmedu navedenih grupa ispitani-
ka o posledicama blokade za svaku temu. Pokazuje da se neslaganja sve viSe rastu
od prve do poslednje teme. Na kraju rada, autori sumiraju glavne tacke slaganja
i sukobljavanja navedenih grupa ispitanika i ukazuju na uocenu tendenciju po-
larizacije ispitanika na dva dela: blokadere s jedne i antiblokadere i profesore sa
druge strane.

Kljucne reci: subjektivni pogledi aktera, posledice, blokaderi, antiblokaderi, so-
cijalni kapital, definicija situacije.

Uvod

Tokom jeseni 2014. godine Filozofski fakultet u Beogradu se suocio s
blokadom rada. Uzroci same blokade! su vi$estruki, ali ih moZemo anali-
ticki podeliti na unutrasnje (koji obuhvataju sukobe studenata s upravom

* carbogdan@hotmail.com

** milanuro$evi¢1993@yahoo.com

1 U engleskom jeziku mozemo razlikovati ,sit-ins“ i ,,ocuppation protest; &ini se da
termin ,,blokada“ treba shvatiti kao zbir oba ova pojma, koji oznacavaju tip direk-
tne akcije. ViSe o ovim, vrlo suptilnim razlikama pogledati na stranicama: https://
en.wikipedia.org/wiki/Sit-in, https://en.wikipedia.org/wiki/Occupation_(protest), https://
en.wikipedia.org/wiki/Direct_action.
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fakulteta) i spoljasnje (koji obuhvataju smanjenje finansiranja javnog sek-
tora kao i odluke Ministarstva prosvete). Blokada kao takva se na ovom
fakultetu vise puta ponavljala u proslosti, ali u ovom slucaju je specifi¢na,
prvenstveno zbog njenog trajanja, od pocetka oktobra do kraja decem-
bra. U ovom periodu odigrao se niz razli¢itih dogadaja, od upada ¢lanova
desnicarskih organizacija u prostorije fakulteta, preko primene razlic¢itih
metoda od strane ucesnika blokade, sve do raznih oblika sukoba stude-
nata i uprave fakulteta. Fenomen blokade moZemo posmatrati kao ispre-
pletenu mrezu dogadaja i situacija, koje su nastale drustvenim delanjem
ucesnika blokade, ¢lanova uprave fakulteta, profesora i drugih studenata.
Ovako videna blokada se kao kompleksan drustveni fenomen odrazava
na razli¢ite aspekte rada fakulteta i zivota onih koji ¢ine njegovo telo.
Upravo zbog toga, ona vrsi svoj uticaj i nakon okoncanja, nakon zavrset-
ka svih dogadaja koji je kao takvu ¢ine i nakon $to se fakultet vise ne vidi
kao ,blokiran“. Celokupna mreza drustvenog delanja koja je dovela do
blokade time vrsi svoje uticaje i ostavlja $iroke posledice na vise razlic¢itih
sfera Filozofskog fakulteta kao institucije.

Niz objektivnih posledica blokade je lako uocljiv: izuzetno dug peri-
od obustave nastave je zahtevao takode dug period njene nadoknade; je-
dan ispitni rok je izgubljen; manji broj studenata je napustio fakultet. Iako
su ove, lako uocljive, objektivne, posledice svakako znacajne, fokus naseg
istrazivanja je donekle drugaciji. Posto se FF sastoji od vise segmenata,
pokusa¢emo ovaj specifican dogadaj blokade da sagledamo iz perspekti-
ve svake grupe ispitanika. Fokus naseg rada ¢e se sastojati u ispitivanju
razlic¢itih subjektivnih pogleda na posledice blokade. Drugim re¢ima, fo-
kusiracemo se na nacin na koji nasi ispitanici, podeljeni u nekoliko grupa
prema svom polozaju na fakultetu i odnosu prema blokadi, interpretira-
ju posledice blokade. Ovim putem ¢emo se fokusirati na samo znacenje
koje nasi ispitanici pridaju drustvenom delanju, u vidu blokade, tj. njenim
posledicama, a razumevanje ovog znacenja bi¢e osnovni cilj nase analize
(Spasi¢: 1998: 8). Sa tim na umu, mozemo reci da je predmet nase anali-
ze ,splet znacenjskih odnosa koje pojedina¢ni drustveni akter uspostavlja
[...]“ (Spasi¢ 1998: 8), u nasem slucaju, s posledicama blokade. Pokusa-
¢emo da ispitamo da li, u zavisnosti od pripadnosti odredenom delu tela
Filozofskog fakulteta, ispitanici formiraju zajedni¢ku ,,definiciju situacije®
Ova definicija je odreden vid zajedni¢kog znacenja koji ucesnici neke si-
tuacije njoj pridaju procesom ,,pre¢utnog pregovaranja“ (Spasi¢ 1998: 10);
na$ fokus ¢e biti usmeren ka znadenju pridodatom razli¢itim vidovima
posledica koje je za sobom ostavila blokada. Usled ovog, mozemo re¢i da
¢emo u nasoj analizi formirati ,,konstrukcije drugog stupnja“ (Spasi¢ 1998:
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11). S obzirom na to da je predmet naseg istrazivanja ,ve¢ protumaceni
svet” (Spasi¢ 1998: 11), tj. posledice blokade, tumacenja ispitanika pred-
stavljaju nasu osnovnu iskustvenu gradu.

Metodologija i terminologija

Interesovalo nas je kako nasi ispitanici pridaju znacenje odredenim
dogadajima koji su se odigrali neposredno posle zavrsetka ovog vida pro-
testa. Takode, zanimale su nas njihove ocene tih dogadaja, tj. da li su ih
oni videli kao pozitivne ili negativne. Kona¢no, pokusali smo da prona-
demo tacke u kojima se misljenja razli¢itih grupacija slazu, kao i tacke u
kojima se ta misljenja najvise razlikuju, a ponekad i sukobljavaju. Pitanja
koja se odnose na temu naseg rada su pitanja od 36. do 41. u osnovi za
razgovor 1 (za studente) i pitanja od 34. do 39. u osnovi za razgovor 2 (za
profesore).2

U zavisnosti od odnosa prema blokadi i polozaja u fakultetskom telu,
$to se donekle poklapa s generalnom podelom ispitanika koris¢enom u
istrazivanju, izdvojili smo tri grupe ispitanika:

1. ,blokaderi“ - studenti koji su ucestvovali u protestima i u samoj
blokadi, delovi tzv. Samoorganizovanog studentskog pokreta, kao
i §iri skup studenata koji je generalno podrzavao blokadu;

2. ,antiblokaderi® - studenti koji su se protivili merama protesta i
blokadi rada Filozofskog fakulteta;

3. profesori — grupacija u kojoj smo sjedinili profesore i upravnike
odeljenja s obzirom na izuzetno visok stepen slaganja u njihovim
stavovima.

U skladu s pitanjima na koje se na$ rad fokusira, izdvoji¢cemo neko-
liko tematskih tacaka koje se kristaliSu u odgovorima nasih ispitanika na
pitanja koja se vezuju za posledice blokade. Ove tematske tacke ticu se
aspekata posledica blokadnog delovanja i oko njih nasi ispitanici formi-
raju znacenjske mreze koje ¢emo ispitivati. Kao $to smo pomenuli nas
prevashodno interesuju stepen slaganja i razilazenja u misljenjima izmedu
ispitanika koji pripadaju prethodno pomenutim grupama. Zbog ovog ¢e
tematske tacke koje ¢emo ispitivati biti rasporedene od tacaka u kojima is-
pitanici izrazavaju najvece slaganje do tacaka u kojima smo uocili najveci
stepen disperzije ili sukobljenosti.

2 Osnove za razgovor nalaze se u prilogu br. 1.
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Podele i promene odnosa student-student,
profesor—profesor i student—profesor

Sukobi suprotstavljenih interesa vrlo ¢esto za posledicu imaju prome-
nu odnosa aktera koji su u sukobu ucestvovali; s obzirom na sukobljenost
interesa blokadera, antiblokadera i profesora na Filozofskom fakultetu,
lako je pretpostaviti da je do promene njihovih medusobnih odnosa goto-
vo sigurno doslo. Ovaj vid posledice je objektivno vazan, zbog toga $to je
kohezija uobicajeno pozeljna konstanta svih dobro uredenih institucija, pa
tako i jednog fakulteta. Vazno nam je da utvrdimo kako su ucesnici videli
promenu ovih odnosa; primetili smo da u ovoj oblasti intervjua ima najvi-
$e slaganja u percepciji promena koje su usledile kao posledica blokadnog
ponasanja i odgovora na njih, ali i da su ispitanici primetili izostajanje ko-
munikacije u nekim slucajevima. Izgleda da je doslo do promene odnosa
medu studentima, ali i medu profesorima:

»Ja sam imala neke ideale, mislila sam da su ti profesori visoki intelektu-
alci i da su studenti daleko prosveceniji i razumniji, ali videla sam da od
profesora, od onih s kojima sam komunicirala, bilo samo njih par koji su
blizu ili na putu da budu onakvi kakvi sam mislila da su svi profesori. S
druge strane, za studente nemam reci, jednostavno, tu nema nikoga od
njih ko ima trunku neke samosvesti... mislim da postoji veliki problem $to
ni izmedu njih ne postoji nikakvo jedinstvo, izmedu tih profesora, nego
bas razdor, mrznja, bes, sukobi medusobni, onda ne cudi nista. Mi smo
fakultet na koji se reflektuje kakvo je ovo drustvo. I bez obzira na to Sta
ja mislim o blokadi i blokaderima, ono $to su govorili je istina, to je da je
ovaj sistem takvo dvorjansko, feudalno ustrojstvo, doslo do svog kraja. Ta
bahatost, nezainteresovanost, atomizovanost, to je doslo do kraja“ (anti-
blokaderka, Sociologija).

(Da li ste osecali osudu svojih kolega zbog vaseg odnosa prema blo-
kadi?)

»Da, kako ne. Ja sam izbacena iz svih generacijskih grupa na Faceboo-
ku, cak i iz onih koje nisu bile uopste aktuelne. Neki su zahtevali da se
ja izbacim iz grupe nase generacije, $to je bilo nemoguée jer sam ja bila
osnivac te grupe. Mnogi su me izbrisali s Facebooka, kao sram me bilo
Sta to radim. Ovi bas sa moje generacije, neki od njih ne razgovaraju sa
mnom. Nismo ulazili u direktan sukob jer se poznajemo, pa to ne bi bilo
zgodno, ali se napravila neka distanca. Jedna je devojka rekla, a videla
sam da je to neki kredo: ‘Ti si bila protiv blokade, pa nemas prava da
prica$’. I mislim da je taj mehanizam radio kod mnogih, éak sa moje ge-
neracije su mnogi to govorili, da nemamo vise o cemu da pricamo, nema
dijaloga. Mene to nije potreslo uopste® ... ,Profesori su bili potpuno ne-
mocni, bespomocni. To je posledica njihovog odnosa inace sa studentima,
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nije to nista situaciono. Mnogi profesori nemaju odnose dobre, nikakve, u
stvari, sa mnogim studentima. I to su pojedinacni odnosi, na inicijativu
studenata, to je logi¢no i u redu. Ali ni profesori ne pokazuju mnogo do-
bre volje i onda se mrze, $to je neverovatno, stvara se ogromna distanca
i napetost u tim odnosima. Prezir, obostrani prezir. Profesori misle da su
studenti glupi, a studenti misle da su profesori glupi i to je onda strasno. I
onda su oni bili bespomoéni i nisu ni mogli da stupe u kontakt s tim lju-
dima (studentima) za koje inace misle da su glupi, a ne bi ni mogli, jer i
ovi (studenti) misle da su oni (profesori) glupi, nece ni da pricaju s njima.
Mislim da je to veliki nedostatak ovog fakulteta, jer nema nekog jedinstva
profesora i studenata, ni saradnje nikakve, ni razmene informacija. Bilo
bi u redu da oni gledaju na nas kao na konkurenciju, to bi imponovalo,
ali ne, vidi se taj prezir (antiblokaderka, Sociologija).

Dakle, uo¢avamo nerazumevanje i promenu na tri fronta: odnos iz-
medu blokadera i antiblokadera, koji se znatno pogor$ao; odnos medu
profesorima, koji je opisan kao da ,,ne postoji nikakvo jedinstvo“ ... ,nego
ba$ razdor, mrznja, bes, sukobi®, te da ,nema nekog jedinstva profesora i
studenata, ni saradnje nikakve, ni razmene informacija“ Pored ovog ek-
stremnog komentara, imamo i primere nesto blazih izjava:

»Odnosi medu studentima su se resili, odnosi medu profesorima nisu.
Zato $to su nasi odnosi mnogo relativniji nego njihovi. Medu profesorima
vise nista nije isto, medu studentima je ve¢ sad sve okej. ... ,Osecala sam
ogromnu osudu, vredanje, pliuvanje, da kazem malo Zargonski posto ¢éu
bolje da docaram“ (antiblokaderka, Sociologija).

»..S tim $to su ostale one podele medu studentima. Na kraju se mnogo
toga svelo na li¢ni nivo® (antiblokader, Sociologija).

»Jesam, ne pri¢anje s kolegama, izbegavanje i slicno.“ ... ,Mislim da su
odnosi medu kolegama sada strogo podeljeni: ne kazu vam ¢ao kada sed-
nete pored njih i ni ne pricaju sa vama. Definitivno su se promenili od-
nosi, pre svega medu kolegama, ali i odnos profesora prema studentima*
(antiblokaderka, Sociologija).

»Dosta mi se pogorsao odnos s kolegama, bilo je tu, ovaj, pliuvacina s obe
strane. A i prosto zahladneli su neki odnosi, nije nuzno bilo potrebno da
se pljujemo da bi se primetilo to zahladenje odnosa. I to je to“ (antiblo-
kaderka, Sociologija).

Dakle, uvidamo da je prilicno velika slicnost izjava ispitanika koje
smo obelezili kao antiblokadere, te da je njihovo slaganje oko uocene pro-
mene u interpersonalnim odnosima na Filozofskom fakultetu vrlo visoko.
Sada ¢emo izloziti $ta o ovoj temi misle blokaderi:

».neke kolege su nas vredale javno, neke kolege su potpisivale peticije
za poziv policije, i peticije za disciplinske prijave protiv ucesnika bloka-
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de, jaka stigma se oseta, kad prolazis fakultetom, ljudi te gledaju ispod
oka“... ,Citava panika je bila strasna, i losa je ta segregacija studenata,
nakon blokade su se uocavale jasne podele izmedu studenata“ (blokader-
ka, Sociologija).

».egativno je Sto je doslo do velikih podela izmedu studenata i profeso-
ra, izmedu profesora samih, i izmedu studenata medusobno...“ (blokader,
Sociologija)

Dakle, studenti koji nisu bili u blokadi stigmatizovali su studente blo-
kadere; ispitanici nas obavestavaju da su postojale peticije da se pozove
policija da okonc¢a blokadu rada fakulteta, kao i peticije za podnosenje
disciplinskih prijava protiv blokadera; prisutna je segregacija svih grupa
ispitanika:

»Na nasoj katedri se nije mnogo promenilo. Na drugim katedrama sam

saznao da je doslo do podele izmedu profesora koji su bili za i onih koji su

bili protiv blokade. Javili su se i problemi u samoj upravi, zatim izmedu

studenata koji su blokirali i onih koji to nisu uradili Ja sam odustao od
blokade kada sam se posvadao sa par studenata“ (blokader, Psihologija).

»Sve su veée podele medu ljudima bilo blokade ili ne. Samo je postalo
jasnije da Ce biti pobune ako dode do novih izmena i da nece biti podrske
profesora ako do toga dode® (blokader, Sociologija).

Ovde saznajemo da Odeljenje za psihologiju nije u toj meri podleglo
podeli studenata, ali da su i oni uocili promenu u odnosima studenata na
drugim smerovima, kao i podelu medu profesorima na one koji podrzava-
ju blokadu i one koji su protiv nje. Takode, ne ¢ini se da se podele stvaraju
samo prema stavu o blokadi, ve¢ da se one mogu trasirati u nekim dru-
gim karakteristikama; da li zbog ideoloske pripadnosti, ostaje neodgovo-
reno. Takode, vidimo da je prisutno i odustajanje od blokadnih aktivnosti,
nakon nekih ozbiljnih sporova oko usmerenja blokadnih aktivnosti kao i
nesloge oko cilja koji treba da bude postignut. Uo¢avamo jedan nov mo-
del, stvaranje stereotipa blokadera i antiblokadera. U o¢ima antiblokadera,
blokaderi su lodi studenti, lenji su, samo ¢ekaju da im se nesto pokloni.
Tako se stvara stereotip o ,blokaderu - losem studentu® Takode, blokade-
ri su oznaceni kao ,komunisti i levicari, koji dokoli¢are® i kao ,,nasilnici®
jedan broj ispitanika kaze da je nasilja bilo u raznim formama i od strane
svake grupe (blokader, antiblokader, profesor), dok vecina porice da je na-
silja uopste bilo. U oc¢ima blokadera, ,,antiblokader neoliberal®, ,elitista
~burzuj*, jeste nesto $to ¢ini stereotip prisutan za vreme blokade:

»..postoji to neko podsmevanje, nipodastavanje ljudi koji su u blokadi,
kao da smo mi neki hipici, ludaci. Pogotovo $to ja sedam godina studi-
ram, to onda ima novi znacaj, novi nivo ludila.“ ... ,To kao da samo
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dobri studenti imaju pravo da se bilo $ta pitaju. ljudi koji su aktivno
ucestvovali u blokadi su obelezeni, pa dolazi do prozivki na nekom cak
i licnom nivou koji ni nema veze s faksom. To mozda malo jenjava kako
vreme prolazi, ali na sociologiji sam cula da je zajebano®... ,,Ovaj odnos
profesora i uprave prema studentima trebalo bi uZasno da steti ugledu
Filozofskog zato $to se tu pokazuje da je ta akademska zajednica jedna
‘zajednica’. Mislim da je to najveci problem® (blokaderka, Filozofija).

»Bilo je ali nista preterano da utice na mene. Jesam se u stvari rasprav-
ljao sa odredenim ljudima koji su bili izrazito protiv blokade... Promenio
se odnos profesor/studenti, ali nagore i to mnogo. Na primer, kao $to se
promenio moj stav prema profesorima, promenio se stav sigurno jos stu-
denata, ali nazalost nista sustinski.“ (blokader, Sociologija).

Iz sledec¢ih primera vidimo da je distanca izmedu studenata u blokadi
i onih koji su bili van nje stvorena na identitetskoj osnovi, osnazenoj sti-
gmatizacijom, segregacijom i etiketiranjem:

»Nas je bilo tri devojke sa moje godine. Na kraju sam samo ja ostala.
Meni nije niko rekao ‘hej ti si budala Sto to radi$, ali su tako pisali neke
stvari po drustvenim mreZama koje su te povredile. Na primer, moja ko-
leginica je pisala da, ne licno ja, ali ljudi u blokadi nju sputavaju da ona
studira. Mislim ne razmisljajuci da je moZda uprava ta koja je sputava da
studira i onemoguéava dobre uslove studiranja, nego sam ja koja sad tebi
blokiram put ili te sputavam da vrsis neku svoju radnju. Sa te strane mi-
slim da su oni bili ti koji su nas sprecavali da normalno studiramo, i sad
mislim da nas spre¢avaju. Mislim da se nista nije promenilo. Mozda da
su tebi u glavi sad malo jasnije neke stvari. Vidis kako se igra.... Mislim
da su se promenila misljenja o profesorima s naseg fakulteta. Ljudi koje
ja poznajem i koji me okruzuju na neki nacin najvise krive profesore za
sve $to se deSavalo, jer ili su ¢utali ili se nisu javno iskazali“ (blokaderka,
Psihologija).

... druge strane ono $to je bitnija posledica je animozitet koji se razvio
izmedu studenata jer postojali su mnogi ljudi koji su za i protiv blokade
i desilo se da ljudi ne mogu da udu u diskusiju a da iz toga ne izadu bez
posledica po svoje licne odnose, videla sam slucajeve da su se ljudi razisli
zbog same blokade“ (blokaderka, Psihologija).

»Ja sam vrlo argumentovano raspravljala kada sam se sretala sa svojim
kolegama sa grupe i te rasprave su se uvek zavrsavale ili na tome da ra-
zumeju, ali ih i dalje ne interesuje, ili na tome da govore kako su drugi
lenji i da je sramota ne dati sve ispite zato $to je fakultet prelak. Ali ja ni-
kad nisam upala u neki ozbiljan sukob zato $to sam se trudila da budem
smirena i da im argumentovano objasnim, dok ljudi koji su bili emotivno
vezani za blokadu i neargumentovano se raspravljali jesu.... Promenilo se
to Sto su neki profesori uzeli na zub studente koji su ucestvovali u blokadi,
pogotovo na sociologiji (blokaderka, Filozofija).
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Za profesore vazi slicno kao i za studente: studenti percipiraju da
splet interpersonalnih nesuglasica, razli¢itih pogleda na svet, ideoloskih
osnova, ali i stava prema blokadi, dovodi do jake podeljenosti profesora,
pogotovo na odredenim katedrama. U skladu s ovim trvenjima, menja se
i odnos profesora prema studentima.

Primecujemo obrazac stereotipa ,blokadera neradnika® i antibloka-
dera ,koga mama i tata finansiraju®, gde se kritikuje nesagledavanje Zivot-
nih uslova ucesnika blokade (ali i ostalih studenata koji rade, i/ili nemaju
toliko novca) i naglagava se egoizam.

»Studenti su me isto razocarali — neke nase kolege su rekle vrlo ruzne
stvari kolegama koji su ucestvovali u blokadi, mislim da je bilo dosta ruz-
nih izjava. Da ti kaze$ nekoj devojci koja se sama izdrZava u Beogradu:
ja sam ucio, a ti nisi ucila i zato nemas pravo, a da ne uzmes u obzir to
da radi, a da tebi mama i tata daju pare. Nije los uspeh uvek produkt
nerada.“ (blokader, Filozofija).

»Sad da li moZe da se [svrsta] u gubitke ili dobitke to $to je Odeljenje za
sociologiju u fazi raspada. Imas dve frakcije koje bi ono kopale oci jedna
drugoj. Ne znam, mislim da je vazno to $to smo dobili. Znas, da smo
dobili to $to ne mora da se placa. To je neka ono. Ima gubitka, kaZem ti
Pirova pobeda. E sad su podele na fakultetu, znas isplivaju sva govna i
onda se svi medusobno zamrze“ (blokader, Sociologija).

Na povrsinu su isplivali stari sukobi, osnazeni novim sukobom in-
teresa — blokadom. Cini se da je blokada bila jedna arena ideologko-in-
teresnih borbi u kojoj je intenzivna i napeta igra mo¢i u svom trajanju
konstanto ostvarivala ne sasvim neocekivane obrte. Ocrtani su novi ste-
reotipi (a opet i ne tako novi - mozda je samo ruho novo, ali ovakvo
medusobno etiketiranje ideoloskih protivnika je vrlo cesto); sacinjene
su etikete da bi se opravdale odredene aktivnosti i jasnije medusobno
oznacili protivnici. Pored ovih dveju grupa studenata, ostali su nam i
profesori. Cini se da i oni uo¢avaju iste trendove i posledice prouzroko-
vane blokadom:

»e..haos i konflikti unutar nastavnih grupacija su veci.... Samo utoliko $to
sam se susrela, u realnom vremenu, sa novim socijalnim fenomenom pre-
punim mrZnje i novom, prividno amorfnom, policentricnom strukturom
blokade* (profesorka, Istorija umetnosti).

,» Velika podeljenost, skoro neprijateljstvo, medu studentima ...Slabije op-
Stenje studenata s nastavnicima“ (docent, Sociologija).

».5amo je manjina [profesora] podrzavala studente, veéina se ili (1) bo-
jala zatvaranja fakulteta, ili (2) ne podnosi levicu (liberali), ili su (3) na-
cionalisti...“ (profesor, Sociologija).
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Ispitanik govori o profesorima: ,Razlike su postojale i u pogledu toga
kakav je odnos prema zahtevima, ali i prema tome kakav je odnos prema
blokadi, a narocito kako resavati problem: razgovarati sa studentima u
blokadi ili ne (ve¢ samo sa ‘legitimnim predstavnicima’), kaznjavati ili ne,
suprotstavljati studente medusobno ili ne, zvati policiju ili ne“ (profesor-
ka, CON).

Zaklju¢ujemo da se i profesori slazu da je nastalo ,rasulo“ na fakul-
tetu; da su se odnosi, u vecoj ili manjoj meri, pogorsali. Stvorili su se novi
konflikti, vodeni ,,mrZnjom“ i neslaganjem, a produbljeni su stari. Slaba
komunikacija i nedovoljna podrska profesora blokaderima dovele su do
niza drugih posledica, ali ponajvise do raskola izmedu sve tri grupacije,
koji je bio dodatno ojacan novonastalim nepoverenjem, u sva tri smera.
Ako pomno procitamo svih pet upitnika koje smo uradili s profesorima,
dobi¢emo jasnu sliku o tome da postoje potencijalni problemi kada je u
pitanju odnos izmedu njih i njihovih kolega; ve¢ prisutne podele, bloka-
da je dodatno fragmentisala. Na slede¢em nivou, opali su komunikacija,
saradnja, poverenje i kvalitet odnosa sa studentima, koji su i izmedu sebe
imali sli¢ne probleme. Cini se kao da je ceo fakultet zapao u problem $i-
rokih razmera; jedna drustvena institucija dozivljava transformaciju, od-
meravanje snaga razli¢itih interesa i ideoloskih pogleda, ali i nesposob-
nost prevazilaZenja problema, saradnje, tolerancije. Cini se da je sintagma
»Pirova pobeda®, koju ispitanici blokaderi koriste da opi$u krajnje ishode
blokade, zapravo vrlo precizna u opisu objektivnih posledica blokade; in-
terpersonalni odnosi su uruseni nepoverenjem i nedostatkom komunika-
cije, etikete su nalepljene, a segregacija je i dalje jaka.

Stavovi o ispunjenju zahteva

Ova tema je zapravo inspirisana pitanjem koje se opet samo namece
- da li je borba bila vredna? Da li su zahtevi koje su blokaderi postavili
kao cilj svog delanja bili na kraju ispunjeni? Zanimalo nas je $ta o tome
misle sve tri grupe ispitanika i koji je stepen slaganja datih obavestenja is-
pitanika u zavisnosti od njihove identifikacije s odredenom grupom. Ovu
polaznu misao ispitivali smo pitanjem: ,Kako ocenjujete ishode blokade
rada Filozofskog fakulteta?“. Zanimalo nas je koliko sli¢ni a koliko razli¢iti
mogu biti odgovori ispitanika na ovo pitanje i koje su tacke u kojima se
oni najvise ili najmanje slazu.

Hajde prvo da vidimo $ta na ovu temu kazu antiblokaderi:

»Svakako vise katastrofa nego Sto je dobar. Imali smo vise Stete nego ko-
risti, Tako da blokada svakako nije uspela. Dobili smo mnogo gori sistem
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studiranja i odnos profesora nego sto smo imali. Bolje da smo ostali na
sistemu koji je vladao pre blokade, nego ovaj novi sistem sada. Ja sam
imala prosek preko devet i sad imam problem da dodem do budZeta zbog
blokade. Tako da kakve su posledice? Pa jedan od boljih studenata ima
problem trenutno da dode do budzeta, eto koliko je lose sve proslo“ (anti-
blokaderka, Sociologija).

»Vrlo pogubnim, nije se nista uradilo po pitanju tih zahteva. Po mom
misljenju, neopravdanih zahteva. Dosta su svi izgubili vremena u radu,
to je bas negativno“ (antiblokader, Sociologija).

»Kako za koga. Neko je uspeo da sacuva tih dvesta evra, ali mislim da ko
ne plati na mostu, plati na ¢upriji. Posledice su sada jos gore po studente,
zbog nekih profesora koji su besni zbog svega ovoga, zbog nadoknada,
zbog studenata koji rade i studiraju i sada idu i vikendom na predavanja.
Neki profesori su i izbacivali studente sa kurseva i oteZavali nacin pola-
ganja predmeta. Mislim i da ova peta godina posle ovoga definitivno nece
biti budzetska. Tako da su definitivno vele posledice nego benefiti. Koliko
sam videla, od disciplinskih nije bilo nista, ve¢ su sluZile samo za zastra-
Sivanje“ (antiblokaderka, Sociologija).

»E sada licne posledice, $to profesori koji su pokusali da se svete. To jest
vrlo se uspesno svete, kao X sa nenormalnim kolokvijumima. Druge po-
sledice, pa, neispunjeni zahtevi. Izgubili smo dva ispitna roka. A dobili
smo to da ako smo na samofinansiranju da prijavimo preko 72 poena
bez placanja. Sto znaci da su studenti izgubili mogucnost da daju ispite
a samim tim da budu na budzetu pa im ovo i nista ne znaci. Mislim da
je opsti bilans negativan, mislim da nisu ni priblizno dovoljno postigli
da bi se iznivelisala Steta koju je napravila blokada“ (antiblokaderka,
Sociologija).

Kao $to vidimo, antiblokaderi najvise uvidaju negativne ishode bloka-
de, oli¢ene u ,mnogo gorem sistemu studiranja i odnosu profesora“ i ne-
ispunjenosti zahteva, vide velike gubitke vremena i ¢asova, a ocenjuju da
blokada nije uspela i potenciraju li¢ne posledice. Takode, isti¢cu promene
kriterijuma na predmetima i gubitak ispitnih rokova. Gotovo svi ispitanici
antiblokadnog opredeljenja su isticali da su vece negativne posledice no
benefiti i da zahtevi gotovo da uopste nisu ispunjeni.

Sada, da vidimo kako su na ovo pitanje odgovarali blokaderi:

»Imamo i dobre i loSe ishode, prvi je da smo nadoknadivali predavanja,
manjeg kvaliteta nego $to je veé loseg kvaliteta, mada jesmo mi izgubili
zbog tih predavanja, ali i nismo mnogo propustili jer mi na predavanjima
na nekim predmetima ja ne znam ni $to idem na njih. Dobili smo to da
je na jednoj sednici Naucno-nastavnog veca kada su hteli da povecaju
Skolarine jedna profesorka skocila i rekla NE, oni e opet blokirati ako se
podigne... E, to je dobra stvar, znaci razmisljaju da mi nismo ovce, niko
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nije ovca, mislim, ne treba da nas se plase nego da vide $ta im to moze
doneti, to je jedna stvar. Druga je $to ne moram da plaéam preko 60. Neki
ljudi su se skupili da nesto urade. I to je dobra stvar; sta su se profesori
skupili dobro da urade? Ja to nisam video... Ne ne, trebalo je da prijava
bude 100 dinara, oni su to stavili da je druga besplatna, a povecali cenu.
Manja $kolarina, bod da se smanji na 1500, nista od toga. Jedan zahtev
se ti¢e samog ministarstva, peta godina za nasu generaciju jos je diskuta-
bilna, ne znamo $ta je tu stvar®.

(A promena kriterijuma na nekim predmetima?)

UUUUuuu pa sada smo to doZiveli. Da spomenem predmet? Y i Y2. Kri-
terijum — ja ono ne nazivam testom, ono je... ne znam $ta... izliv ne besa
nego... pa $ta od 60-70 studenata, poloZi 14. Uslovna je, postoji, ali ne
kod svih* (blokader, Sociologija).

»Dobro je sto su ispunili neki zahtev, $to su se ljudi upoznali, videli su da
moze da se nesto ucini zajedno, strasno je sto je doslo do represije odrede-
nih profesora, strasno je sto je toliko trajalo i sto su se ljudi uplasili da Ce
biti izgubljen semestar ili godina, i ¢itava panika je bila strasna, i losa je
ta segregacija studenata, nakon blokade su se uocavale jasne podele izme-
du studenata. Bilo je jasno da e semestar da se nadoknadi, u to nije bilo
sumnje, vec je to radeno i bilo je u redu, imali smo radne subote, to su oni
bili duzni da je nadoknade i sami su krivi $to su je izgubili, tako da je to u
redu, disciplinske i krivicne prijave su strasne, ljudi su pozivani na infor-
mativne razgovore, tu su dozivljavali represiju od samih policijskih sluz-
benika, ali za to su ti policajci tuZeni, podnete su tuzbe, tako da... nema
to veze sa blokadom, ali jeste vazno kao posledica blokade, represija je
nastavljena kroz druge kanale i zato je vazno“ (blokaderka, Sociologija).

»Primarni zahtev je odobren, sto je dobro, e sad, negativno je sto je doslo
do velikih podela izmedu studenata i profesora, izmedu profesora samih, i
izmedu studenata medusobno, jedna posledica, nije bilo nastave, nije mo-
glo sve da se nadoknadi, neki studenti su izbaleni sa kurseva i nije im do-
zvoljeno da izadu na ispit, podizane su te krivicne prijave i disciplinske, a
pozitivna, stvorio se osnov za neko dublje i bolje organizovanje studenata
u bliskoj buduénosti“ (blokader, Sociologija).

»Najpozitivnije Sto je blokada iznedrila interakciju medu studentima.
Dosta ljudi je prvi put u Zivotu uradilo nesto suprotno od onoga $to im
je receno i prvi put su usli u studentsko organizovanje. Tu ima ljudi koji
nisu Cetiri godine Citali Marksa, ali bolje kapiraju celu situaciju. Dobili
smo i to, da nijedan od tih pokreta van fakulteta neée moci da utice na
dalje blokade“ (blokader, Sociologija).

Dakle, prime¢ujemo nekoliko trendova o kojima se govori u redovi-
ma studenata koji su podrzavali blokadu. Pre svega, u vecini slucajeva se
slazu da su stvaranje ili budenje kolektivne svesti, ujedinjavanje oko istih
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ciljeva i usmeravanje akcije ove drustvene grupe ka ispunjavanju kolektiv-
nih ciljeva najbitnija osobina ove blokade. Studenti su postali svesni mo-
guc¢nosti delanja u ime zajednickih ciljeva, organizovanja i koordiniranja
akcija usmerenih ka ispunjenju njihovih zahteva, kao i kori$¢enja resursa
i delatnog potencijala kolektiviteta blokadera u ovoj studentskoj borbi za
svoja prava. To je vrlo vazno svojstvo, koje, prema njihovim re¢ima, moze
koristiti da se spre¢i donoSenje odredenih odluka koje bi bile $tetne po
studente, a koji su na vi$im nivoima odlucivanja, poput Uprave i Nauc¢no-
nastavnog veca, jer se uvida da su ova dva organa odlucivanja konac¢no
shvatila snagu i potencijal koje blokada moze sadrzati. Zbog toga, ove blo-
kadere nazivamo blokaderima optimistima. Dalje, pored promene u od-
nosima, koju smo obradili u prethodnom poglavlju, primecuju se i pret-
nja disciplinskim i krivi¢nim prijavama, kao i manifestacije primene sile
nad licima koja su ucestvovala u blokadi, ali ovaj put se teziSte izvrienja,
uslovno receno, ,kazne“ prenelo na drugu instituciju u drustvu - polici-
ju. Naime, tvrdi se da su blokaderi pozivani na informativne razgovore u
policijske stanice, gde su, u nekim slu¢ajevima, dozivljavali represiju. Cini
se da to nije posledica blokade, medutim, i ispitanici uvidaju da ,,nema to
veze sa blokadom, ali jeste vazno kao posledica blokade, represija je nastav-
liena kroz druge kanale i zato je vazno®, stoga nam se ¢inilo prikladno da
skrenemo paznju i na prelivanje posledica fakultetskih desavanja na ostale
delove drustva.

»Pa pazi, to deluje kao da je sada doslo na isto, da su posledice dobre i
lose iznivelisale. To je Zelja svih profesora zato Sto ée tako spreciti sva-
ki slede(i protest. To je u principu ideja svih reakcionara, stvoriti Pirovu
pobedu za one koji su smeli da ustanu. Oni su menjali zakon, mi smo
branili stari zato $to je bio manje los. U principu, profesori i studenti su
ostvarili jednu komunikaciju koju nisu mogli pre toga, to je kljucna posle-
dica, to $to su kroz tu komunikaciju studenti drustvenih nauka na nasem
fakultetu mogli da vide $ta je covek. Sve nase katedre su usmerene na pro-
ucavanje coveka, svi ti studenti nisu mogli nigde da vide bolji primer toga
Sta je ¢ovek. To, to je kljucna stvar. To je jako dobra stvar. Ako dobijemo
taj studentski prostor to bi bilo sjajno, ti bodovi su dobra stvar. To je sve
dobra stvar, jako dobra stvar. Ali, studenti i ljudi kod nas su ve¢ navikli
na dobro i zato kada ih vratis na to sto su imali juce oni nisu srecni. Zato
Sto oni nikada nisu osetili da to nesto nemaju, nista osim par stvari ni-
smo dobili, samo smo zadrzali. I mi smo se za to grcili tri meseca, samo
da zadrZimo jedan deo onoga na $ta smo se ve¢ navikli. MoZda je bila
neracionalna blokada u tom smislu utrositi toliko resursa da jednostavno
samo zadrZis deo onoga Sto si ve¢ imao“ (blokader, Filozofija).

Kao $to vidimo, neki od blokadera smatraju blokadu neracionalnim
troSenjem resursa, da bi se zadrzalo ono $to bi ve¢ trebalo da poseduju.
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Takode, komunikacija studenata i profesora, kao i kolektivna akcija su
ocenjeni kao nesto $to je osnova za unapredenje komunikacije i saradnje
na svim nivoima.

»U sustini, mnogo smo vise izgubili nego dobili. Pogotovo sve $to smo do-
bili éemo uskoro opet izgubiti zbog reforme zakona o visokom obrazova-
nju. Mislim da posledice neosporno uzasne kako god da gledas. Dobili
smo jednu godinu nesto kao mozda ovamo tamo uz velike Zrtve, mislim
to je los dil“ (blokader, Sociologija).

»Sad iz ove perspektive mislim da nista nismo dobili, da i to Sto su nam
odobrili da je bilo zbog ministarstva i da ne bi to uradili da nije bilo njih.
S druge strane to je bilo jedno od lepih iskustava, ja ne bih upoznala ljude
s drugog smera da nisam bila na blokadi, manja je verovatnoca s obzirom
da nemamo klub ili tako nesto. To je bio nacin da se medusobno upozna-
mo. Volela bih da ima vise pozitivnih stvari, ali ima vise negativnih. Imali
smo taj rok od Cetiri dana, pa onda taj aprilski gde je opet zavisilo od
profesora, i sad su nam isto sve zgurali“ (blokaderka, Psihologija).

Vidimo da medu ispitanicima imamo i pesimiste, blokadere koji oce-
njuju ishode blokade kao nepovoljne, gde je bilans izmedu gubitaka i do-
bitaka na strani gubitaka. Isticu se i velike Zrtve, koje nisu donele Zeljeni
obim promene.

»Pa ocenjujem da su, treba jos videti kakvi su ti ishodi zapravo. S jedne
strane na nivou realne dobiti ona postoji ali je mala“.

(A koja je ta dobit?)

,Pa to je ta mera, ta jedna koja je usvojena. Sto se tice studentskog Zi-
vota i organizovanja i solidarnosti mislim da je ipak vise porasla, vise je
pozitivnih nego negativnih strana tu sad. Videcemo. To je to“ (blokader,
Filozofija).

Interesantan indikator potencijalnih promena jeste i ovaj iskaz, gde
ispitanica iz grupe blokadera kaze da ,je postignuta pozicija u kojoj mora
da se priprema za dalju reformu ili sredivanje rada fakulteta, sve odluke
koje su donete postblokadno su veoma privremene i veoma klimave i veo-
ma neodredene®. Dakle uocava se potencijal za $iru promenu obrazovanja
i rada ¢itavog fakulteta, a takode se uocavaju privremenost i neodredenost
postblokadnih odluka.

»Disciplinske i krivi¢ne, ali vidim da niko ne dobija pozive za to, tako da
mi se ¢ini da je to bila samo metoda zastrasivanje tokom blokade. Nesto
posle blokade su ih zvali na razgovore u policiju, ali nista nije bilo od
toga. (A druga besplatna prijava ispita?) To je bas lepo da su uradili, a
nismo ni trazili. (A izgubljen ispitni rok?) Pa na kraju su ipak ispali fer
Sto su nam dali dodatni rok u aprilu® (blokaderka, Filozofija).
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»Mi smo dobili jedan zahtev koji nam je bio najvazniji, plus besplatne
prve dve prijave ispita, a oni su sebi obezbedili to da naredne Cetiri godine
nece imati blokadu (zbog disciplinskih prijava)“ (blokader, Filozofija).

Ovde mozemo primetiti da, u ve¢em stepenu nego u prethodnom po-
glavlju, postoji disperzija odgovora ispitanika u grupi blokadera; mnogi
odgovari su izreceni sa ose¢ajem da se nista nije postiglo, da su studentska
borba i blokada bile uzaludne i da su, ako su mozda nesto i dobili, to i
dalje ,,Pirove pobede® i ,,mini pobede®, gde su na kraju prevladale broj ne-
gativne posledice. Ova grupacija zapravo ima sli¢ne stavove prema ishodi-
ma kao i antiblokaderi: slazu se da zahtevi nisu ispunjeni i da je blokada
bila negativna, a ono $to ostaje razlicito jeste identifikacija. Dok su anti-
blokaderi uglavnom isticali ekonomske aspekte (plac¢anja, rokovi, bodovi)
i individualne probleme i teSkoce sa kojima se suocavaju zbog posledica
blokade, blokaderi-pesimisti su vise isticali neuspeh kolektiviteta i neke
ideoloske i kohezivne aspekte posledica, pored ekonomskih, kao §to su, na
primer, porast drustvenih veza, jacanje mreZe studenata, porast njihovog
socijalnog kapitala,® rast studentske solidarnosti. A sada, da pogledamo
kakva obavestenja smo prikupili od ispitanika iz grupe profesora:

»Samo s druge godine sociologije ispisalo se prosle jeseni petoro studena-
ta“ (profesor, Sociologija).

»Vise je negativnih no pozitivnih ishoda blokade® (profesorka, Istorija
umetnosti).

»Blokada je predugo trajala, $to se ogleda i u gubitku zimskog raspusta,
a njen nastavak nakon ponovnog jednonedeljnog uspostavljanja nastave,
smatram totalnom gluposéu. Uopste, kontinuitet nastave je ugroZen, od-
nosi medu studentima ozbiljno naruseni. Ovo drugo nikada nije bilo u
istoriji Filozofskog fakulteta, $to ¢oveka ispunjava tugom. Pozitivni ishodi
su se mogli ostvariti i bez blokade da je malo vise pameti bilo u glavi
najodgovornijih ljudi na Fakultetu® (docent, Sociologija).

»Studenti jesu nesto izborili, nastava je nadoknadena, ali je ostao opori
ukus neprirodne koalicije levi¢ara s desnicarima (Dveri) $to je narusilo
decenijama dugu tradiciju levog protesta na Filozofskom fakultetu® (pro-
fesor, Sociologija).

»Ne znam koliko je disciplinskih prijava podneto i za mene je vaZnije kako
¢e se one zavrsiti. Skolska godina jeste duze trajala, ali je jedan rok delimi-
¢no i vracen na kraju... Vise mislim da je mnogo toga ostalo da odluci poje-
dinacni nastavnik (da li Ce ve¢ na kraju protesta dati dva termina za ispit i

3 Ovde se pojam socijalnog kapitala uzima u burdijeovskom smislu, kao ,,agregat aktu-
elnih ili potencijalnih resursa koji su vezani za posedovanje [relativno] ¢vrste mreze
poznanstava, ... mreza ¢lanova grupe, koja omogucava svojim ¢lanovima upotrebu
kolektivno posedovanih resursa“ (Bourdieu, 1986: 51).
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pisati kao jedan rok, na primer.. $to je nepisano sugerisano ... ili nece), $to
je znacilo da svaki nastavnik radi po svom. Ovo drugo, sto ste nazvali pozi-
tivnim... verovatno studenti treba da procene” (profesorka, CON).

Na samom pocetku mozemo da utvrdimo da postoji velika razlika u
odgovorima, te da je u tacki ispunjenosti zahteva najveca disperzija odgo-
vora u grupi profesora. Jedan ispitanik uvida da raste broj ispisanih stude-
nata sa studijskog programa sociologije, $to povezuje sa ishodima blokade,
dok drugi ispitanik tvrdi da je blokada imala vi$e negativnih no pozitivnih
posledica, $to zvudi slicno stavovima antiblokadera i blokadera pesimista.
Ispitanici takode isticu da je blokada trajala previse dugo, te da nikako
nije trebalo da se nastavi posle prvog prekida, kao i da je, uprkos nekim
izvojevanim zahtevima i nadoknadi nastave, situaciona koalicija levice i
desnice ono $to je za njih losa posledica. Dakle, vidimo veliki diverzitet u
stavovima profesora, ali primecujemo da je retko govoreno o tome koliko
su zahtevi ispunjeni, ve¢ su odgovori bili usmereni na ono $to su oni oce-
nili kao negativne posledice blokade.

Percepcija pozitivnih i negativnih posledica

Pre nego $to predemo na poslednju tematsku tacku na kojoj se naj-
vi$e uocavaju sukobljenost i razilazenje u misljenjima nasih ispitanika
moramo se pozabaviti jo§ jednom tackom na kojoj mozemo da vidimo
svojevrsnu kombinaciju slaganja i neslaganja. Radi se o pitanju konac-
nog bilansa same blokade, tj. da li preovladavaju pozitivne ili negativne
posledice. Iako smo u prethodnim tackama obradili odredene posledice
koje mogu biti klasifikovane kao pozitivne ili negativne, na ovoj tacki se
koncentriSemo na ono $to su sami ispitanici okarakterisali kao pozitivne
ili negativne posledice. Od ispitanika je trazeno da neke posledice na ovaj
nacin okarakteri$u u pitanjima 36 (Osnova za razgovor br. 1) odnosno 34
(Osnova za razgovor br. 2), te ¢e se ovaj deo nase analize mahom oslanja-
ti na te odgovore Kao §to ¢emo i kasnije videti, i u ovoj tacki se nasi ispi-
tanici uglavnom dele na dve grupe, u zavisnosti od svojih stavova prema
samoj blokadi. Na jednoj strani su blokaderi, a na drugoj antiblokaderi i
profesori. Profesori izrazavaju negativne stavove prema samoj blokadi, ali
mozemo videti da izdvajaju drugacije oblike problema od antiblokade-
ra. Mozemo re¢i da ova podela, na osnovu stava prema blokadi, u stvari
izrazava mnogo manji stepen neslaganja od onoga sto se moglo ocekivati.
Blokaderi kao i ostale grupe otvoreno tvrde da je blokada dovela do ma-
njih i privremenih dobitaka, te da su njene posledice mozda ¢ak i gore od
onoga $to je dobijeno:
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,»U sustini mnogo smo vise izgubili nego dobili. Pogotovo sve Sto smo do-
bili éemo uskoro opet izgubiti zbog reforme zakona o visokom obrazova-
nju. Mislim da su posledice neosporno uzasne kako god da gledas. Dobili
smo jednu godinu nesto kao mozda ovamo tamo uz velike Zrtve, mislim
to je los dil“ (blokader, Sociologija).

»Sad iz ove perspektive mislim da nista nismo dobili, da i to $to su nam
odobrili da je bilo zbog ministarstva i da ne bi to uradili da nije bilo
njih...“ (blokaderka, Psihologija).

Iako obe strane isticu negativne posledice, blokaderi prevashodno
isticu nedovoljne dobitke u odnosu na trajanje i napor koji je ulozen u
blokadu. Antiblokaderi s druge strane vecinski isticu negativne posledice
koje se odnose na nastavu i mogucnosti polaganja ispita. Blokaderi, kao
mozemo videti, isticu ove posledice po nastavu uglavnom kao nuznu po-
sledicu blokade i onoga §to se njome htelo posti¢i.

»Mi smo malo razmazeni. Ukinut je jedan rok, to je nezgodno, narav-
no da Ce lose uticati na ljude koji eventualno rade ili nisu mogli da uce,
naravno da je negativno. Ali moglo je sve biti drugacije da su se ljudi
vise borili. Mi koji smo bili u blokadi ne moZemo da se bunimo... Postoji
naravno nacin da se sve to vrati, ti rokovi i sve, ali to je nacin odmazde,
naravno da je negativno® (blokaderka, Etnologija i antropologija).

Kod ispitanika koji pripadaju grupi antiblokadera takode vidimo da-
leko ostrije isticanje ovih negativnih posledica, uglavnom fokusiranih oko
problematike nastave i ispita. S druge strane, kod profesora je ovo isticanje
daleko suzdrzanije, iako i oni isticu negativne posledice kao preovladu-
juce, pre svega posledice po nastavu i ispisivanje studenata. Ovde vidimo
nacin na koji su odnosi izmedu studenata zaostreni, §to smo pominjali
u jednoj od prethodnih tac¢aka. Odnos izmedu blokadera i antiblokadera
je reprezentativan za sukob koji je nastao izmedu samih studenata: anti-
blokaderi vecinski krive studente blokadere za gubitak nastave i ispitnog
roka.

Posto smo izlozili aspekte ove tematske tacke oko kojih se ispitanici
slazu, dalje ¢emo se fokusirati na one aspekte u kojima nastaju razilazenja.
Pomenuli smo da grupa koju ¢ine antiblokaderi i profesori vidi konacan
bilans blokade kao sustinski negativan. Blokaderi s druge strane svakako
isticu da je bilans ili negativan ili zanemarljivo pozitivan, pa ¢ak i privre-
men. I pored ovoga blokaderi vecinski isticu jedan oblik pozitivnih ishoda
blokade koji se sre¢e samo u toj grupi ispitanika. Ova dva ishoda su: or-
ganizaciono-socijalni kapital* i uticaj na dono$enje odluka. Tako su ostali

4 Dok se Burdijeov koncept socijalnog kapitala moze odrediti kao skup vrednih dru-
$tvenih odnosa (Ricer 2009:286) koji ljudima omogucava upotrebu kolektivno pose-
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ishodi vec¢inski negativni u o¢ima blokadera, kao najpozitivniji ishod ovi
ispitanici isticu sticanje poznanstava, tj. povezivanje izmedu studenata to-
kom blokade i steceno znanje i sposobnosti koje se odnose na studentsko
organizovanje. Ovaj oblik pozitivnih ishoda se svakako ne moze ocekivati
od ostalih ispitanika, po$to mozemo re¢i da se direktno odnose samo na
ucesnike studentskih protesta i blokade. Organizaciono-socijalni kapital
se prvenstveno odnosi na povezivanje studenata, koje po mnogim bloka-
derima nije moguce ostvariti na druge nacine zato §to ne postoje potrebne
studentske prostorije i organizacije za takvo povezivanje. Pored toga ispi-
tanici isticu steeno znanje o nac¢inima organizovanja samih protesta, kao
i znanje o mehanizmima funkcionisanja fakulteta i uprave. Ovo se moze
nazvati organizaciono-socijalnim kapitalom zbog toga $to se taj kapital
formira kao sredstvo za organizovanje koje postoji izmedu samih stude-
nata; ¢ak i kada nije iskori$¢en u vidu protesta ili blokade, on postoji u
latentnom obliku i moze biti iskoris¢en kada njegovi nosioci smatraju da
je potrebno.

»~Moje subjektivno misljenje je da je najvredniji rezultat ove blokade isku-
stvo ljudi, koji imaju taj demokratski duh i osnovni drustveni altruizam
i osim tog koraka napred, napravili smo korak napred da iskusimo kako
sistem koji izgleda sa strane fino, super, ali drugo je kad ti direktno uda-
ra u Celo, tek onda vidis kako treba s tim sistemom da postupis. Nama
profesori daju teoriju, a mi samo tu teoriju primenjujemo, a posebno u
demokratiji imamo pravo na to, skola demokratije je najvaznija...“ (blo-
kaderka, Etnologija i antropologija).

Sledeci oblik pozitivnog ishoda koji su istakli ispitanici iz grupe blo-
kadera je uticaj koji je blokada sama po sebi ostvarila na ¢lanove uprave i
nastavnog osoblja. Ovaj pozitivan ishod se prevashodno odnosi na dono-
$enje odluka u okviru fakulteta. Ispitanici smatraju da je blokada, kao i ceo
studentski protest, za sobom ostavila odjek koji uti¢e na donosenje odluka
u okviru fakultetskog tela. Ovaj uticaj se, prema ispitanicima, uglavnom
ogleda u strahu uprave i profesora od moguce nove blokade i razmatranje
mogucnosti blokade prilikom donosenja odluka koje se ti¢u studiranja.

»Imamo i dobre i lose ishode, prvi je da smo nadoknadivali predavanja,
manjeg kvaliteta nego $to je veé loSeg kvaliteta, mada jesmo mi izgubili
zbog tih predavanja, ali i nismo mnogo propustili jer mi na predavanjima
na nekim predmetima ja ne znam ni $to idem na njih. Dobili smo to da
je na jednoj sednici Naucno-nastavnog veca kada su hteli da povecaju
Skolarine jedna profesorka skocila i rekla NE, oni ée opet blokirati ako se

dovanih resursa (Bourdieu, 1986: 51) organizaciono-socijalni kapital podrazumeva
njegov konkretizovaniji oblik. Radi se o obliku kapitala koji omogucava studentsko
povezivanje i organizovanje radi budu¢ih kolektivnih akcija.
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podigne... E, to je dobra stvar, znaci razmisljaju da mi nismo ovce, niko
nije ovca, mislim, ne treba da nas se plase nego da vide $ta im to moze
doneti, to je jedna stvar...“ (blokader, Sociologija).

Ovaj uticaj pominju i ispitanici u grupi antiblokadera. Oni isti¢u dru-
gi oblik uticaja koji su blokaderi ostvarili, a to je ulazak u Studentski par-
lament. Ovaj ulazak je drugi oblik uticaja, pored prethodno navedenog,
koji su blokaderi ostvarili i putem kojeg mogu uticati na donosenje odluka
u okviru fakulteta. Antiblokaderi, naravno, ovo sagledavaju kao oblik ne-
gativnih posledica. Zanimljivo je uociti da su studenti blokaderi odlucili
da iskoriste Studentski parlament kao svoj kanal uticaja, dok se kod tih
ispitanika moze uociti isticanje Studentskog parlamenta kao beskorisne i
nefunkcionalne institucije.

»Oni moraju da urede rad institucije, taj statut je prevaziden, mora to
da se sredi i mislim da ¢e dogodine tu biti velikih tumbanja. Parlament, s
obzirom na to da je sada blokadni parlament, bice ili smenjen, ili poniste-
ni izbori, pogotovo ako budu probali ponovo da pokusavaju da mobilisu
ljude za neki haos...“ (antiblokaderka, Sociologija).

Ovde mozemo videti da se navedeni uticaji kao i organizaciono-so-
cijalni kapital koji je prikupljen isticu kao svojevrsni oblici resursa koji su
ostvareni putem blokadnog delanja. Znacaj ovih resursa mozemo videti u
¢injenici da odreden broj ispitanika iz grupe blokadera isti¢e da bi ponovo
ucestvovao u blokadi. Ovo moze izgledati iznenadujuce usled ¢injenice da
mnogi od njih vide bilans blokade kao prevashodno negativan. Prikuplje-
ni resursi u navedenim oblicima mogu se videti kao glavna sila koja utice
na nase ispitanike da i u budu¢nosti donesu pozitivnu odluku o ucestvo-
vanju u nekoj novoj blokadi.

Mozemo re¢i da nasi ispitanici, ovako podeljeni u dve grupe prema
svom stavu o blokadi, kada je u pitanju konacan bilans blokade formira-
ju sli¢éne unutargrupne definicije situacije. Na osnovu izlozenog mozemo
re¢i da je percepcija bilansa koju formiraju ispitanici iz grupe blokade-
ra sveobuhvatnija, po$to obuhvata aspekte koji se odnose na studentsko
organizovanje. S druge strane, ostale grupe ispitanika u svojim videnjima
izostavljaju ovaj aspekt, $to je ocekivano s obzirom na njihov odnos prema
blokadi. Sustinski, mozemo zaklju¢iti da u svom pogledu na konacan bi-
lans blokade ispitanici iz grupe blokadera ukljucuju percepciju ispitanika
iz grupa profesora i antiblokadera i prosiruju je aspektom studentskog or-
ganizovanja. Zbog ovoga nasi ispitanici u odredenoj meri dele stav prema
kona¢nom bilansu ali se u odredenoj meri i razilaze. Svakako da jedan od
uzroka za ovakve razlike u tumacenju moze da bude ¢injenica da u uzorku
na$eg istrazivanja najveci broj ispitanika ¢ine blokaderi.
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Ostecen ugled fakulteta kao tacka sukoba

Kao poslednju tematsku tacku izdvojicemo pitanje ugleda Filozofskog
fakulteta. Ova tacka se izdvaja kao mesto na kome nastaje najveca polari-
zacija nasih ispitanika na dve pomenute strane. Naime, na ovoj tacki blo-
kaderi s jedne i antiblokaderi i profesori s druge strane izrazavaju suprot-
stavljena misljenja. Ova tematska tacka se pre svega izdvaja jer predstavlja
zasebno pitanje (40. u Osnovi za razgovor br. 1 odnosno 39. u osnovi za
razgovor br. 2).

Za pocetak ¢emo ispitati stavove blokadera o uticaju blokade na
moguci pad ugleda fakulteta, kao i uzrocima koji su do toga eventualno
doveli. U odgovorima blokadera mogu se uociti dva jasno iskristalisana
stava: (a) blokada nije uopste uticala na ugled i (b) na ugled nije uticala
blokada nego ponasanje uprave tokom blokade. Prvi stav se izrazava u
kratkim i jasnim odgovorima koji se uglavnom svode na stav da blokada
nije imala nikakav uticaj ili da ugled Filozofskog fakulteta kao takav cak
ni ne postoji:

»Nije, necemu cega nema, ne moze da se nasteti“ (blokader, Sociologija).

Drugi stav je ne$to kompleksniji: kao i kod pitanja o uzrocima blo-
kade ispitanici iz grupe blokadera smatraju ¢lanove uprave odgovornim.
Pad ugleda fakulteta usled blokade se smatra produktom ponasanja upra-
ve koja je objavljivala slike blokadera na sajtu fakulteta, prozivala studente
i sl. Bitan dogadaj za koji se smatra da je drasti¢no uticao na pad ugleda
fakulteta je zbor koji je organizovao dekan Milo§ Arsenijevi¢ u dvoristu
Kapetan Mis$inog zdanja. Bitan aspekt ovog drugog stava u pitanju pada
ugleda fakulteta usled blokade je ¢injenica da mnogi ispitanici isticu ovaj
pad ugleda kao nesto pozitivno. Naime, mnogi ispitanici su ovaj pad ugle-
da protumacili ne kao pogorsavanje slike Filozofskog fakulteta u javnosti,
ve¢ kao odreden vid raskrinkavanja fakulteta kao takvog. Pad ugleda Fi-
lozofskog fakulteta u javnosti se vidi kao razotkrivanje onog ,,pravog® na-
¢ina funkcionisanja ovog fakulteta. Ovaj ,,pravi“ nacin se vidi kao izlozen
javnosti pod uticajem blokade i putem nje postavljen na sud drugih kao
pravedan ili ne.

»Lose si formulisala pitanje. Nije blokada nastetila ugledu fakulteta. Blo-
kada je pokazala kakav je fakultet zapravo. Filozofski fakultet nije vise
ono $to je bio i blokada to pokazuje. Ali nikome se to ne svida, svi oni mi-
sle da su creme de la creme’, ali nisu, oni su najobicnije ¢ate s doktorskim
disertacijama® (blokaderka, Etnologija i antropologija).

»Jeste, pa sama Cinjenica da se desava blokada kazuje javnosti da nesto
nije u redu ¢im se to ponavlja, i to u kratkom vremenskom roku, sto se
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tice dogadaja, ponasanje uprave, nepruzanje podrske, saopstenja koja su
isla u javnost, studenti koji su se protivili, onda izgled sajta koji se prome-
nio za vreme blokade, to je dosta srozalo ugled samog fakulteta, zbor koji
je organizovao dekan gde je proglasio okoncanje blokade, trebalo bi da je
to dosta srozalo ugled” (blokaderka, Sociologija).

»Ovaj odnos profesora i uprave prema studentima trebalo bi uzasno da
Steti ugledu Filozofskog zato $to se tu pokazuje da je ta akademska za-
jednica jedna ‘zajednica’. Mislim da je to najveci problem® (blokaderka,
Filozofija).

S druge strane, sli¢no kao i u prethodnoj tacki imamo ispitanike iz
grupe profesora i antiblokadera. Ove dve grupe izrazavaju veci stepen
slaganja izmedu sebe nego u prethodnoj tacki, ali svakako i dalje postoji
odreden stepen razlikovanja. Kod obe grupe izdvaja se nekoliko eleme-
nata za koje ispitanici smatraju da su imali najveci uticaj na pad ugleda
fakulteta. Ovi elementi jesu: 1) metodi koje su blokaderi koristili, za koje
se smatra da su nasilni, 2) izve$tavanje u medijima u vidu pojavljivanja
¢lanova uprave u samim medijima i 3) ucestvovanje desnicarskih organi-
zacija u blokadi.

Kao i u prethodnoj tacki ispitanici iz grupe antiblokadera izrazava-
ju daleke vecu ostrinu pri davanju samih odgovora, odgovori su daleko
duzi i ispunjeniji primerima od odgovora profesora. Pored toga, ispitanici
iz ove grupe pruzaju manje konkretnih uzroka ovog pada ugleda, a dale-
ko vi$e primera samog pada, i njegovih posledica. Ovo mozemo videti u
izrazenoj zabrinutosti za ,vrednost diplome“ o kojoj jedan ispitanik iz ove
grupe govori, kao i u ucestalom pominjanju ,,medijske slike” za koju ovi
ispitanici smatraju da je formirana usled blokade. Medijska slika je sinta-
gma koja korespondira pojmu ugleda u odgovorima ovih ispitanika, koji
izrazavaju veliku zabrinutost zbog njenog formiranja i njene negativne
orijentisanosti ka Filozofskom fakultetu. Kao i u slu¢aju profesora, samo u
manjoj meri, kao glavni razlozi za ovu negativnu sliku izdvajaju se nasilje
i uCestvovanje desnicarskih organizacija u blokadi.

»Da. Smatram da je moja diploma mnogo manje vredna zbog blokade.
Za to je prevashodno odgovorno nasilje. Poslala se slika u svet da su stu-
denti Filozofskog fakulteta nasilnici i svi ¢e misliti da probleme s naseg
fakulteta ima da Sirimo gde god da odemo. Kao dogadaji, tuce, decko u
bolnici i medijska paznja usmerena samo na blokadere. Stvara se u jav-
nosti jedna kohezivna misao o nasem fakultetu, a treba da bude u stvari
jako heterogena“ (antiblokaderka, Sociologija).

»Pa medijski jeste, mediji su bili na strani studenata, nastetili moZda ne
sad kao Filozofskom kao ustanovi, ali nastetili su ugledu uprave, dekana i
drugih ¢lanova uprave. Na moju karijeru nece ovo uticati, ne postoje neke
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ozbiljne posledice po mene osim Y, ali ne, vise su kao licne posledice, teze
mi je da zavrSim fakultet. Kada se Srbska akcija, tj. Studentska akcija,
ogranak Srbske akcije, kada su se pridruZzili blokadi meni je to bio prosto,
bilo mi je dno dna, to $to clanovi blokade, tj. blokaderi sto su ih prihvatili,
to mi je bilo prosto neprihvatljivo. To je dogadaj koji je znacajno srozao
ugled blokadera u mojim oc¢ima“ (antiblokaderka, Sociologija).

Kod dela ispitanika koji pripadaju grupi profesora imamo daleko sa-
zetije i krace odgovore koji izrazavaju isti kohezivan stav o $tetnosti blo-
kade. Uzroci za ovo se pre svega svode na medijsko eksponiranje dekana,
ucestvovanje ¢lanova desnicarskih organizacija i nasilne metode blokade-
ra. Ono $to se u ovom segmentu ispitanika ispostavlja kao drugacije od
ostalih je isticanje slike Filozofskog fakulteta koja je ovim padom ugleda
uni$tena. To je slika Filozofskog fakulteta kao mesta bunta, kriticke misli
i nenasilne borbe, a ona je erodirana svim prethodno pomenutim aspek-
tima blokade.

Mozemo re¢i da smo obisli pun krug od prve tematske tacke, u kojoj
smo ustanovili da postoji zajednicka definicija situacije, do poslednje na
kojoj se ova definicija cepa na dva suprotstavljena dela. Pad ugleda Fi-
lozofskog fakulteta kao posledica blokade se u perspektivi ispitanika iz
grupe blokadera vidi kao situacija u kojoj blokada skida veo i otkriva pra-
vu sliku fakulteta koja se onda prikazuje u dekanovim medijskim ekspo-
niranjima.”. S druge strane profesori i antiblokaderi formiraju suprotnu
definiciju. U njihovoj perspektivi, slika Filozofskog fakulteta kakva je po-
stojala pre blokade se istice kao pozitivna, dok su odredeni elementi blo-
kade doveli do njenog urusavanja u o¢ima javnosti. Ovi ispitanici situaciju
defini$u kao nepozeljan raskorak izmedu sadasnje i pozeljne slike Filozof-
skog fakulteta i za taj raskorak krive blokadu. S druge strane, ispitanici iz
grupe blokadera blokadu vide kao dogadaj koji je izjednacio pravu sliku
Filozofskog fakulteta i sliku koju javnost gaji.

Zakljucak

Analizom izvorne grade uocili smo postojanje nekoliko, medusobno
razlicitih, definicija situacije. One se sastoje od veceg broja narativnih
elemenata koji, u vidu diskursa kao skupa predstava, definisu dogadaj
(Ber 2001: 83) blokade u percepcijama ispitanika. Ovi diskursi ¢ine svoje-
vrsnu ,,simboli¢ku nadgradnju® blokade koja u perspektivama ispitanika
blokadi daje smisao. Ovim putem diskursi kojim ispitanici tumace posle-
dice blokade poput ,,simbolickih univerzuma“ (Berger i Lukman 1992:
115) prethodna delanja ispitanika ¢ine subjektivno prihvatljivim. Ono $to
smo u analizi uocili kao glavne karakteristike diskursa nasih ispitanika
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svrstali smo u nekoliko celina i analizirali u najbitnijim tackama. Cini se,
da se u grupi blokadera stvara podela na blokadere ,,optimiste” i blokade-
re ,,pesimiste®, dok su grupe antiblokadera i profesora usvojili isti diskurs,
prili¢no diferenciran u odnosu na grupu blokadera. Svakako, ta¢ka najve-
¢eg slaganja iskaza bila je po pitanju promene medusobnih odnosa ovih
grupa, unutar njih i medu njima. Druga tacka na ovoj skali ticala se zah-
teva i uglavnom su odgovori bili ili, kao u slucaju blokadera ,,optimista“
i profesora, da su delimi¢no ispunjeni, u vidu ,,Pirovih pobeda“ ili, u slu-
¢aju antiblokadera i blokadera ,,pesimista“ da nisu uopste, te se blokada
vidi kao uzaludna. Profesori su u ovoj tacki imali najve¢u unutargrupnu
disperziju u odgovorima. Sto se ti¢e pozitivnih i negativnih posledica,
moze se zakljuciti da uglavnom preovladava stav da, u krajnjem bilan-
su, pobeduje strana negativnih posledica. Kod blokadera, kako optimista
tako i pesimista, vidimo da se isti¢u organizaciono-socijalni kapital blo-
kadera i pozicija potencijalnog straha od nove blokade, kao najbitnije po-
zitivne posledice blokade. Tacka najvece disperzije odgovora se uocava u
pitanju o oste¢enom ugledu fakulteta. Tu je gotovo ocit sukob misljenja:
blokaderi stav o opadanju ugleda inkorporiraju u diskurs o ras¢aravanju
i demitologizaciji Filozofskog fakulteta, pri ¢emu je na videlo isplivalo
$ta ta institucija jeste u stvari; antiblokaderi i profesori definisu ovu si-
tuaciju kao narusavanje ugleda institucije, ali po razli¢itom osnovu - an-
tiblokaderi tvrde da je pala vrednost diplome medijskim izvestavanjem,
dok profesori isticu da, uprkos tome $to je Filozofski fakultet oduvek bio
mesto bunta i kriticke misli o drustvu, metode koje su blokaderi u ovom
protestu koristili su izuzetno nasilne.> Zanimljivo je da blokaderi ne uo-
¢avaju blokadu 2014. godine kao realizaciju nastavka tradicije prethodnih
protesta, kako to vide profesori.

Vazno je da se napomene i podcrta razlika u metodama borbe anti-
blokadera i blokadera. Dok se antiblokaderi kre¢u u okvirima institucio-
nalizovane borbe i insistiraju na upotrebi studentskog parlamenta i statu-
ta, blokaderi se okrec¢u neistitucionalizovanim oblicima borbe oli¢enim u
Zboru i blokadi. Zasto je to tako? Kako to objasnjavaju akteri? Blokaderi
uglavnom tvrde da se oni i ne osvréu na ugled, jer im institucija Filozof-
skog fakulteta zapravo nije ugledna - ona je sada pokazala kakva zaista je-
ste i, zbog nefunkcionalnosti njenih organa, statuta i ,,pokvarenosti“ oni se
okrecu vaninstitucionalnim metodima borbe. Antiblokaderi dele misljenje
sa profesorima, i uvidaju slabosti ove institucije, ali misle da se ona moze

5  Treba napomenuti da su protiv nekih blokadera podnete disciplinske i krivi¢ne prija-
ve. Prema podacima koje smo dobili krivi¢ne prijave su odbacene, dok je Disciplin-
ska komisija Fakulteta vodila postupke povodom podnetih disciplinskih prijava, ali
ti postupci nisu okoncani donosenjem resenja (za vise videti: Prilog br. 14: Krivi¢ne
prijave i prilog br. 15: Disicplinske prijave).
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popraviti promenom statuta, te insistiraju na obnovi ugleda fakulteta, ko-
jeg je narusila blokada. Kao $to smo prethodno uocili, blokaderi se takode
okrec¢u institucionalizovanim oblicima uticaja tako $to teze zauzimanju
mesta u Studentskom parlamentu nakon blokade. Shodno tome, mozemo
zakljuciti da i blokaderi, usled uoc¢avanja negativnih posledica vaninstitu-
cionalnih nacina borbe, nemaju drugog izbora osim da se okrenu institu-
cionalnim mehanizmima.

Smatramo da je, zarad sprecavanja sukoba i nezadovoljstva na Filo-
zofskom fakultetu, potrebno temeljno restruktuiranje, uredivanje komu-
nikacije i institucionalne organizacije fakulteta, u ¢emu neospornu pomo¢
mogu pruziti dalja istrazivanja stavova studenata i profesora Filozofskog
Fakulteta u Beogradu.
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VARIANTS OF INTERPRETATION
OF THE CONSEQUENCES OF THE BLOCKADE

Abstract: The authors focus on an examination of different ways in which inter-
viewees perceive the consequences of the 2014 blockade of the Faculty of Phi-
losophy. Interviewees are divided into three groups: blockaders, anti-blockaders,
and professors. Perceptions of consequences by each of these groups relating to
different issues are compared. The issues covered by the paper are: changes in
interpersonal relationships within the Faculty; fulfilment of blockaders’ demands;
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positive and negative consequences of the blockade; compromisation of Faculty’s
reputation due to the blockade. The degree of accordance between the three grou-
ps is examined concerning each issue. It is shown that the degree of accordance is
highest on the first issue and then decreases on each subsequent issue. In conclu-
sion, the authors summarize the main points of accord and discord between the
groups, pointing to an observed trend of polarization into two groups: blockaders
vs. anti-blockaders and professors.

Key words: actors” subjective views, consequences, blockaders, anti-blockaders,
social capital, definition of situation.
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PRILOG BR. 1:
OSNOVA (PITANJA) ZA RAZGOVOR

1. Studenti/kinje

OSNOVNE INFORMACIJE:

NN

*

10.

11.

Godina upisa na studije:

Godina studija:

Studijska grupa:

Uspeh na studijama:

Mesto prebivalista (prema li¢noj karti):

Mesto boravista:

Stanovanje: studentski dom / iznajmljeni stan / roditeljski stan / vlastiti
stan

Nacin finansiranja studija: budzet / samofinansiranje
Obrazovanje roditelja:

Otac: osnovno / srednje / visoko / magistar / doktor nauka
Majka: osnovno / srednje / visoko / magistar / doktor nauka
Zanimanje i zaposlenost roditelja:

Otac
Majka

BLOKADA FF-a 2014. GODINE:

12.
13.
14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

Sta je po Vasem misljenju bio uzrok blokade rada FF-a?

Ko je bio najzasluzniji za blokadu rada FF-a?

Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?

Sta mislite o studentima — blokaderima? Koji su njihovi motivi i nacini
delovanja?

Da li mislite da su u grupi blokadera postojale podele, i kako je to izgle-
dalo? Sta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderi-
ma)? Koji su njihovi motivi i na¢ini delovanja?

Sta mislite o studentima koji su bili suzdrzani? Koji su njihovi motivi?
Da li ste osecali osudu svojih kolega zbog Vaseg odnosa prema blokadi?
Zasto se viSe studenata nije priklju¢ilo blokadi?

Sta mislite, sa kog odeljenja su uéesnici blokade bili najangazovaniji i
za$to? Da li je bilo studenata sa drugih fakulteta koji su ucestvovali u
blokadi rada FF-a? Da li su i neka druga lica u¢estvovala u blokadi rada
FF-a? Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i pre-
ma kome je bilo usmereno?
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21.

22.
23.

24,

25.

26.
27.
28.
29.

30.

31.

32.
33.

34.

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

Da li je blokada rada FF kori$¢ena u ideoloske svrhe i, ako jeste, koje?
Da li su neke organizacije ili politicke stranke stajale iza blokade rada
FF-a i, ako jesu, $ta mislite o njima i njihovom uceséu?

Sta mislite o drzanju Studentskog parlamenta tokom blokade rada FF-a?

Sta mislite o reakcijama profesora povodom blokade? Da li ste mogli
jasno da razlikujete profesore koji su podrzavali blokadu i one koji to
nisu? Kakav je Va$ stav prema jednima, a kakav prema drugima?

Da li mislite da su profesori mogli da uti¢u na tok blokade i na koji na¢in?
Sta mislite o inicijativi nekih profesora za pozivanje policije na FF kako
bi se okoncala blokada?

Sta mislite o drzanju uprave tokom blokade? Sta mislite o delegitimisa-
nju Studentskog parlamenta od strane uprave Filozofskog fakulteta, po-
$to je Parlament podrzao blokadu? Sta mislite o stavu dekana da ni pod
kojim uslovima ne poziva policiju na FF? Sta mislite o obracanju dekana
javnom tuziocu i podizanju krivi¢nih i disciplinskih prijava protiv stu-
denata koji su u¢estvovali u blokadi?

Kako ocenjujete odgovore uprave na zahteve studenata tokom blokade?
Zasto blokada nije okoncana ranije?

Kako ocenjujete odgovore rektorata i ministarstva na zahteve studenata?

Da li ste u¢estvovali u nekoj studentskoj blokadi? Ako niste, za$to niste?
Ako jeste, u kojoj, na koji nacin i zasto? Da li ste pratili medijska izve-
$tavanja o blokadi rada FF-a u jesen 2011. i, ako jeste, da li ste primetili
neke razlike u odnosu na izvestavanja o blokadi rada FF-a 2014. godine?

Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ako ispitanik ne pomene
pitati ga za misljenje o: disciplinskim, promena kriterijuma profesora na
nekim predmetima, prijavama, produZetku semestra, gubljenju ispitnog
roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna prijava
ispita, peta godina o trosku budZeta za dve generacije.)

Da li mislite da se ne$to na FF-u promenilo nakon protesta? Da li su se
menjali Vasi stavovi o blokadi u toku njenog trajanja ili posto se zavrsila,
ako jesu, u ¢emu se ta promena sastoji?

Da li je blokada promenila Vase stavove o FF-u i, ako jeste, na koji na¢in?
Da li mislite da je blokada nastetila ugledu FF-a i, ako jeste, koji dogadaji
su najvise uticali na to?

Da li mislite da ¢e se blokada rada FF-a ponoviti i $ta bi mogli biti razlo-
zi za to?

STUDENTSKO ORGANIZOVANIJE:

35.

Od koga danas u Srbiji najviSe zavisi ostvarivanje studentskih prava? Da
li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a pru-
Zaju dovoljno mogu¢nosti studentima da se bore za ostvarivanje svojih
prava?
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36.

37.

38.

39.

Sta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo za ostvarivanje student-
skih prava?

Sta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju
zadtite studentskih prava? Sta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?

Da li ste do sada imali neke poteskoce u ostvarivanju Vasih studentskih
prava i, ako jeste, kako ste ih i sa kojim uspehom re$avali?

ORGANIZACIJA STUDIJA:

40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.

47.

48.

49.
50.

Sta Vi podrazumevate pod bolonjskim rezimom studija?

Sta Vi vidite kao prednost, a $ta kao manu bolonjskog rezima studija?
Da li se po Vasem misljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski rezim
studija? Kakvo je Vase misljenje o primeni bolonjskog rezima studija na
Filozofskom fakultetu?

Da li broj ESPB bodova odgovara koli¢ini obaveza po predmetima?

Sta mislite o obaveznom pohadanju nastave?

Sta mislite o predispitnim obavezama?

Imate li dovoljno slobode da birate kurseve koji Vas interesuju? Kako
cenite Vase $anse da deo studija realizujete na drugom fakultetu (u dru-
gom gradu ili drzavi)?

Da li morate da radite da biste ispunili materijalne troskove studija?
Kakve su po Vagem misljenju $kolarine na FF-u? Da li bi ih trebalo uki-
nuti, smanjiti, povecati ili ostaviti iste?

Da li mislite da su trogkovi na fakultetu opravdani?

Da li za novac koji izdvajate za studentske troskove (prijava ispita, kopi-
ranje i sl.) dobijate adekvatnu uslugu?

2. Profesori/ke:

OSNOVNE INFORMACIJE:

1.
2.

Odeljenje

Zvanje nastavnika

BLOKADA FF-a 2014. GODINE:

SRS

Sta je po Vasem misljenju bio uzrok blokade rada FF-a?
Ko je bio najzasluzniji za blokadu rada FF-a?
Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?

Sta mislite o organizatorima blokade rada FF-a? Koji su njihovi motivi i
nacini delovanja?
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.

22.
23.

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

Sta mislite o drugim studentima koji su ucestvovali u blokadi? Koji su
njihovi motivi i na¢ini delovanja?

Sta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderima)?
Koji su njihovi motivi i nac¢ini delovanja?

Sta mislite o studentima koji su bili suzdrzani? Koji su njihovi motivi?
Zasto se viSe studenata nije prikljucilo blokadi?

Sta mislite, sa kog odeljenja su ucesnici blokade bili najangazovaniji i
za$to?

Da li je bilo studenata ili nekih drugih lica koji su ucestvovali u blokadi
rada FF-a? Sta mislite o tome?

Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i prema
kome je bilo usmereno?

Da li je blokada rada FF-a kori$¢ena u ideoloske svrhe i, ako jeste, koje?
Da li su neke organizacije stajale iza blokade rada FF-a i, ako jesu, $ta
mislite o njima i njihovom uces¢u?

Da li je bilo podela medu profesorima kada je u pitanju blokada fakulte-

ta i kakve su one bile?

Sta mislite o drzanju Studentskog parlamenta tokom blokade rada FF-a?

Da li znate koji su bili studentski zahtevi? Sta mislite o istim?

a. Da li mislite da je zahtev da se budZetskim studentima prijavljivanje
preko 60 bodova ne naplacuje, kao i da im se ne oduzima moguénost
da prijavljuju preko 70 bodova bio opravdan? Zasto?

b. Da li mislite da je zahtev da se vrate budzetski finansirane produzene
godine za sve studente koji su ostvarili budzet upisujudi ¢etvrtu godi-
nu bio opravdan? Zasto?

c. Da li mislite da je zahtev da prva ispitna prijava bude besplatna za
sve studente, a druga i svaka naredna da kosta 100 dinara bio oprav-
dan? Zasto?

d. Da li mislite da je zahtev za prekid napla¢ivanja prijavljivanja godine
studentima sa preko 60 bodova bio opravdan? Zasto?

e. Dali mislite da je zahtev za vracanje budzetski finansirane produze-
ne godine za sve studente koji su na budzetu upisali ¢etvrtu godinu
bio opravdan? Zasto?

. Da li mislite da je zahtev da studenti iz 2006. godine nastave da stu-
diraju po statutu iz te godine bio opravdan? Zasto?

Sta mislite o reakcijama Vasih kolega sa FF-a povodom blokade?

Da li mislite da su profesori mogli da uti¢u na tok blokade i na koji na¢in?

Sta mislite o inicijativi nekih profesora za pozivanje policije na FF kako
bi se okoncala blokada?

Da li je bilo moguc¢e odmah izadi u susret studentskim zahtevima?

Sta mislite o drzanju uprave tokom blokade? Sta mislite o stavu dekana
da ni pod kojim uslovima ne poziva policiju na FF? Sta mislite o obraca-
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24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.
36.

37.
38.

39.

nju dekana javnom tuziocu i podizanju krivi¢nih i disciplinskih prijava
protiv studenata koji su u¢estvovali u blokadi?

Kako ocenjujete odgovore uprave na zahteve studenata tokom blokade?
Zasto blokada nije okonc¢ana ranije?

Kakva je bila komunikacija izmedu Vas i uprave fakulteta tokom blokade?
Kakva je bila komunikacija izmedu Vas i studenata tokom blokade?
Kakva je bila komunikacija izmedu Vas i Vasih kolega tokom blokade?
Da li ste osecali osudu od strane kolega zbog svog odnosa prema blokadi?
Da li ste osecali osudu od strane studenata zbog svog odnosa prema blo-
kadi?

Sta, po Vama, razlikuje proslogodi$nju blokadu od ranijih protesta na
Filozofskom fakultetu?

Da li ste pratili medijska izvestavanja o blokadi rada FF-a u jesen 2011.
i, ako jeste, da li ste primetili neke razlike u odnosu na izvestavanja o
blokadi rada FF 2014. godine?

Da li ste ucestvovali u ili podrzali neku studentsku blokadu? Ako niste,
za$to niste? Ako jeste, u kojoj, na koji nacin i zasto?

Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ovo pitanje se odnosi na mi-
sljenje o: disciplinskim prijavama, produZetku semestra, gubljenju ispitnog
roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna prijava
ispita, peta godina o trosku budZeta za dve generacije.)

Da li mislite da se ne$to na FF-u promenilo nakon protesta?

Da li su se promenili Vasi stavovi o blokadi od vremena njenog desava-
nja do danas i, ako jesu, u ¢emu se ta promena sastoji?

Da li je blokada promenila Vase stavove o FF i, ako jeste, na koji nacin?
Da li mislite da je blokada nastetila ugledu FF-a i, ako jeste, koji dogadaji
su Najvi$e uticali na to?

Da li mislite da ¢e se blokada rada FF-a ponoviti i §ta bi mogli biti razlo-
zi za to?

STUDENTSKO ORGANIZOVANJE:

40.
41.

42.

43.

44.

Od koga danas u Srbiji najviSe zavisi ostvarivanje studentskih prava?
Kakva bi, prema Vasem misljenju, trebalo da bude uloga studenata u do-
nosenju odluka vezanih za rad fakulteta?

Da li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a
pruzaju dovoljno moguénosti studentima da se bore za ostvarivanje svo-
jih prava?

Sta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentski prava?

Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo borbe za ostvarivanje stu-
dentski prava?
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45.
46.

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

Koji su, po Vama, (jo$) legitimni nacini borbe za studentska prava?

Sta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju
zadtiti studentskih prava? Sta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?

ORGANIZACIJA STUDIJA:

47.
48.
49.

50.

Sta Vi podrazumevate pod bolonjskim rezimom studija?

Sta Vi vidite kao prednost, a $ta kao manu bolonjskog rezima studija?
Da li se po Vasem misljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski rezim
studija?

Kakvo je Vase misljenje o primeni bolonjskog rezima studija na Filozof-
skom fakultetu?

51. Dali treba menjati Zakon o visokom obrazovanju i, ako mislite da treba,
u kom smeru bi reforma visokog obrazovanja trebalo da ide?

52. Koliku slobodu imaju profesori u organizovanju svojih kurseva i kreira-
nju nastavnog plana i programa?

53. Kako ocenjujete opterecenost studenata u okviru bolonjskog rezima stu-
dija na Vasem odeljenju? (Izraziti stavove o obaveznom pohadanju na-
stave, predispitnim obavezama)

54. Kako cenite $anse studenata FF-a da deo studija realizuju na drugom
fakultetu (u drugom gradu ili drzavi)?

55. Da li mislite da su tro$kovi na fakultetu opravdani? (Ovo se odnosi na
materijalne troskove kao $to su: ispitne prijave, preuzimanje dokume-
nata, izdavanje diploma, ispis sa fakulteta, prijava za konkurs za upis na
fakultet)

56. Da li mislite da studenti dobijaju adekvatnu uslugu za novac koji izdva-
jaju za studentske troskove?

57. Kakve su po Va$em misljenju $kolarine na FF-u? Da li bi ih trebalo uki-
nuti, smanjiti, povecati ili ostaviti iste?

3. Osnova za razgovor za ¢lanove uprave
OSNOVNE INFORMACIJE:
1. Zvanje ispitanika

BLOKADA FF-a 2014. GODINE:

Sta je po Vasem misljenju bio uzrok blokade rada FF-a?
Ko je bio najzasluzniji za blokadu rada FF-a?
Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?

Sta mislite o organizatorima blokade rada FF-a? Koji su njihovi motivi?
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10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.

Sta mislite o drugim studentima koji su ucestvovali u blokadi? Koji su
njihovi motivi i nacini delovanja?

Sta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderima)?
Koji su njihovi motivi i na¢ini delovanja?

Sta mislite o studentima koji su bili suzdrzani? Koji su njihovi motivi?
Da li je bilo studenata ili nekih drugih lica koji su u¢estvovali u blokadi
rada FF-a? Sta mislite o tome?

Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i prema
kome je bilo usmereno?

Da li ste se osecali ugrozeno tokom blokade? Ukoliko jeste, da li mislite
da se jo$ neko ose¢ao ugrozeno?

Da li je blokada rada FF-a kori$¢ena u ideoloske svrhe i, ako jeste, koje?
Da li su neke organizacije stajale iza blokade rada FF-a i, ako jesu, §ta
mislite o njima i njihovom uées§¢u?

Sta mislite o studentskim zahtevima?

a. Da li mislite da je zahtev da se budZzetskim studentima prijavljivanje

preko 60 bodova ne naplacuje, kao i da im se ne oduzima moguénost
da prijavljuju preko 70 bodova bio opravdan? Zasto?

b. Da li mislite da je zahtev da se vrate budzetski finansirane produzene
godine za sve studente koji su ostvarili budzet upisujuci ¢etvrtu godi-
nu bio opravdan? Zasto?

c. Da li mislite da je zahtev da prva ispitna prijava bude besplatna za
sve studente, a druga i svaka naredna da kosta 100 dinara bio oprav-
dan? Zasto?

d. Da li mislite da je zahtev za prekid napla¢ivanja prijavljivanja godine
studentima sa preko 60 bodova bio opravdan? Zasto?

e. Da li mislite da je zahtev za vracanje budzZetski finansirane produze-
ne godine za sve studente koji su na budzetu upisali ¢etvrtu godinu
bio opravdan? Zasto?

. Da li mislite da je zahtev da studenti iz 2006. godine nastave da stu-
diraju po statutu iz te godine bio opravdan? Zasto?

Da li je bilo moguce odmah izadi u susret studentskim zahtevima?
Sta mislite o reakcijama Vagih kolega sa FF-a povodom blokade?

Zasto ste se obratili javnom tuziocu i podigli krivi¢ne i disciplinske pri-
jave protiv studenata koji su ucestvovali u blokadi?

Zasto blokada nije okonc¢ana ranije?
Kakva je bila komunikacija izmedu uprave i profesora u toku blokade?
Kako vidite angazman profesora tokom blokade?

Da li mislite da su profesori mogli da uti¢u na tok blokade i na koji na¢in?
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

Kakva je bila komunikacija izmedu uprave i zvani¢nih studentskih orga-
na tokom blokade?

Kakva je bila komunikacija izmedu uprave i predstavnika neformalnih
oblika samoorganizovanja studenata?

Sta, po Vama, razlikuje proslogodi$nju blokadu od ranijih protesta na
Filozofskom fakultetu?

Da li ste u toku blokade komunicirali sa medijima? Ukoliko jeste, koliko
ste zadovoljni tom saradnjom?

Da li ste ucestvovali u nekoj studentskoj blokadi? Ako niste, za$to niste?
Ako jeste, u kojoj, na koji nacin i zasto?

Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ovo na pitanje se odnosi
na misljenje o: disciplinskim prijavama, produzetku semestra, gubljenju
ispitnog roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna
prijava ispita, peta godina o trosku budZeta za dve generacije.)

Da li mislite da se nes$to na FF-a promenilo nakon protesta?

Da li su se promenili Vasi stavovi o blokadi od vremena njenog desava-
nja do danas i, ako jesu, u ¢emu se ta promena sastoji?

Dali je blokada promenila Vase stavove o studentima FF-a i ako jeste, na
koji na¢in?

Da li mislite da je blokada nastetila ugledu FF-a i ako jeste, koji dogadaji
su Najvise uticali na to?

Da li mislite da ¢e se blokada rada FF-a ponoviti i $ta bi mogli biti razlo-
zi za to?

STUDENTSKO ORGANIZOVANJE:

33
34

35.

36.

37.

38.
39.

. Od koga danas u Srbiji najvise zavisi ostvarivanje studentskih prava?

. Kakva bi, prema Va$em misljenju, trebala da bude uloga studenata u do-
no$enju odluka vezanih za rad fakulteta?

Da li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a
pruzaju dovoljno moguénosti studentima da se bore za ostvarivanje svo-
jih prava?

Sta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo borbe za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Koji su, po Vama, (jo$) legitimni nacini borbe za studentska prava?

Sta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju
zaitite studentskih prava? Sta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?
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ORGANIZACIJA STUDIJA I BOLONJA:

40.
41.
42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

Sta Vi podrazumevate pod bolonjskim rezimom studija?

Sta Vi vidite kao prednost, a $ta kao manu bolonjskog rezima studija?
Da li se po Vasem misljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski rezim
studija?

Kakav je stav uprave o primeni bolonjskog rezima studija na Filozof-
skom fakultetu?

Od ¢ega smatrate da zavisi implementacija bolonjskog rezima studija na
FF-u?

Koje su trenutno najvece prepreke sa kojima se uprava suocava u spro-
vodenju bolonjskog rezima studija?

Da li treba menjati Zakon o visokom obrazovanju i, ako mislite da treba,
u kom smeru bi reforma visokog obrazovanja trebalo da ide?

Koliku slobodu ima fakultet u organizovanju studija i kreiranju nastav-
nog plana i programa?

Da li Filozofski fakultet moze da se izbori sa konkurencijom postoje¢ih
privatnih fakulteta? Koje su mane, a koje prednosti naseg fakulteta na
trzistu?

Da li mislite da su trokovi studija na fakultetu opravdani?

Da li mislite da studenti dobijaju adekvatnu uslugu za novac koji izdva-
jaju za studentske troskove? (Ovo se odnosi na materijalne troskove kao
Sto su: ispitne prijave, preuzimanje dokumenata, izdavanje diploma, ispis
sa fakulteta, prijava za konkurs za upis na fakultet.)

Kakve su po Vasem misljenju $kolarine na FF-u? Da li bi ih trebalo uki-
nuti, smanjiti, povecati ili ostaviti iste?



PRILOG BR. 2:

HRONOLOGIJA DOGADANJA (SEPTEMBAR-DECEMBAR 2014)

Isidora Petrovic¢

Hristina Cvetin¢anin KneZevié

Nastavno-nauc¢no vece 26. juna 2014. donosi odluku o dodatnim troskovima:

(1) Svi studenti ¢e uplacivati srazmeran deo $kolarine za dodatnih 10 ESPB

poena.

(2) Za ispitne prijave ¢e se, umesto dosadasnjih 420, placati 460 dinara, $to

predstavlja naknadu za polaganje iz drugog i svakog sledeceg puta.

Sa ovom informacijom studenti su upoznati tek u septembru mesecu. Dalje
su dogadanja tekla ovako:

24. 09.

29.09.

Studentsku parlament trazi od Uprave:

Da se budzetskim studentima ne naplacuje prijava predmeta preko
60 ESPB i da im se omogudi prijavljivanje predmeta preko 70 ESPB.
Da se iz budzeta finansira tzv. produzena godina za sve studente
koji su ¢etvrtu godinu upisali na teret budzeta.

Da prva prijava ispita bude besplatna, a da se svaka sledec¢a napla-
¢uje 100 dinara.

Grupa studenata se okuplja da izrazi svoje nezadovoljstvo uslovima
studiranja i podrsku zahtevima Studentskog parlamenta upravi fa-
kulteta.

Na sajtu Filozofskog fakulteta je objavljeno saopstenje u kome se
navodi da su studenti napali sluzbenika Fakulteta. Studenti tvrde da
su oni ti koji su napadnuti, odnosno fizi¢ki spreceni da razgovara-
ju i da postoje snimci sigurnosnih kamera i mobilnih telefona koji
mogu to da dokazu.

Dekanski kolegijum fakulteta saopstava da je protiv vinovnika do-
gadaja podneta krivi¢na prijava.

Na ovo studenti reaguju svojim saop$tenjem: ,,Postovana Upravo,
skupu koji nazivate grupom studenata (automatski umanjujuéi njen
znacaj i brojnost) bolje pristaje naziv ‘studenti Filozofskog fakulteta’
medu kojima su i legitimno izabrani predstavnici. Ovi studenti Ze-
leli su da dobiju priliku da razgovaraju o uslovima svojih studija. To
im je (opet) bilo onemogucéeno. Zasto svaki put kada studenti zele
da razgovaraju, vi samo pojacate obezbedenje? Time ih sami karak-
teriSete kao nasilne bez osnova. Kada je dijalog onemoguden, na
kraju uvek ostane mogu¢nost pregleda sigurnosnih snimaka, kao
i snimaka studenata koji su incident snimali, gde se moze uociti
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01.10.

06-07.10.

9.10.

10.10.

10.10.

kako je do sukoba doslo. Na kraju, dodajemo da o$tro osudujemo
etiketiranje ovog skupa kao primitivnog i nasilnog, kao i napad na
studente od strane obezbedenja, a ne suprotno kako se navodi. Ako
je fakultet spreman da zastiti svoje radnike i studente, mozda je
vreme da to zaista i ucini®

Studentski parlament podrzava blokadu i samoorganizovane stu-
dente, a kao klju¢ni zahtev navodi besplatno prijavljivanje preko 60
ESPB.

SKONUS (Studentska konferencija univerziteta Srbije) organizuje
proteste u Ni$u, Beogradu, Kragujevcu, Novom Pazaru, Kosovskoj
Mitrovici i Novom Sadu. Samoorganizovani studenti Filozofskog
fakulteta u Beogradu smatraju da angazovanje SKONUS-a pred-
stavlja ,,izdaju®

Samoorganizovani studenti blokiraju Filozofski fakultet zahtevajuci
ispunjenje svojih zahteva:

Da se budzetskim studentima prijavljivanje preko 60 bodova ne na-
placuje, kao i da im se ne oduzima mogu¢nost da prijavljuju preko
70 bodova.

Da se vrate budzetski finansirane produzene godine za sve studente
koji su ostvarili budZet upisujudi ¢etvrtu godinu.

Da prva ispitna prijava bude besplatna za sve studente, a druga i
svaka naredna da kosta 100 dinara.

Da se studentima sa preko 60 bodova ne naplacuje prijavljivanje
godine.

Da se vrate budzetski finansirane produzene godine za sve studente
koji su na budzetu upisali cetvrtu godinu.

Sa studenti iz 2006. godine nastave da studiraju po statutu iz te go-
dine.

Ministarstvo upucuje fakultetima preporuku da $kolarina treba da
obuhvata:

sve oblike nastave predvidene programom

najmanje dva izlaska na ispit

sve predispitne obaveze predvidene programom

prijavu, izradu i odbranu zavr$nog rada

administrativne tro$kove za upis $kolske godine.

Ministarstvo preporucuje da se omogucéi produzetak studentima
koji su prvu godinu upisali 2006/2007. godine, kao i da studenti
koji su upisali studije 2010/2011 i 2011/2012, a 2013/2014 imali sta-
tus finansiranog iz budzeta, imaju pravo na budzetsku ,,produzenu
godinu®

Privatno obezbedenje je izbacilo novinare ,Blica“ i ,Vecernjih no-
vosti“ sa Filozofskog fakulteta posto su pokusali da udu na konfe-
renciju koju su organizovali samoorganizovani studenti: ,,Obezbe-
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21.10.

23.10.

29.10.

30.10.

03.11.
09.11.

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

denje je trazilo da pokazemo akreditacije, a kada smo ih pokazali,
rekli su da to nisu prave, jer prave akreditacije moze da da samo
uprava fakulteta® Nakon toga, telefonskim razgovorom je dogo-
voreno da dekan Milo§ Arsenijevi¢ primi sve novinarske ekipe, a
razgovoru su prisustvovali i prodekanka za nastavu Danijela Stefa-
novi¢ i prodekan za nauku Vojin Nedeljkovi¢.
(http://www.blic.rs/vesti/drustvo/blokada-filozofskog-uprava-ho-
ce-da-ispuni-deo-zahteva/2xntzcj, pristupljeno 05.04.2017)

Dekan donosi odluku o nenaplac¢ivanju dodatnih 10 ESPB budzet-
skim studentima, kao i 75 ESPB ako im je do kraja ostalo toliko.
Profesor Vasilije Gvozdenovi¢, prodekan za finansije, pokusava da
fotografise studente u blokadi, dolazi do manjeg koskanja sa pri-
vatnim obezbedenjem. Ovaj incident se de$ava nakon §to je uprava
pokusala da odrzi sednicu u amfiteatru koji je bio pod ,barikada-
ma“ - jednim transparentom i stolicama.
(http://www.blic.rs/vesti/drustvo/blokada-filozofskog-profe-
sor-fotografisao-studente-koji-protestuju/z7fxvh0, pristupljeno
05.04.2017)

Dvoje studenata Filozofskog fakulteta dobijaju telegrame sa oba-
vestenjem da je protiv njih pokrenut disciplinski postupak zbog
misterioznog dogadaja koji se odigrao na fakultetu 24.10.2014. na
osnovu ¢lana 9, tacka 6 Pravilnika o disciplinskoj odgovornosti
studenata Univerziteta u Beogradu. Tacka 6 ¢lana 9 odnosi se na
»izazivanje tuce ili ucestvovanje u tuci u prostorijama Univerziteta,
odnosno fakulteta, ili u dvoristu, kao i izazivanje nereda na tim me-
stima®.

Donesena odluka o budzetskoj ,produzenoj“ za generacije
2010/2011, a u kasnijem izvestaju Ministarstvo smatra da je ovo
sprovedeno saglasno sa preporukom.

Samoorganizovani studentski pokret (SSP) reaguje na disciplinske
prijave podnete protiv studenata i smatra ,,da su ove prijave samo
poslednji pokusaj Uprave Filozofskog fakulteta da obeshrabri stu-
dente koji ve¢ tri nedelje blokiraju nastavu na tom fakultetu, jer op-
tuzeni studenti niti su izazivali tuce i nerede, niti su u bilo ¢emu ta-
kvom ucestvovali. Jedino $to je kod ovo dvoje redovnih budzetskih
studenata moglo da zasmeta Upravi jeste njihova aktivnost u okvi-
ru blokade nastave, odnosno njihovo odbijanje da ¢utke prihvate
nepravdu® SSP ,najostrije osuduje ovakvo tretiranje studenata“

Naplata ispita od 460 RSD, za trece i svako sledece polaganje.

Samoorganizovani studentski pokret na Zboru izglasava podrsku
radnicima: ,,Na studentskom zboru blokiranog Filozofskog fakul-
teta u Beogradu 4.11.2014. studenti i studentkinje su doneli odluku
da se povezu sa radnicima u $trajku i da pokrenu zajednicke prote-
ste protiv sramnih mera Stednje kako bi se izborili za svoje interese!
ZAJEDNICKOM BORBOM, DO POBEDE!“
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14-18.11.

14.11.

21.11.

25.11.

26.11.

28.11.

29.11.

Izlaze zvani¢na saops$tenja studenata koji se protive blokadi. Na
dru$tvenim mrezama u meduvremenu se zaos$trava rasprava izme-
du ,,blokadera i deblokadera®, pojedinim ljudima se upu¢uju direk-
tne pretnje.

Prema izvestaju Dekanskog kolegijuma, policija je pozvana jedan-
put.

Poziv Dekana na zbor u Kapetan Misinom zdanju, da se izglasa kraj
blokade.

Dekan kaze za RTS da nepoznati ljudi blokiraju fakultet i da sa nji-
ma ne moze da komunicira: ,,Sa ovima koji su sada u zgradi ne
mozemo da komuniciramo, ne znamo ko su ti ljudi, oni su prosto
upali kada je ona bila zatvorena. To su za nas nepoznati ljudi*

(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%Altvo/
1761593/Dekan%3 A +Fakultet+blokiraju+nepoznate+osobe.html,
pristupljeno 05.04.2017).

Samoorganizovani studentski pokret izdaje saopstenje o pozivanju
policije na Filozofski fakultet: ,Danas oko 12:15 dekan Filozofskog
fakulteta Milo§ Arsenijevi¢ i sekretar fakulteta Slobodan Ivane-
7a pozvali su policiju sa pricom da su studenti navodno ukrali 11
vrata od prostorija na blokiranom fakultetu. (...) Sve ovo desava se
manje od dva sata pred protest protiv represije koji su na Platou
zakazali studenti iz Samoorganizovanog studentskog pokreta 2014
koji skoro 50 dana blokiraju Filozofski fakultet u Beogradu®

Ministar prosvete Srdan Verbi¢ daje izjavu novinarima da ,,Ako po-
traje blokada, $kolska godina ¢e biti prekinuta“

(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1761656/ugro-
zena-godina-na-filozofskom-fakultetu.html, pristupljeno 05.04.2017).
U zavr$nom izve$taju Ministarstvo predlaze razmatranje smanjenja
naplate prijave ispita, ali da je zahtev studenata generalno ispunjen.
Smatraju da je neosnovan zahtev studenata za Sest ispitnih roko-
va. Takode, stava su da Nau¢no-nastavnicko veée treba da razmotri
zahtev o zadrzavanju predvidenog broja budzetskih mesta za prvu
godinu master studija. Zaklju¢ak je da nema razloga za nesmetano
obavljanje nastave na Filozofskom.

Dekan kaze na konferenciji za Stampu da nece pregovarati sa stu-
dentima dok fakultet ne bude deblokiran, kao i da se ,,broj krivi¢-
nih prijava protiv studenata stalno poveéava“

(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1764633/
arsenijevic-sve-vise-prijava-protiv-studenata.html, pristupljeno
05.04.2017).

Dekan daje izjavu medijima da je prestanak blokade fakulteta izgla-
san tog dana: ,Obave$tavam da je vedina studenata izglasala da se
blokada prekine, a vec¢ina studentskih zahteva je ispunjena, te e
nastava poceti u ponedeljak u 12 sati“
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26.12.

09.01.2015.
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(http://www.blic.rs/vesti/beograd/dekan-odblokiran-filozofski-fa-
kultet-nastava-pocinje-u-ponedeljak-u-12-sati/k40pzkp, pristuplje-
no 05.04.2017).

Dekan daje izjavu da su podnete krivi¢ne prijave zbog nasilnickog
ponasanja prema profesorima protiv studenata koji blokiraju fakul-
tet — ,,Nasrtaj na jednog profesora dogodio se ju¢e kada je pokusao
da odrzi predavanje. Tom istom profesoru i prekjuce je prekinuta
nastava. Coveku je pozlilo, sko¢io mu je pritisak tako da smo mo-
rali da zovemo Hitnu pomo¢ koja ga je odvezla u Urgentni centar*
U istom intervjuu datom Tanjugu navodi da je do sada podneto 17
disciplinskih prijava zbog ometanja rada fakulteta. Filozofski fakul-
tet je 50 dana u blokadi
(http://www.dnevnik.rs/drustvo/napad-na-profesora-na-filozof-
skom-koji-je-drzao-nastavu, pristupljeno 05.04.2017).

Okoncana blokada. Dekan poziva zaposlene i studente da dodu na
predavanja

Dekan donosi odluku da se moze prijaviti maksimalno 72 ESPB za
budzetske studente bez nadoknade.

Studenti organizuju protest kako bi ukazali da nisu ispunjeni svi
zahtevi ali i da uprava jo$ uvek nije povukla disciplinske i krivi¢ne
prijave protiv pojedinih studenata.

(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1771477/no-
vi-protest-studenata-filozofskog.html, pristupljeno 05.04.2017)

Na filozofskom fakultetu je prekinuta nastava a oko 70 studenata
zahteva da se povuku disciplinske prijave podignute protiv njihovih
kolega zbog prethodnih protesta, kao i da se smanje cene $kolarina.
Studentski parlament se ne slaze sa stavom o reblokadi.
(http://www.blic.rs/vesti/beograd/uprkos-dogovoru-filozofski-fa-
kultet-u-beogradu-danas-ponovo-blokiran/2z5ryfs,  pristupljeno
05.04.2017)

Studentski parlament poziva studente na nastavu.



PRILOG BR. 3:
ODLUKE I SAOPSTENJA ORGANA FAKULTETA

1. Protest Ministarstvu unutrasnjih poslova (01.10.2014)

Filozofski fakultet u Beogradu je 01.10.2014. godine uputio protest Ministar-
stvu unutras$njih poslova, Odeljenju Stari grad zbog toga $to je dana 30. septem-
bra 2014. godine izmedu 11.00 i 12.00 ¢asova dvoje uniformisanih policajaca uslo
u zgradu Filozofskog fakulteta bez poziva i odobrenja dekana Fakulteta, ¢ime je
prekrsen ¢lan 7. Zakona o visokom obrazovanju i zahtevao da se povreda aka-
demskog prostora viSe ne ponovi.

2. Obavestenje za studente koji studiraju po Statutu 2006 i 2009,
a koji su $kolske 2013/2014. godine upisali osmu
godinu studiranja (1.10)

Na osnovu ¢lana 215. i 217. stav 1. alineja 1. Statuta Filozofskog fakulteta u
Beogradu, donosim slede¢u

ODLUKU

Studentima osnovnih studija upisanim $kolske 2006/2007. godine, koji stu-
diraju po Statutu 2006 i 2009, a koji su $kolske 2013/2014. godine upisali osmu
godinu studiranja i kojima je do kraja studija ostalo vise od 30 ESPB bodova,
prestaje status studenta na ovim studijama 30.09.2014. godine.

Studenti iz stava 1. ove odluke imaju pravo da se upisu isti ili slican studijski
program, bez polaganja prijemnog ispita, na li¢ni zahtev, uz priznavanje poloze-
nih ispita, u skladu sa ¢lanom 89b. Statuta Univerziteta i ovom odlukom i pod
slede¢im uslovima:

o ako su ostvarili najmanje 60 ESPB bodova na studijskom programu pr-
vog stepena na kome je bio upisan;

« ako se upise u statusu samofinansirajuceg studenta;

o ako mu Nastavno-naucno vece na predlog mati¢nog odeljenja izvrsi pri-
znavanje polozenih predmeta i utvrdi broj priznatih ESPB bodova.

Student kome se odobri upis u skladu sa ovom odlukom ima pravo da:

« zavr$i studije po studijskom programu po kome je studirao u $kolskoj
2013/2014. godini;

o preostale ispite polozi bez obaveze pohadanja nastave i izvr§enja pre-
dispitnih obaveza, odnosno predispitne obaveze izvr$ene na studijskom
programu na kome je studirao bice priznate;
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o  preostale ispite polaze u redovnim ispitnim rokovima, kao i dodatnim
novembarskim i aprilskim ispitnim rokom ako budu organizovani;

o ove studije zavr$i u dvostrukom broju $kolskih godina preostalih za rea-
lizaciju ovako upisanog studijskog programa.

Student kome se odobri upis u skladu sa ovom odlukom zadrzava status sa-
mofinansirajuceg studenta do kraja studija.

Student moze da se upi$e na studije u skladu sa ovom odlukom samo je-
danput. Upis ovih studenata obavi¢e se u drugoj polovini oktobra 2014. godine u
terminima koji ¢e biti naknadno odredeni i objavljeni.

Student kome se odobri upis u skladu sa ovom odlukom ne ubraja se u odo-
breni broj studenata za odredeni studijski program.

PRODEKAN ZA NASTAVU FILOZOFSKOG FAKULTETA
Prof. dr Danijela Stefanovi¢

3. Molbe za promenu prijave predmeta
za slusanje i/ili polaganje (8.10.2014)

Molbe za promenu prijave predmeta za slusanje i/ili polaganje u tekucoj
$kolskoj godini se ne naplacuju. Studentima koji su uplatili taksu u visini od 500
dinara novac ¢e biti prebacen u kasu za prijavu ispita.

Uz izvinjenje zbog nastalog nesporazuma i proizaslih neugodnosti,

srdacno,
prof. dr Danijela Stefanovi¢
prodekan za nastavu

4. Odluka o ponovnom upisu na osnovne studije (9.10.2014)

Studenti koji imaju pravo da se ponovo upi$u na isti ili sli¢ni studijski pro-
gram, bez polaganja prijemnog ispita, na li¢ni zahtev uz priznavanje polozenih
ispita u skladu sa ¢lanom 89b. izmena i dopuna Statuta Univerziteta i odluka pro-
dekana za nastavu 05/2-7 br. 1368/1, 05/2-7 br. 1368/2 i 05/2-7 br. 1368/3 od
01.10.2014. godine, mogu da se upi$u od 20. do 31.10.2014. godine na $alterima
Studentske sluzbe od 12,00 do 15,00 ¢asova.

Studenti iz stava 1. ove odluke su obavezni da preuzmu zahtev za ponovni
upis na $alteru 5 Studentske sluzbe u periodu od 13. do 31.10.2014. godine od
12,00 do 15,00 ¢asova. Zahtevi se popunjavaju u dva primerka i podnose odgova-
raju¢em referentu Studentske sluzbe prilikom upisa.

Studenti iz stava 1. ove odluke su obavezni da zavr$e studije koje su upisali u
slede¢im rokovima:

studenti osnovnih studija kojima je do zavr$etka studija preostalo:
o do 60 ESPB bodova, u roku od dve $kolske godine;
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o do 120 ESPB bodova, u roku od ¢etiri $kolske godine;
« do 179 ESPB bodova, u roku od $est skolskih godina.

PRODEKAN ZA NASTAVU FILOZOFSKOG FAKULTETA
Prof. dr Danijela Stefanovi¢

5. Saopstenje Dekanskog kolegijuma
Filozofskog fakulteta (13.10)

U nodi izmedu subote i nedelje, na Filozofskom fakultetu, ¢ija se zgrada vec
nekoliko dana nalazi pod kontrolom studenata koji sprovode protestnu blokadu
Fakulteta, nepoznata grupa mladi¢a s fantomkama prodrla je u zgradu i izazva-
la incident u kojem je povreden jedan od ucesnika u protestu. Slede¢e nodi sli-
¢an incident je sprecen zahvaljujudi blagovremenoj intervenciji policije na Platou
ispred Fakulteta.

Dekanski kolegijum Filozofskog fakulteta o$tro osuduje ovaj incident i pro-
tivi se svakom vidu nasilnog i opstruktivnog delovanja. Protiv nepoznatih izvrsi-
laca juerasnjeg krivicnog dela Fakultet je podneo prijavu nadleznim organima.

6. Saopstenje Dekanskog kolegijuma
Filozofskog fakulteta u Beogradu (16.10.2014)

Dana 15. oktobra Dekan Filozofskog fakulteta prof. dr Milo§ Arsenijevi¢
obavestio je Studenta prodekana Milicu Milasinovi¢ i dvojicu studenata iz gru-
pe koja od pocetka semestra sprovodi blokadu Fakulteta, Milo$a Mari¢a i Urosa
Kiriljuka, o predstoje¢im odlukama Dekanskog kolegijuma u vezi sa zahtevima
studenata, preporukama nadleznog ministarstva i stavovima Senata Univerziteta
u Beogradu.

Prihvati¢e se preporuka Ministarstva i stav Senata da se u sklopu redovnih
troskova studija svaki ispit moze besplatno polagati po dva puta.

Budzetski student koji je u prethodnoj godini studija ostvario 60 ESP bodova
mo¢i ¢e u narednoj godini da prijavi do 70 bodova bez dodatnih troskova.

Student ¢e mo¢i godisnje da prijavi i do 75 ESP bodova ako mu toliko nedo-
staje do kraja studija.

Ranijom odlukom Fakulteta u skladu sa Statutom Univerziteta, studentima
koji su se na studije upisali 2006. godine omogucen je produzetak studija za jednu
$kolsku godinu ili ponovni upis istih studija bez promene studijskog programa uz
placanje tre¢ine vrednosti ESP boda.

S obzirom na normativne i stvarne mogu¢nosti, preporuke Ministarstva i
stav Senata, Dekanski kolegijum procenjuje da ¢e se ovim odlukama u najvecoj
meri udovoljiti zahtevima studenata, te poziva studente koji blokiraju Filozofski
fakultet da prekinu blokadu i omoguée normalan rad ustanove.
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7. Saopstenje Dekanskog kolegijuma povodom zahteva
da se na Filozofskom fakultetu ne naplacuje prijavljivanje
predmeta preko 60 ESP bodova (17.10)

Po Zakonu o visokom obrazovanju, student treba da ostvari 60 ESP bodova
da bi se u narednoj $kolskoj godini finansirao iz budzeta. Izmenama i dopunama
tog zakona studentima je privremeno, u vi$e navrata, omogucavano da se finansi-
raju iz budzeta na osnovu ostvarenih 48 ESP bodova.

Tako iz toga ne proizlazi nikakvo dalje pravo, Filozofski fakultet je pre neko-
liko godina, pri prelasku na kreditni sistem studiranja, ucinio jo$ jedan ustupak:
studenti koji su ostvarili 48 ESP bodova mogli su besplatno da prijavljuju pred-
mete za vi$e od 60 bodova. U meduvremenu, statistika je pokazala da, pocev od
$kolske 2010/2011. godine, oko 60% studenata nije ostvarilo ni 48 bodova; oko
30% studenata ostvarilo je izmedu 48 i 60 bodova; oko 10% studenata ostvarilo je
preko 60 bodova.

Besplatno prijavljivanje preko 60 ESP bodova onim studentima koji nisu
ostvarili ni 48 bilo je i ostalo nemoguée po zakonu. Sto se ti¢e onih koji su ostva-
rili 60 ili vise bodova, njima je besplatno prijavljivanje predmeta iznad te kvote
bilo i ostalo dopusteno po odlukama Fakulteta.

Ostaje, dakle, jedino pitanje za$to je onima koji su ostvarili izmedu 48 i 60
ESP bodova prijavljivanje preko kvote dozvoljeno samo uz nov¢anu naknadu. To
je u¢injeno zato da bi se onemogucila zloupotreba sistema studiranja. Naime, stu-
denti su masovno prijavljivali znatno vise bodova od broja koji su ostvarivali u
toj $kolskoj godini, pa u slede¢oj godini koristili prijavljene a neostvarene bodove
da bi izbegli pla¢anje srazmernog dela $kolarine. Na primer, u $kolskoj 2013/14.
godini 986 budzetskih studenata prijavilo je preko 60 bodova; na drugoj strani,
ukupno 276 studenata (budzetskih i samofinansiraju¢ih) ostvarilo je preko 60 bo-
dova. Steta koju trpimo po ovoj liniji znatno otezava na$ finansijski polozaj, jer po
svakom studentu koji prijavi 10 bodova vise nego §to ostvari Fakultet gubi 13.460
dinara godi$nje, $to znaci da smo u $kolskoj 2013/14. godini bili preko 9.000.000
dinara na gubitku.

Posto je ovo uoceno, na Fakultetu je sproveden redovan postupak izmene
Pravilnika o prijavljivanju predmeta. Po odluci Nau¢no-nastavnog veca iz juna
ove godine, budzetski studenti koji u prethodnoj $kolskoj godini nisu ostvarili
preko 60 ESP bodova moraju sami snositi troskove za prijavljivanje predmeta pre-
ko kvote 60.

8. Saopstenje Dekanskog saveta Filozofskog fakulteta
u Beogradu o okoncanju blokade nastave (20.10.2014)

Na samom pocetku ove $kolske godine Filozofski fakultet se suocio sa pro-
testnom blokadom nastave od strane jedne grupe studenata. Taj protest vezan je
za Cetiri zahteva koji su stavljeni pred upravu Fakulteta.

Dekanski kolegijum, Dekanski savet i druga tela Fakulteta u vi$e navrata su
razmatrali postavljene zahteve i vodili razgovore s predstavnicima studenata. O
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svemu §to je Fakultet pritom video kao moguca reenja studenti i javnost obave-
Steni su nizom saopStenja.

Odlukama donesenim u skladu s nedavnim preporukama nadleznog mini-
starstva i stavovima Senata Univerziteta, Filozofski fakultet je ucinio sve $to je
pod vaze¢im normativnim i stvarnim uslovima moguc¢e da se nasim studentima
obezbedi efikasno i kvalitetno studiranje. Od postavljenih zahteva tri su re$ena:
studentima upisanim 2006. godine omoguceno je da nastave studiranje po statutu
iz 2006; omoguceno je da se svaki ispit besplatno prijavljuje po dvaput (ume-
sto po jedanput, kao dosad); budzetsko finansiranje pete godine studiranja bice
omoguéeno odlukom Vlade RS po preporuci Ministarstva. Sto se ti¢e Cetvrtog
zahteva, da se budZetskim studentima omoguci besplatno prijavljivanje preko 60
ESP bodova, on je ispunjen za studente koji u prethodnoj $kolskoj godini ostvare
60 bodova.

Dekanski savet Filozofskog fakulteta smatra da time prestaje svaki razlog za
dalju blokadu nastave. Stoga ¢e se poc¢ev od utorka 21. oktobra na Fakultetu obez-
bediti tehnic¢ki uslovi za redovnu nastavu.

Svaka dalja opstrukcija nastavnih i drugih aktivnosti bi¢e sankcionisana vo-
denjem disciplinskih, prekrsajnih ili krivi¢énih postupaka protiv pojedinaca koji
budu protivzakonito ometali rad Fakulteta.

Dekanski savet poziva nastavnike i studente Filozofskog fakulteta da u uto-
rak 21. oktobra nastave s redovnim odrzavanjem i pohadanjem ¢asova na svim
nivoima studija.

9. Pismo Dekanskog kolegijuma Filozofskog fakulteta
Rektorskom kolegijumu Univerziteta u Beogradu (21.10.2014)

Dekanski kolegijum naseg fakulteta uputio je Rektorskom kolegijumu naseg
univerziteta pismo sledeée sadrzine:

Postovani Gospodine Rektore, uvazene Kolege Prorektori,

Kao $to vam je poznato, Filozofski fakultet se na samom pocetku ove $kolske
godine suocio s protestnom blokadom nastave od strane jedne grupe studenata.
Taj protest bio je vezan za Cetiri zahteva koji su stavljeni pred upravu Fakulteta.

Dekanski kolegijum, Dekanski savet i druga tela Filozofskog fakulteta u vise
navrata su razmatrali postavljene zahteve i vodili razgovore s predstavnicima stu-
denata.

Ishod tog procesa je nasa odluka da postupimo u skladu s nedavnim prepo-
rukama nadleznog ministarstva i stavovima Senata Univerziteta. Filozofski fakul-
tet, dakle, planira da ucini sve $to je pod vaze¢im normativnim i stvarnim uslovi-
ma moguce da se nasim studentima obezbedi efikasno i kvalitetno studiranje. Od
postavljenih zahteva, tri smo ponudili da resimo ovako:

o studentima upisanim 2006. godine dopustice se da nastave studiranje po
statutu iz 2006;

o omogutice se besplatno prijavljivanje svakog ispita po dvaput (umesto
po jedanput, kao dosad);
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o budzetsko finansiranje pete godine studiranja bice, po prilici, omoguce-
no odlukom Vlade RS na osnovu preporuke Ministarstva.

Sto se tice cetvrtog zahteva, da se budZetskim studentima omoguéi besplatno
prijavljivanje preko 60 ESP bodova, on ¢e biti ispunjen za studente koji u pret-
hodnoj $kolskoj godini ostvare 60 bodova.

Na juce odrzanoj sednici, Dekanski savet Filozofskog fakulteta ocenio je da su
prestali razlozi za dalju blokadu nastave, te pozvao nastavnike i studente da danas
nastave s redovnim odrzavanjem i pohadanjem ¢asova na svim nivoima studija.

Shodno tome, nasoj tehnickoj sluzbi naloZeno je da ocisti i raspremi zgradu
Fakulteta kako bi se obezbedili tehnicki uslovi za redovnu nastavu.

Jutros na pocetku redovnog radnog vremena nasa tehnicka sluzba suocila se s
opstrukcijom od strane nekoliko desetina lica koja se izdaju za studente Filozofskog
fakulteta ali ne pristaju na proveru identiteta. Namestaj i drugi inventar rastavljen
je, razvucen i iskori$¢en za postavljanje barikada na vratima i stepenistima po zgra-
di. U¢ionice su neke blokirane lancima i katancima, a neke zaposednute.

Cela nova zgrada Filozofskog fakulteta, neodrzavana ve¢ nedeljama, sad se
nalazi u stanju nesnosnom, nedostojnom i opasnom po zdravlje i bezbednost rad-
nika, studenata i posetilaca: u¢ionice i hodnici su puni smeca, toaleti zaudaraju,
inventar svakim danom trpi nova o$tecenja, protivpozarni putevi su zakrceni, a
nepoznata lica su u nekim trenucima krsila pravila bezbednosti i izlagala se opa-
snosti izlaze¢i na krov zgrade. Na pokusaje da se stvari dovedu u red, samozvani
»samoorganizovani pokret studenata“ reaguje nervozno i agresivno, u maniru na-
vijacke rulje, sve na ime toga da se ne dopusti ,,razbijanje blokade®

Filozofski fakultet nikome ne spori pravo na protest, a najmanje studenti-
ma - ¢ak ni onima koji ne pamte doba kad su protesti na Filozofskom fakultetu
bili sasvim drugaciji od ovog njihovog: principijelni, nesebi¢ni i istinoljubivi. Me-
dutim, nasa ustanova je odlu¢na u nameri da ispuni svoje obaveze prema svim
udesnicima u obrazovnom procesu, te i prema drzavi kao svom osnivacu. Zato
¢e Filozofski fakultet vrlo uporno nastojati na tome da svaka dalja opstrukcija
nastavnih i drugih aktivnosti bude sankcionisana vodenjem odgovarajucih disci-
plinskih, prekr$ajnih ili kriviénih postupaka protiv pojedinaca koji budu protiv-
zakonito ometali rad Fakulteta.

Izrazavajuli spremnost da se radi zastite od nasilja posluzimo svim zako-
nitim sredstvima, molimo vas, po$tovani Gospodine Rektore i uvazene Kolege
Prorektori, da nam u tome hitno pruzite javnu i stvarnu podrsku.

10. Sa Nastavno-nauc¢nog veca Filozofskog fakulteta (24.10.2014)

Odlukom donesenom na sednici 23. oktobra 2014. Nastavno-nau¢no vece
Filozofskog fakulteta obavezuje nastavnike i poziva studente da redovno dolaze
na nastavu. Vece upozorava da, ako bi potrajalo sadasnje stanje blokade Fakulteta,
nastava izgubljena u zimskom semestru ove $kolske godine vise ne bi mogla da se
nadoknadi u skladu s odredbama odgovaraju¢ih opstih akata Fakulteta. Time bi
bila ugrozena regularnost semestra i ¢itave $kolske godine.
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Radi bezbednosti studenata, radnika i posetilaca Filozofskog fakulteta, od
subote 25. oktobra vazi¢e obaveza kontrole indeksa na ulazu u zgradu Fakulteta u
Cika Ljubinoj 18-20. Kontrolu ¢e sprovoditi sluzbenici Fakulteta.

11. Saopstenje Dekanskog kolegijuma Filozofskog fakulteta
sredstvima javnog informisanja (27.10.2014)

Javnosti je poznato da se Filozofski fakultet od pocetka ove $kolske godi-
ne suocava s protestnom blokadom nastave od strane jedne grupe studenata. Taj
protest je isprva bio vezan za Cetiri zahteva koji su stavljeni pred upravu Fakulteta.

Premda blokiranje nastave — za razliku od bojkota - predstavlja tetan i u
krajnjoj liniji nelegitiman vid protesta, jer fizicki ukida individualnu slobodu
kretanja i pravo na rad, Fakultet je ipak ocenio da zahteve, makar i nekorektno
postavljene, treba razmotriti objektivno, pa su nasa nadlezna tela u vi§e navrata
vodila razgovore s predstavnicima studenata. U ishodu, Fakultet je odlucio da po-
stupi u skladu s nedavnim preporukama nadleznog ministarstva i stavovima Se-
nata UB, kako bi se u¢inilo sve $to je pod vaze¢im normativnim i stvarnim uslo-
vima moguce da se nasim studentima obezbedi efikasno i kvalitetno studiranje.

Zahtevi nasih studenata time su ispunjeni u najve¢oj mogucoj meri, i Fakul-
tet je ocenio da su prestali razlozi za dalju blokadu nastave. Zato je nase Nastav-
no-naucno vece pozvalo nastavnike i studente da nastave s redovnim odrzava-
njem i pohadanjem ¢asova na svim nivoima studija.

Medutim, blokada je nastavljena, uz pokusaj njenih organizatora i nosilaca da
svoje postupke prikazu sasvim neta¢no. Malobrojni, ali neuljudni, osioni i neskloni
istini, oni svesno obmanjuju javnost tvrdnjom da se na njihove zahteve niko dosad
nije obazreo, te da oni uporno i uljudno ¢ekaju razgovor koji nikako da pocne.
Istina je da oni i posle svih razgovora umesto svojih starih, ispunjenih zahteva is-
postavljaju nove, a da za sve to vreme ne daju ra¢una o sastavu, nacinu rada i nad-
leznostima ,,Zbora“ u ¢ije ime ¢ine sve $to ¢ine. Takode je istina da oni ugrozavaju
mnogo vi$e od nastave, praveci Fakultetu $tetu svake vrste. I najzad, istina je da od
njihovog ¢injenja najvecu $tetu trpe njihove mlade kolege: nije slu¢ajno $to medu
licima koja organizuju i vr$e blokadu vidimo listom starije, odve¢ iskusne studente.

U meduvremenu, zgrada Filozofskog fakulteta, neodrzavana ve¢ nedeljama,
dovedena je u stanje nesnosno, nedostojno i opasno po zdravlje i bezbednost za-
poslenih, studenata i posetilaca. Namestaj i drugi inventar rastavljen je, razvucen
i iskori$¢en za postavljanje barikada na vratima i stepeni$tima po zgradi. Neke od
udionica blokirane su lancima i katancima. Hodnici su puni smeca, toaleti zauda-
raju, inventar svakim danom trpi nova o$tecenja, protivpoZarni putevi su zakrce-
ni, a nepoznata lica su u nekim trenucima krsila pravila bezbednosti i izlagala se
opasnosti izlaze¢i na krov zgrade. Na pokus$aje da se stvari dovedu u red, samo-
zvani ,,samoorganizovani pokret studenata“ reaguje nervozno i agresivno, sve na
ime toga da se ne dopusti ,,razbijanje blokade®

Filozofski fakultet nikome ne spori pravo na protest, a najmanje studenti-
ma - ¢ak ni onima koji ne pamte doba kad su protesti na Filozofskom fakultetu
bili sasvim drugaciji od sadasnje blokade: principijelni, nesebi¢ni i istinoljubivi.
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Medutim, nasa ustanova je odlu¢na u nameri da ispuni svoje obaveze prema svim
ucesnicima u obrazovnom procesu i prema drzavi kao svom osnivacu. Zato ¢ée Fi-
lozofski fakultet vrlo uporno nastojati na tome da opstrukcija nastavnih i drugih
aktivnosti bude sankcionisana vodenjem odgovarajucih postupaka protiv pojedi-
naca koji ometaju rad Fakulteta.

12. Budzetsko finansiranje produZene godine (29.10.2014)

Studenti upisani u prvu godinu osnovnih studija $kolske 2010/2011. godine
zadrzavaju pravo da se finansiraju iz budzeta u skolskoj 2014/2015. godini ukoli-
ko su u $kolskoj 2013/2014. godini bili na budzetskom finansiranju.

Prof. dr Danijela Stefanovi¢
Prodekan za nastavu Filozofskog fakulteta

13. Saopstenje Dekanskog kolegijuma (29.10.2014)

U no¢i izmedu 28. i 29. oktobra ucesnici u aktualnoj blokadi Filozofskog
fakulteta provalili su u orman sa osigura¢ima u amfiteatru ,Georgije Ostrogorski‘.
Time su ugrozili bezbednost studenata, zaposlenih i posetilaca Filozofskog fakul-
teta i ostetili sistem video-nadzora u zgradi.

Dekanski kolegijum i ovim povodom ukazuje na nasilnost i destruktivnost
nevelike grupe studenata koja, dajuc¢i svom protestu nelegitimni vid o kojem je
javnost ve¢ dovoljno obavestena, svojim delovanjem sve vi$e ugrozava prava i in-
terese svih koji rade i studiraju na Filozofskom fakultetu.

14. Odluka Saveta Univerziteta o utvrdivanju redovnih usluga koje
obuhvata naknada za $kolarinu za jednu skolsku godinu osnovnibh,
master i doktorskih studija na Univerzitetu u Beogradu (29.10.2014)

Na danasnjoj sednici Saveta Univerziteta u Beogradu usvojena je odluka o
utvrdivanju redovnih usluga koje obuhvata naknada za $kolarinu za jednu $kol-
sku godinu osnovnih, master i doktorskih studija na Univerzitetu u Beogradu.
Clan 1. definise broj ESPB bodova u $kolskoj godini (60). Clan 4. definie postu-
panja u slucaju prijavljivanja veceg ili manjeg broja bodova (uvecanje ili umanje-
nje $kolarine). Usvajanjem ove odluke, ¢iji se tekst nalazi u produzetku, smatramo
da su otklonjene sve nedoumice oko poslednjeg zahteva Samoorganizovanog stu-
dentskog protesta.

Dekanski kolegijum Filozofskog fakulteta

* % %

Na osnovu ¢lana 61. stav 6. Zakona o visokom obrazovanju (,,Sluzbeni gla-
snik RS broj 76/05, 100/07 — autenti¢no tumacenje, 97/08, 44/10, 93/12, 89/13 i
99/14) i ¢lana 40. Statuta Univerziteta u Beogradu (,Glasnik Univerziteta u Beo-
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gradu®, broj 162/11 - preci$ceni tekst, 167/12, 172/13 i 178/14), Savet Univerziteta
u Beogradu, na sednici odrzanoj 29. oktobra 2014. godine, donosi

ODLUKU

o utvrdivanju redovnih usluga koje obuhvata naknada za $kolarinu za jednu
$kolsku godinu osnovnih, master i doktorskih studija na Univerzitetu u Beogradu

Clan 1.

Ovom odlukom utvrduju se redovne usluge koje obuhvata $kolarina koju
placaju studenti za pokrivanje troskova studija za jednu $kolsku godinu, odnosno
za sticanje 60 ESPB bodova.

Clan 2.

Redovne usluge koje Univerzitet u Beogradu i fakulteti u sastavu Univerzi-
teta pruzaju studentu u okviru ostvarivanja studijskog programa, a koje obuhvata
$kolarina jesu:

Svi oblici nastave predvideni studijskim programom;

Sve predispitne obaveze predvidene studijskim programom;
Najmanje dve prijave ispita;

Prijava, izrada i odbrana zavr$nog rada na svim nivoima studija;

Usluge biblioteke i ¢itaonice;

AN .

Administrativni tro§kovi za upis $kolske godine i overe semestra-trime-
stra;

7. Ostale usluge predvidene ops$tim aktom fakulteta i Univerziteta.

Clan 3.

Skolarina se utvrduje u visini koja pokriva naknadu trogkova za:

1. Usluge koje Univerzitet i fakulteti pruzaju studentu u okviru ostvarivanja
studijskog programa u toku jedne $kolske godine: predavanja, vezbe, praktikume,
seminare, konsultacije i druge oblike nastave predvidene studijskim programom,
kolokvijume, najmanje dve prijave ispita, usluge biblioteke i ¢itaonice, istrazivacki
rad na doktorskim studijama, mentorstvo i stru¢nu pomo¢ pri izradi zavr$nih ra-
dova, odbranu zavr$nih radova i dr.

Ova naknada pokriva deo zarada nastavnika, saradnika, gostuju¢ih predavaca
i drugih ucesnika u nastavi, njihovo nauc¢no i stru¢no usavr$avanje kao i troskove
neophodne za izvodenje prakti¢ne nastave i samostalnog eksperimentalnog rada.

2. Opste materijalne tro$kove Univerziteta i fakulteta: elektri¢na energija,
grejanje, komunalne usluge, usluge komunikacija, troskovi finansiranja student-
skih organizacija i takmicenja i drugi troskovi koji nisu u celini pokriveni iz sred-
stava budzeta.
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3. Redovno obnavljanje i odrzavanje elektronske opreme, softvera i elek-
tronske podrske (internet, ra¢unarske laboratorije, troskovi softvera za otkrivanje
plagijata, itd.) neophodnih za moderno izvodenje nastave na Univerzitetu i fakul-
tetima.

4. Nabavku udzbenika, nau¢ne i stru¢ne literature i ¢asopisa za biblioteke fa-
kulteta koji su neophodni za pripremanje ispita, studentske radove i nau¢na istra-
zivanja, kao i tro$kove pristupa elektronskim bazama podataka, itd.

5. Investiciono i tekuce odrzavanje koje nije u celini pokriveno iz sredstava
budzeta.

6. Akreditaciju studijskih programa, Univerziteta i fakulteta koji nisu pokri-
veni iz sredstava budzeta.

7. Naucno-istrazivacki i struc¢ni rad za podizanje kvaliteta studija. 8. Deo
troskova za funkcionisanje i realizovanje aktivnosti Univerziteta u Beogradu (me-
dunarodna saradnja, jedinstveni informacioni sistem, izdavanje diploma, itd.).

9. Usluge za rad administrativno stru¢nih sluzbi Univerziteta i fakulteta. 10.
Druge troskove od znacaja za uspe$no realizovanje nastave.

Skolarina ne pokriva naknadu za troskove reprezentacije i ugostiteljskih
usluga, troskove donacija neprofitnim i drugim institucijama, otpremnine zapo-
slenima prilikom odlaska u penziju i izdatke za izdavacku delatnost. Navedeni
rashodi pokrivaju se iz drugih sopstvenih prihoda Univerziteta i fakulteta.

Clan 4.

U slucaju kada student upisuje vise ili manje od 60 ESPB bodova u toku
Skolske godine, $kolarina se uvecava ili umanjuje srazmerno upisanom broju
ESPB bodova.

Clan 5.

Univerzitet i fakulteti za administrativne i druge tro$kove koji nisu obuhva-
¢eni $kolarinom mogu naplaéivati samo naknade u visini koju je odobrio Savet
Univerziteta, odnosno fakulteta i to za:

Upisninu (administrativni trokovi prvog upisa na studijski program)
Izdavanje diplome,

Prijavljivanje ispita koje nije obuhvaceno $kolarinom,

Prijavljivanje ispita po isteku roka za prijavljivanje,

Izdavanje uverenja o polozenim ispitima,

Polaganje ispita pred komisijom na zahtev studenta,

Promenu studijskog programa/studijske grupe,

Promenu teme ili promena mentora za zavr$ni rad,

¥ N TR W D=

Prijavu izbornih predmeta posle utvrdenog roka,
. Promenu izbornog predmeta,

—_
—_— O

. Naknadno ponistavanje ispita,
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12. Naknadnu overu semestra-trimestra,

13. Priznavanje ispita sa drugih fakulteta,

14. Izdavanje duplikata indeksa ili diplome,

15. Davanje ispisnica,

16. Druge sli¢ne vanredne usluge na zahtev studenata.

Maksimalne visine naknada za usluge iz stava 1. ovog ¢lana usaglasavace se
na nivou grupacija fakulteta ili celog Univerziteta u Beogradu.

Clan 6.

Savet Univerziteta, odnosno fakulteta u njegovom sastavu, obavezan je da
utvrdi izmene $kolarine i cenovnika usluga za narednu $kolsku godinu i javno ih
objavi najkasnije Cetiri meseca pre pocetka nove gkolske godine.

Clan 7.

Ova odluka stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,,Glasniku
Univerziteta u Beogradu®

PREDSEDNIK SAVETA
Prof. dr Zivoslav Tegi¢, s.r.

15. Nastavnicima i studentima Filozofskog fakulteta (31.10.2014)
Draga koleginice / Dragi kolega,

Na$ fakultet se ve¢ nedeljama nalazi pod blokadom grupe studenata koja
nam na nelegitiman i nasilan nac¢in postavlja nezasnovane i neispunjive zahteve.

Validnost tekuceg semestra i ¢itave $kolske godine sada zavisi od svih nas i
svakoga pojedinacno.

Zato vas molim da u ponedeljak 3. novembra neizostavno dodete na nastavu
po vazeéem rasporedu, kako biste svojim li¢nim prisustvom presudno doprineli
razre$enju neodrzive situacije u kojoj se nalazimo.

Unapred vam zahvaljujui,
prof. dr Milo§ Arsenijevi¢, dekan

16. Dekanski savet potvrdio nacrt odluke
Dekana o uslovima upisa (05.11.2014)

Na sednici 5. novembra 2014. Dekanski savet Filozofskog fakulteta potvr-
dio je nacrt odluke Dekana od 3. novembra o uslovima upisa studenata osnovnih
akademskih studija u $kolsku 2014/15. godinu:
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Svim zainteresovanim studentima omoguci¢e se ponovno prijavljivanje
predmeta za tekucu $kolsku godinu na obrascu koji ¢e biti prilagoden predstoje-
¢oj odluci.

U toj prijavi posebno ¢e se evidentirati predmeti koji se prijavljuju u okviru
60 espb (kategorija A), a posebno predmeti koji se prijavljuju u okviru dodatnih
10 espb (kategorija B). Za studijske programe gde kreditna godina eventualno
prelazi 60 espb, bodovi preko 60 pripadace kategoriji A, $to e se verifikovati po-
sebnom odlukom.

Za kategoriju A vazie pravila iz Zakona, Statuta i pravilnika Filozofskog fa-
kulteta.

Na kategoriju B primenjivace se predstoje¢a odluka Dekana, i to na sledeci
nacin:

- ako student do kraja tekuce $kolske godine ostvari ukupno 60 ESPB bo-
dova, naredne $kolske godine mo¢i ¢e bez naknade da prijavi predmete
za dodatnih 10 espb;

- ako student do kraja tekuce Skolske godine ostvari budzetski status u
skladu sa Zakonom ali ne ostvari 60 ili vi$e espb, naredne $kolske godine
moc¢i ¢e da prijavi predmete za dodatnih 10 espb uz placanje pune cene
boda.

Receno se ne odnosi na rezim studija samofinansiraju¢ih studenata.

Za predispitne obaveze vazi¢e odgovarajuci pravilnik Filozofskog fakulteta,
§to znaci da ¢e one vaziti kao ispunjene u tekucoj i narednoj $kolskoj godini.

~ o~ o~

Dakle, nacrtom odluke predvida se ovo:

Budzetski student moze u tekucoj $kolskoj godini besplatno da prijavi 60 +
10 ESPB.

Ako od toga bude ostvario 60 ili viSe ESPB, mo¢i ¢e i naredne godine be-
splatno da prijavi 60 + 10.
Ako bude ostvario manje od 60 ESPB, naredne godine mo¢i ¢e besplatno da

prijavi 60, dok ¢e za dodatnih 10, ako bude hteo da ih prijavi, plac¢ati punu cenu
boda.

17. Pojasnjenje nacrta odluke Dekana o uslovima upisa (06.11.2014)

Ukoliko pretpostavimo da student nakon zavr$ene prve Skolske godine ima
izmedu 48 i 60 ESPB, on po ovom nacrtu ima pravo da za narednu $kolsku go-
dinu prijavi 70 ESPB. Ukoliko u toj godini ostvari 60 ESPB, preostalih 10 ESPB
je besplatno. Ukoliko pak opet ostvari izmedu 48 i 60 ESPB, 10 ESPB iznad pri-
javljenih 60 ESPB mu se bri$u (ne naplacuju se). Za narednu $kolsku godinu ovaj
student sada moze da prijavi besplatno do 60 ESPB, dok ¢e za ostatak od 10 ESPB,
ukoliko bude Zeleo da ih prijavi, placati punu cenu boda.



Prilog br. 3: Odluke i saopstenja organa fakulteta | 177

18. Saopstenje Dekanskog kolegijuma (13.11.2014)

Dekanski kolegijum Filozofskog fakulteta nalazi da je u ovom trenutku ne-
ophodno da se studenti, zaposleni i javnost $ire obaveste o situaciji na Fakultetu.

Aktualna blokada Filozofskog fakulteta
CINJENICE, STAVOVI, PERSPEKTIVE
Opsti kontekst

Drzavni univerziteti i fakulteti u Srbiji finansiraju se vrlo pretezno iz dva
izvora: drzavnog budzeta i samostalnih prihoda. Samostalni prihodi skoro svih
fakulteta ostvaruju se bitnim delom iz Skolarine i drugih naknada koje se napla-
¢uju studentima. Po Zakonu o visokom obrazovanju, samostalne visokoskolske
ustanove su ovla$¢ene da odrede koje ¢e se usluge podvoditi pod $kolarinu, a $ta
¢e se posebno naplacivati. Zakon takode predvida da ¢e visina svake pojedine
$kolarine zavisiti od toga da li je student prijavio predmete u bodovnoj vrednosti
manjoj ili vecoj od kvote 60 ESPB kao zakonitog obima jedne $kolske godine.

U tom pogledu kao i inace, Filozofski fakultet je postupao u skladu sa ZVO
i odlukama Saveta Univerziteta u Beogradu. Pritom, od petnaest vrsta usluga na-
plativih po vazeé¢im propisima, Filozofski fakultet napla¢uje osam. Cena drugih
usluga, kao i same $kolarine, krece se oko univerzitetskog proseka.

Upisna politika kojom se Filozofski fakultet ve¢ godinama odlikuje od dru-
gih visokogkolskih ustanova podrazumeva da na osnovnim studijama budzetski
studenti ¢ine ¢ak 90 % upisanih. Za preostalih 10 % samofinansiraju¢ih, ni $kola-
rina ni druge naknade nisu poskupele punih $est godina, §to realno znaci njihovo
znatno umanjenje. Ove godine najzad su za 10% uvecane naknade osim $kolari-
ne, koja ostaje ista.

Kroz sistem studiranja po vazecoj regulativi, uklju¢ujuéi ustupke koje je do-
sad davala drzava, svaki student Filozofskog fakulteta (osim 10% samofinansi-
raju¢ih na prvoj godini studija) mogao je da zavrsi Citave studije a da Fakultetu
ne plati ni dinara na ime tro$kova studiranja, te da tim putem stekne diplomu
priznatu i visoko cenjenu u Srbiji i inostranstvu.

Kada je i kako pocela blokada Filozofskog fakulteta?
Ko su lica koja je sprovode?

Blokadi Filozofskog fakulteta, koja traje sad ve¢ nedeljama, prethodilo je ne-
koliko dana protestnog okupljanja studenata u zgradi Fakulteta krajem septem-
bra. Tad su se javili i prvi usmeni i pismeni zahtevi, nejasno od koga.

Na samom pocetku pokret je ispoljio nasilnu crtu. Ve¢ prvog dana jedan
sluzbenik Fakulteta udaren je pesnicom, zbog ¢ega je Fakultet podneo nadleznom
organu krivi¢nu prijavu protiv nepoznatog izvrsioca.

S pocetkom nastave protest je dobio formu blokade. Ovu je nametnula jedna
grupa studenata koja je nesto kasnije pocela da se predstavlja kao ,,Samoorgani-
zovani studentski pokret 2014
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Aktivnost te grupe se deklarisano odvija po strani od Studentskog parlamen-
ta i drugih postojec¢ih oblika studentskog organizovanja, mada neki ¢lanovi Par-
lamenta uzimaju uce$ca u blokadi. Grupa se mahom sastoji od starijih studenata,
uz nesto lica poznatih iz ranijih protesta na Filozofskom fakultetu.

Uprkos vlastitim tvrdnjama, ,Samoorganizovani pokret“ ne okuplja i ne
predstavlja ve¢inu studenata Filozofskog fakulteta (kojih u ovom trenutku ima
5393 na osnovnim i master studijama, a 581 na doktorskim). U trenutku najveceg
odziva, pre vi$e nedelja, na protest se steklo nesto vise od stotinu studenata; inace
ih se na poziv okuplja po nekoliko desetina. Blokadu zgrade kontinuirano sprovo-
di danju po 10 do 20 lica, a no¢u jo§ manji broj.

Sta zahtevaju studenti koji blokiraju Filozofski fakultet?
Protest i blokada bili su isprva skop¢ani sa ovim zahtevima:

1. da studenti upisani 2006. godine mogu nastaviti studiranje po Statutu iz
2006;

2. da peta godina studiranja bude budzZetski finansirana;

3. da se svaki ispit moze besplatno prijavljivati po dvaput, a da se dalje
prijave naplac¢uju po 100 dinara;

4. da budzetski studenti mogu besplatno prijavljivati preko 60 ESPB bodova.

Nesto od tih zahteva podudaralo se s onim $to je SKonUS krajem septembra
trazio od nadleznog ministarstva.

Jesu li zahtevi razmotreni? Kako se razgovaralo i §ta je reSeno?

Prvi zahtev je proisticao iz neobavestenosti. Jo§ pre protesta i blokade, pita-
nje studiranja po Statutu 2006. bilo je reSeno tako kako se zahtevalo. Odluku je
doneo nadlezni organ — Univerzitet, ne Fakultet.

Budzetsko finansiranje pete godine omoguceno je odlukom Vlade na prepo-
ruku nadleznog ministarstva. Najavljena poc¢etkom oktobra, ta odluka je i formal-
no doneta u drugoj polovini meseca, i uredno se sprovodi na Fakuletu.

Dve besplatne ispitne prijave Fakultet je odobrio polovinom oktobra, u skla-
du s tumacdenjem propisa datim od Ministarstva, stavom Senata i odlukom Saveta
Univerziteta.

Sto se ti¢e etvrtog zahteva, Fakultet je izrazio spremnost da se i on ispuni
za studente koji u prethodnoj skolskoj godini ostvare 60 ESPB. Konac¢ni nacrt te
odluke podrazumeva ovo:

o Budzetski student ¢e u tekucoj $kolskoj godini mo¢i besplatno da prijavi
60 + 10 ESPB.

» Ako od toga bude ostvario 60 ili vise ESPB, mo¢i ¢e i naredne godine
besplatno da prijavi 60 + 10.

o Ako bude ostvario manje od 60 ESPB, naredne godine moc¢i ¢e besplat-
no da prijavi 60, dok ¢e za dodatnih 10, ako bude hteo da ih prijavljuje,
pladati punu cenu boda.
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Do ovih re$enja se stiglo posle visekratnih razgovora sa studentima. Na te
razgovore ,Samoorganizovani pokret“ je sistematski slao predstavnike neovlasce-
ne da i$ta prihvate ili obecaju: o svemu je imao da odlucuje ,,Zbor® o ¢ijem sa-
stavu, nacinu rada i nadleznostima niko nije davao racuna. Ipak, Fakultet je sma-
trao da zahteve treba razmotriti objektivno. Stoga su i predstavnici Studentskog
parlamenta pozvani da u ime studenata govore na Vecu, i njihovom izlaganju je
posvecena duzna paznja.

Nalaze¢i da su zahtevi studenata ispunjeni u svemu $to je bitno i moguc¢no
po vazecoj regulativi, Fakultet je ocenio da su prestali razlozi za protest i pozvao
profesore i studente da se vrate nastavi.

Medutim, blokada je produzena, uz nastojanje njenih organizatora i nosilaca
da se dogadaji, a pogotovu njihovi sopstveni postupci i motivi, prikazu neistinito.

»Samoorganizovani pokret“ je u viSe navrata obmanjivao javnost tvrdnjom
da se Fakultet ne obazire na zahteve studenata, koji nude i o¢ekuju razgovor. Isti-
na je da su oni posle svih razgovora, umesto prekida blokade, ispostavili nov spi-
sak zahteva, ¢ije su razli¢ite varijante danima cirkulisale po Fakultetu, da bi se sve
najzad svelo na jedan akutan problem, poznat kao ,,$tekovanje bodova®“

U ¢emu je spor oko ,,$tekovanja bodova“?

»Stekovanje bodova“ predstavlja zloupotrebu kreditnog sistema studiranja
koja se u proteklih nekoliko godina odomacila na Filozofskom fakultetu. Naime,
mnogi studenti su prijavljivali viSe bodova od broja koji su nameravali da ostvare
u tekucoj $kolskoj godini, kako bi u narednoj iskoristili prijavljene a neostvarene
bodove da izbegnu placanje srazmernog dela $kolarine.

Steta po toj budzetskoj liniji veoma je ugrozila finansijski polozaj Fakulteta.
Posto je ovo uoceno, pokrenut je redovan postupak izmene Pravilnika o prijavlji-
vanju predmeta. Sproveden kroz nadlezna tela Fakulteta, gde i studenti imaju svo-
je predstavnike, taj postupak je posle nekoliko meseci okon¢an odgovaraju¢om
odlukom Nau¢no-nastavnog veca. Ova odluka je i objavljena na internet prezen-
taciji Fakulteta dana 30. juna.

Nije, dakle, istina ono $to tvrdi ,Samoorganizovani pokret: da je odluka
donesena iznenada, mimo studenata, pred sam upis u teku¢u $kolsku godinu.

Sto se pak tice razli¢itih predloga da se odluka modifikuje ne bi li se udo-
voljilo svim zainteresovanim stranama, razgovori su izneli na videlo ¢injenicu da
»Samoorganizovani pokret® zasniva svoju argumentaciju na jednostavnom igno-
risanju zakonske kvote 60 ESPB, ne prihvatajudi ni jednu soluciju koja ne bi po-
drazumevala dalje ,,$tekovanje bodova®“

Kako izgleda blokada? Kakvo je stanje u zgradi Fakulteta?

U najupadljivijem vidu blokada se sastoji u postavljanju barikada po hod-
nicima, zalan¢avanju i katanc¢enju prolaza ka u¢ionicama i sporadi¢nom zapose-
danju raznih prostorija na Fakultetu. Radi toga, vr$ioci blokade, koji insistiraju
na svojoj anonimnosti, sistematski su koristili i o$tecivali inventar Fakulteta. Na-
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stavnicki kabineti i prostorije sluzbi, naprotiv, nisu blokirani; vrsioci blokade, po
vlastitim iskazima, imaju uputstvo da te prostorije ,,ne diraju‘

Pod parolom da se Fakultet nalazi ,pod upravom studenata®, blokaderi su
nedeljama sprecavali kontrolu ulaska i izlaska u zgradu, $to je dovelo i do inci-
denata medu ekstremnim grupama. U tom pogledu narocito se rizi¢nim poka-
zuju ,tribine® i ,,predavanja“ gostiju koje ,,Samoorganizovani pokret® poziva na
svoju ruku.

Sa stanovista li¢ne, opste i protivpoZzarne bezbednosti, kao i higijene, zgrada
Fakulteta se, narocito tokom prvih nedelja blokade, nasla u potpuno neadekvat-
nom stanju, jer je blokadom jako ometen rad tehnicke sluzbe.

Manje vidljiv ali ne manje vazan aspekt blokade predstavljaju pretnje studen-
tima koji pohadaju nastavu ili iskazuju volju za njom. Sto u direktnom kontaktu,
§to preko drustvenih mreza i drugim sli¢nim putevima, oni su svakodnevno izlo-
zeni $ikani i zastrasivanju.

Koje aktivnosti su pogodene blokadom, i u kom stepenu?

Nastava je jako redukovana i velikim delom svedena na formu konsultacija.
Izuzetak je doskora bila nastava u staroj zgradi Fakulteta, gde su se ¢asovi drzali
normalno. U najnovije vreme, medutim, nastava se i tamo pocela ometati.

Odbrana zavr$nih radova na svim nivoima studija redovno se realizuje.

Sluzbe Fakulteta redovno rade. Tokom blokade nesmetano je obavljen upis
na osnovne studije, raspisan i realizovan konkurs na master studije (ukljucujuci
organizaciju ispita u prvom konkursnom roku) i na doktorske studije sociologije
i etnologije-antropologije.

S druge strane, blokada se, uprkos izjavama, ne ograni¢ava na sprecavanje
nastave. Korisnicima biblioteka na Fakultetu povremeno se onemogucava pristup.
Predavanja gostiju iz inostranstva prekidana su incidentima. U jednoj prilici spre-
¢eno je odrzavanje Nastavno-nauc¢nog vec¢a Fakulteta u amfiteatru ,,Ostrogorski®

Da li blokada Filozofskog fakulteta ima politicku pozadinu?

Do prosle nedelje, zahtevi ,,Samoorganizovanog pokreta“ nisu izlazili iz
okvira studentskih prava i obaveza. No, tada je upucen poziv radnicima i advoka-
tima da se poveZzu sa ,studentima“ u zajednickoj borbi protiv ,,mera $tednje” koje
se sprovode u drzavi.

Tim aktom blokada je presla u domen politike i ideologije, $to je izricito
zabranjeno Zakonom o visokom obrazovanju. Fakultet ¢e se u svojim slede¢im
koracima ponasati u skladu s tom ¢injenicom, energi¢no se opiru¢i pokusajima
da se Univerzitet zloupotrebi kao poligon i regrutni centar za opskurne politicke
ideje.

Pojava istih lica i istih nasilnih metoda, sli¢na organizacija, agresivna pro-
paganda, zasipanje javnosti neistinama, anonimnost ucesnika i druge pojedinosti
podsecaju na politicke proteste koje su na Univerzitetu u Beogradu svojevreme-
no vodili ,Anarhosindikalna inicijativa®, ,Marks 21% ,Studentski front“ i druga
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ekstremisticka udruzenja. Tada$nja uprava Univerziteta viSe puta je ukazala na
problem politizacije, ocenjujuéi da ga Univerzitet sim ne moze resiti, ve¢ da je to
u nadleznosti drzavnih organa.

Sta se na Fakultetu preduzima radi okoné¢anja blokade?

Filozofski fakultet smatra da blokada, za razliku od bojkota, predstavlja ste-
tan i nelegitiman vid protesta, jer fizicki ukida individualnu slobodu kretanja,
pravo na rad i na studiranje.

S druge strane, Filozofski fakultet je svestan svoje uloge u promovisanju
slobode misli i delovanja na savremenom Univerzitetu i u drustvu. Zato, mada
aktualnu blokadu ocenjuje kao bezobziran, ne¢asno motivisan poduhvat, Faku-
let ne ra¢una s moguéno$éu da se s njenim vinovnicima, kao i povremenim ili
slu¢ajnim ucesnicima, obra¢una putem zakonite sile. S tim u vidu, obezbedenje i
tehnicki personal Fakulteta instruisani su da na svaki nacin izbegavaju suceljava-
nje s licima koja okupiraju zgradu Fakulteta.

Prethodnih nedelja, iz dana u dan - a narocito iz no¢i u no¢, dok su malo-
brojni blokaderi lutali po zgradi ili spavali - tehnicka sluzba Fakulteta je ukla-
njala iz hodnika fotelje, stolice, stolove i drugi inventar upotrebljen hrpimice za
blokadu, i presecala lance koji su zatvarali prolaze ka ucionicama. Upornost u
tom poslu isplatila se bar utoliko $to je dobar deo inventara zasti¢en od daljeg
havarisanja; hodnici Fakulteta sad viSe ne podsecaju na popriste uli¢nih borbi, a
ni lanaca i katanaca, tog Zalosnog ali istinitog simbola pod kojim se vodi blokada,
najzad vise nema.

Nastavu u redovnim terminima pokusava da drzi velik broj nastavnika. Od-
ziv studenata je neujednacen i promenljiv: neke ¢asove pohada tek manji deo slu-
$alaca, a neke velika vec¢ina. No, ¢ak ni u ovom drugom slucaju nastava cesto ne
te¢e normalno, jer se blokaderi ne libe da dodu ili upadnu na ¢as, ne dopustajudi
nastavniku da govori. U takvoj situaciji svaki nastavnik zna da mora reagovati
takti¢no, kako incident ne bi prerastao u obra¢un medu studentima.

Filozofski fakultet je u viSe navrata najavio da ¢e protiv vinovnika blokade
pokrenuti odgovarajuée postupke. U tom pravcu nesto je ve¢ uéinjeno, a nesto
¢e se tek preduzeti. U narednom periodu Fakultet ¢e insistirati na pojedina¢noj
odgovornosti blokadera. Time ¢e se dokazati da podrivanje javnih institucija ne
moze proci bez ozbiljnih posledica po one koji kr$e Krivi¢ni zakonik i Pravilnik o
disciplinskoj odgovornosti studenata UB.

Sta kazu organi Univerziteta?

Savet Univerziteta u Beogradu podrzao je 30. oktobra napore Dekanskog
kolegijuma Filozofskog fakulteta usmerene ka reSenju problema i pozvao studen-
te da ,,u konstruktivnom dijalogu sa rukovodstvom fakulteta postignu dogovor i
obustave blokadu®

Senat Univerziteta oglasio se 12. novembra jednodusnim zahtevom da se
blokada Filozofskog fakulteta odmah prekine.
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Ima li opasnosti da bude izgubljen semestar?

Ne. Uz odgovarajuce postupanje Fakulteta, do gubitka semestra ne moze
da dode.

Po okoncanju blokade Fakultet ¢e organizovati nadoknadivanje izgubljene
nastave. Ako bude potrebno, radie se i preko zimskog pa i letnjeg raspusta.

Beograd, 13. novembra 2014.
Dekanski kolegijum Filozofskog fakulteta

19. Saopstenje studenata klasi¢nih nauka (13.11.2014)

Studenti Odeljenja za klasi¢ne nauke ovim putem Zele da izraze svoje neza-
dovoljstvo povodom incidenata koji su se odigrali u odeljenjskim prostorijama
12. i 13. novembra. Pripadnici Samoorganizovanog studentskog pokreta 2014 na-
silno su prekinuli predavanje koje je bilo u toku i pokusali da onemoguce dalje
odrzavanje nastave. U svojim namerama bi uspeli da ih studenti i nastavnici kla-
si¢nih nauka nisu na miran nacin osujetili.

Ostro se protivimo ovakvom vidu studentske borbe i smatramo da niko
nema prava ni ovla§éenja da nas na nju primorava.

20. Saopstenje dela studenata sociologije Filozofskog fakulteta
povodom blokade nastave (14.11.2014)

Ovim putem Zelimo da izrazimo snazno neslaganje sa daljom opstrukcijom
nastave na Filozofskom fakultetu.

Smatramo da je blokada postala sama sebi cilj i da je, nakon punih pet nede-
lja, krajnje vreme za normalizaciju rada Filozofskog fakulteta.

S obzirom na to da smo jedna od brojnijih studijskih grupa na Fakultetu,
potpuno jedinstvo u stavovima nam je otezano, za razliku od kolega sa Klasi¢nih
nauka, i svesni smo da jedan broj nasih kolega ucestvuju u blokadi Filozofskog.

Kao protivnici dalje blokade smo viSe puta pozivani na glasanje na zboru,
ali mnogi od nas zbor ne smatraju legitimnim i ne Zele, ni glasanjem protiv, da
pruzaju legitimitet. Uprkos toj ¢injenici viSe puta smo pokusali da se organizuje-
mo i ipak glasamo prekid blokade nastave na zboru, ali se to pokazalo uzaludnim
trodenjem energije, jer, za razliku od ,,Samoorganizovanog studentskog pokreta®,
mi, protivnici blokade nastave nismo ni samoorganizovani ni organizovani i ne
koristimo ni slican metod agitacije kroz drustvene mreze i medije, kako bismo
izglasali prekid blokade, niti nam je to dostupno i moguce u kratkom vremen-
skom periodu.

Apelujemo ovim putem na nadlezne i odgovorne da reaguju u skladu sa za-
konskim ovla$¢enjima i zaustave dalju opstrukciju rada Filozofskog fakulteta.
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21. Saopstenje studenata klasi¢nih nauka o najnovijim
dogadajima na Filozofskom fakultetu (16.11.2014)

U sredu, 12. novembra oko 10:20 ¢asova nekolicina studenata koji sprovode
blokadu Filozofskog fakulteta usla je u u¢ionicu Odeljenja za klasi¢ne nauke sa
namerom da prekine predavanje koje je drzao prof. dr Aleksandar Loma. Profesor
je insistirao da napuste ucionicu, ali su oni odbili da izadu. Posto su se studenti
klasi¢nih nauka protivili prekidu predavanja, doslo je do verbalnog sukoba. Ra-
spravu je prekinuo sam profesor, koji je pozvao studente da ucine kako se zah-
tevalo. Predavanje je time prekinuto, ali su studenti ¢ak i pri izlasku iz ucionice
naisli na agresivan docek blokadera.

Nakon toga je prekinuto i predavanje doc. dr Ane Petkovi¢, lupanjem po
vratima i zvizdanjem, uprkos upornom protivljenju studenata i profesora.

Na vest o tome, u prostorijama Odeljenja ubrzo se okupila velika grupa —
ogromna ve¢ina — studenata klasi¢nih nauka. U narednim satima oni su pokusali
da na miran nacin ubede blokadere da ne ometaju nastavu na odeljenju od ¢ijih
studenata niko ne podrzava blokadu.

Taj pokusaj je bio uzaludan. Neki od blokadera nazivali su studente sekta-
§ima, fadistima, elitistima, narkomanima; nifta viSe postovanja nisu pokazivali
ni prema profesorima. Tek posto im je bilo ukazano da ¢e zgrada Rektorata biti
zaklju¢ana nakon radnog vremena i da ¢e sami morati da snose odgovornost za
celokupni inventar, napustili su odeljenske prostorije do sledeceg jutra.

Sledeceg dana, u Cetvrtak, studenti klasi¢nih nauka poceli su da se okupljaju
u prostorijama odeljenja oko 10 ¢asova kako bi spre¢ili nasilno prekidanje na-
stave. Uprkos brojnim pokusajima da se ona prekine, a zahvaljujuci istrajnosti i
solidarnosti studenata razli¢itih nivoa studija, predavanja su odrzana tako $to je
jedna grupa i8la na svoja redovna predavanja, a druga za to vreme ¢uvala ulaz na
Odeljenje.

U petak, 14. novembra, jedan od studenata klasi¢nih nauka se prikljucio stu-
dentima istorije 1 krenuo sa njima na peti sprat na predavanje iz Opste istorije
ranog srednjeg veka kod prof. dr Milo$a Antonovi¢a. No, prostor od stepenista
do prozora bio je blokiran, te nikome nije bio dozvoljen pristup ¢itaonici. Potom
je dosao prof. Antonovi¢ i pozvao svoje studente u salu 108 (na prvom spratu).
Oni su se okupili ispred sale, uz prisustvo Dekana i ¢lanova njegovog kolegijuma,
koji su saopétili blokaderima da ¢e li¢no obezbedivati salu sve dok u njoj traje
predavanje. Unutra, profesor Antonovi¢ je upitao prisutne studente da li Zele da
se predavanje odrzi, i oni su se jednoglasno slozili.

Ispred sale, u meduvremenu prispela grupa studenata klasi¢nih nauka ubr-
zo se suocila s dvadesetak pripadnika ,,Samoorganizovanog studentskog pokreta
2014° koji su prvo pokusali da upadnu u salu, a potom da sabotiraju nastavu
pomocu pistaljki, glasne muzike, vike, pa na kraju i tako $to su gurali studente
koji su branili ulaz. Studenti klasi¢nih nauka vodili su se principom da fizicki
kontakt ne zapocinju prvi, a ako do kontakta ipak dode, da se drze pasivno ali
bez ustupanja.
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Iako su blokaderi tvrdili da Zele samo razgovor, ovaj se ubrzo pretvorio u
vredanje neistomisljenika. IzdiZuci ruke, a guraju¢i telom i udaraju¢i nogama,
blokaderi su pokusali da prodru u obliznji hodnik koji vodi ka dekanatu i prosto-
rijama fakultetskih sluzbi. Studenti klasi¢nih nauka su se pasivno odruprli.

Zbog nastalog komesanja, jedan radnik fakulteta pokusao je da zatvori vrata
na ulazu u hodnik i time prikljestio jednom blokaderu $aku koju je ovaj bio gur-
nuo izmedu vrata i dovratka. Cim je shvatio $ta se zbiva, radnik je otvorio vrata.
Blokaderi su to odmabh iskoristili za pokusaj da prodru u hodnik, isprva se ne pi-
tajuci da li im je kolega povreden. Tek kad u hodnik nisu usli, kolega je zakukao,
i uprava Fakulteta je na licu mesta optuzena za nasilje.

Posto su studenti klasi¢nih nauka odolevali daljem pritisku, blokaderi su se na
kratko povukli. Studenti istorije su nakon odrzanog predavanja izasli iz sale 108.

Zbog incidenta je pozvana policija. Studenti klasi¢nih nauka povukli su se
u salu 108 u ocekivanju da budu pozvani radi davanja izjava. Na izlasku iz sale
blokaderi su ih docekali povicima i uvredama.

Samoinicijativno okupljeni i podstaknuti najnovijim dogadajima na Fakulte-
tu, studenti klasi¢nih nauka ovim putem objavljuju da, ne omalovazajuéi student-
ski protest, nisu saglasni sa na¢inom na koji se on sprovodi. Nasilni¢ko ponasanje
i uvrede koje svakodnevno trpe neistomisljenici ,,Samoorganizovanog pokreta“
nedopustivi su.

Takode, studenti izrazavaju svoju solidarnost sa kolegama i nastavnicima na
¢ijim je odeljenjima nastava blokirana, kao i svoje strahovanje za opstu bezbed-
nost studenata, zaposlenih i posetilaca Filozofskog fakulteta.

22. Saopstenje studenata svih odeljenja Filozofskog fakulteta
koji se protive daljoj blokadi nastave (18.11.2014)

Ovim putem Zelimo da obavestimo $iru javnost o tome zbog ¢ega blokadu
nastave smatramo neprihvatljivim metodom studentskog samoorganizovanja i
borbe.

Pocetkom jesenjeg semestra ove godine nastava na na$em Fakultetu je na-
silno sprecena od strane odredenog broja nasih kolega. Pod paravanom borbe za
prava svih studenata, ova grupa je zloupotrebila tradiciju studentskog samoor-
ganizovanja Filozofskog fakulteta i od samog pocetka ucenjuje sve zaposlene na
Filozofskom fakultetu i sve studente istog.

Ucenjujudi sve dugotrajnijom blokadom nastave, ova grupa studenata nasil-
no sprecava predavanja, putem drustvenih mreza upucuje pretnje studentima koji
se protive blokadi, kontinuirano kroz razne medije obmanjuje javnost o dogadaji-
ma i razvojem situacije na Filozofskom fakultetu.

Studenti koji se protive daljoj blokadi nastave se pozivaju na tzv. zborove,
na kojima onda budu poniZzeni i obespravljeni, kao manjina. U meduvremeno se
kroz drustvene mreze $alju neprestani pozivi na zbor i ucestvovanje u blokadi.
Organizuju se alternativna predavanja (po izboru studenata koji blokiraju nasta-
vu), i zgrada se koristi za Zurke, turnire drustvenih igara ili filmske projekcije.
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Dok nase kolege blokiraju nastavu na fakultetu, studenti koji se protive daljoj
blokadi, a medu njima i mnogobrojni brucosi, suo¢eni su sa raznim problemima.

Budu¢i da nismo svi iz Beograda, blokada nastave nam znacajno uvelava
troskove Zzivota i namece nam nove, neplanirane troskove tokom eventualne na-
doknade predavanja. Osim toga, mnogi od nas tokom letnje pauze rade, $to ¢e
im ovog leta, zbog pomeranja semestra, biti uskraceno i ¢ime ¢e biti visestruko
finansijski osteceni. Takode, pred nama i na$im profesorima su naporne celod-
nevne nadoknade nastave, kako bismo uspeli da ostvarimo planom predviden
program predavanja. Sve ovo nam drasti¢no smanjuje raspolozivo vreme za druge
obaveze - pisanje seminarskih radova, pripremanje kolokvijuma i ispita, i poten-
cijalno nas kosta uspeha tokom studija.

Brucosi svih katedri, koji su tokom leta nestrpljivo ¢ekali poéetak studija, na
samom pocetku su suoceni sa napadima od strane kolega koji blokiraju Fakultet,
sa bezbrojnim dezinformacijama u vezi rada Fakulteta, uslova studija i studijskih
programa.

Tokom prosle nedelje, u petoj nedelji blokade nastave, u dogovoru sa po-
jedinim profesorima smo pokusali da, uprkos blokadi nastave, odrzimo casove.
Nase kolege koje ucestvuju u blokadi su na sve nacine ta predavanja ometale, i uz
vredanje nas izbacivali iz sala.

Isti tretman su od nasih kolega dobili i nasi profesori.

U toj nedelji je doslo i do dva incidenta u zgradi Fakulteta, nakon ¢ega je po-
zvana policija, koja je uzela izjave od svih ucesnika. Uprkos tome, blokada nastave
nije prekinuta.

Nase kolege koje blokiraju nastavu na Filozofskom fakultetu nam ponavljaju
da je jedini nacin da se blokada nastave obustavi da Uprava ispuni njihove zahte-
ve ili da ih mi, koji smo protiv, preglasamo na zboru.

U glasanju na zborovima udestvuju ravnopravno svi, i studenti Filozofskog
fakulteta i oni koji to nisu.

Bududi da smo mi, studenti koji se protivimo daljoj blokadi nastave, za razli-
ku od nasih kolega iz ,,samoorganizovanog studentskog pokreta“, neorganizovani
na svaki mogu¢i nac¢in - nemamo ni radne grupe, ni sastanke, ni ciljeve i zahteve,
kao ni prostor u kojem bismo se organizovali - nama je nemogucée da se orga-
nizujemo i izglasamo prekid dalje blokade.

Osim toga, mnogi od nas ne Zele ni na koji nacin da ucestvuju u zborovima,
ni glasanjem protiv dalje blokade nastave. Zborovi, obavesteni smo, traju po vise
sati, imaju stroga pravila ponasanja, koja su mnogima od nas potpuno nepoznata,
i mnogi ih smatramo gubljenjem vremena, narocito ukoliko bi nase prisustvo bilo
potrebno samo radi dodatnog glasa protiv dalje blokade nastave.

Grubo ponasanje nasih kolega, vredanja na dru$tvenim mreZama, nasilno
prekidanje nastave i organizovanje ¢asova ,,na crno” (prilikom kojih smo zaklju-
¢ani sa profesorima u uc¢ionicama, da nase kolege koje ucestvuju u blokadi ne
bi mogle da prekinu ¢as), neuvazavanje naseg misljenja samo zato $to smo pro-
tivnici dalje blokade nastave, vredanje i ponizavanje nasih profesora, smatramo
neprihvatljivim.
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Smatramo da su nama i na$im profesorima blokadom nastave narusena
brojna nasa prava, i kao studenata i kao gradana ove zemlje.

Obra¢amo se ovim putem svim nadleznim institucijama, Upravi Filozofskog
fakulteta, ali i na$im kolegama koji uéestvuju i organizuju blokadu nastave na
nasem Fakultetu sa molbom da se ista obustavi i da se svako dalje nasilje medu
nama, studentima ali i prema nasim profesorima, prekine.

Na$ jedini zahtev je obustava dalje blokade nastave i normalizacija rada Fi-
lozofskog fakulteta.

23. Sastanak studenata svih odeljenja (19.11.2014)

Pozivaju se sve studentkinje i studenti Filozofskog fakulteta da dodu na sa-
stanak svog odeljenja u Cetvrtak, 20. novembra u 14 ¢asova. Okupljanje je na sle-
dec¢im spratovima:

o Prvi sprat - psihologija i klasi¢ne nauke

o Drugi sprat - pedagogija i andragogija

o Tredi sprat - sociologija i filozofija

+  Cetvrti sprat — arheologija i istorija umetnosti

o  DPeti sprat - etnologija i antropologija

Odeljenje za istoriju je odrzalo sastanak 18. novembra.

Cilj ovog sastanka je da se stekne uvid u misljenje studenata o trenutnoj si-
tuaciji. Stoga je neophodno da se pojavite u §to vecem broju kako bismo zajedno
odlud¢ili o daljem toku delovanja.

Studentski parlament

24. Saopstenje Dekanskog saveta
Filozofskog fakulteta 19.11.2014. (19.11.2014)

Na jucera$njem sastanku Dekanskog saveta s predstavnicima samoorgani-
zovanih studenata Filozofskog fakulteta u Beogradu razmenjena su obavestenja i
misljenja o trenutnoj situaciji na Fakultetu i Univerzitetu.

Profesori i studenti Filozofskog fakulteta, kako je istaknuto, veoma su za-
brinuti zbog najnovije eskalacije nasilja u akademskoj sredini. Na sastanku je
najostrije osuden nedavni fizicki napad na g. Dekana Fakulteta politickih nauka.
Kao nelegitiman i nasilan poduhvat osudena je i blokada Filozofskog fakulteta od
strane grupe studenata, a narocito uvrede, ucene, pretnje i $ikana kojoj vinovni-
ci blokade sistematski izlazu studente i profesore koji ne odustaju od svog posla
i svojih prava. Kao drugi nedopustiv aspekt blokade oznacena je njena sad veé
o¢igledna i izrazita politizacija, koja stoji u suprotnosti s odredbama Zakona o
visokom obrazovanju.

Dekanski savet i predstavnici studenata zajednicki zahtevaju bezuslovan pre-
kid svih oblika nasilnog i nezakonitog delovanja na Univerzitetu i Fakultetu.
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25. Saopstenje studenata istorije (19.11.2014)

Na samoinicijativno organizovanom sastanku studenata Odeljenja za istoriju
Filozofskog fakulteta, odrzanom 18. novembra 2014. godine uz prisustvo prode-
kana za nastavu prof. dr Danijele Stefanovi¢ radi pojasnjenja pravila studiranja
koja trenutno vaze na Filozofskom fakultetu, prisutni studenti (83 njih) su se izja-
snili velikom ve¢inom (59 protiv, a 13 za blokadu) da ne podrzavaju blokadu Fa-
kulteta koju sprovodi tzv. ,,Samoorganizovani studentski pokret® radi ispunjenja
svojih zahteva.

Izjasnjavanje o zahtevima studentskog pokreta je odloZeno za slededi sasta-
nak zbog nesigurnosti u trenutna pravila studiranja na Filozofskom fakultetu, kao
i zbog tehnickih problema zbog kojih je sastanak prekinut nakon dva i po sata.

Studenti istorije

26. Poziv nastavnicima i studentima na zbor 21. novembra
(20.11.2014)

Dekan Filozofskog fakulteta poziva studente i nastavnike na zbor koji ¢e se
odrzati u petak 21. novembra u 12 sati u dvoristu Kapetan Misinog zdanja (ulaz
iz ulice Vuka Karadzi¢a). Mole se svi studenti da obavezno sa sobom ponesu i na
zahtev pokazu indeks.

Na zboru ce se glasati o kona¢nom prekidu blokade i normalizovanju nastave.

27. Saopstenje Dekanskog kolegijuma studentima i nastavnicima
Filozofskog fakulteta (23.11.2014)

U skladu s izrazenom voljom nastavnika, kao i studenata veéine odeljenja Fi-
lozofskog fakulteta da se, posle vise nedelja blokade, nastavni proces obnovi u svom
redovnom obliku i obimu, Dekan Fakulteta je na zboru u petak 21. novembra javno
konstatovao da je blokada okonc¢ana i nalozio da se zgrada Fakulteta zatvori do po-
nedeljka 24. novembra u 12 ¢asova radi tehni¢ckog osposobljavanja za nastavu.

Medutim, ubrzo posle Zbora na kojem je objavljen kraj blokade, lica neizve-
snog identiteta i statusa nasilno su prodrla u zgradu Fakulteta (pritom nanevsi te-
lesnu povredu jednome od sluzbenika) s izri¢itom namerom da sprece pripremu
i odrzavanje nastave.

S obzirom na najnoviji razvoj dogadaja, Dekanski kolegijum konstatuje da se
u ovom trenutku u zgradi ne mogu obezbediti tehnicki i bezbednosni uslovi za
boravak i rad studenata, zaposlenih i posetilaca Fakulteta.

Obavestavamo studente i nastavnike da ¢e u ponedeljak 24. novembra zgra-
da Fakulteta ostati zatvorena.

28. Nova zgrada Fakulteta zatvorena i 25. novembra (24.11.2014)

Nova zgrada Fakulteta i dalje je zaposednuta od neidentifikovanih lica. U
Staroj zgradi danas su na vi$e mesta i u vi§e navrata zabelezeni neredi i incidenti
sracunati na ometanje nastave.
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S obzirom na trenutnu situaciju, Dekanski kolegijum konstatuje da se u No-
voj zgradi ne mogu obezbediti tehnicki i bezbednosni uslovi za boravak i rad stu-
denata, zaposlenih i posetilaca Fakulteta.

Obavestavamo studente i nastavnike da ¢e u utorak, 25. novembra Nova
zgrada Fakulteta ostati zatvorena.

29. Savet fakulteta — saopStenje za javnost (25.11.2014)

UNIVERZITET U BEOGRADU
FILOZOFSKI FAKULTET

SAOPSTENJE ZA JAVNOST

Na sednici Saveta Fakulteta, odrzanoj dana 25. novembra 2014. godine, jed-
noglasno je doneta slede¢a

ODLUKA

S obzirom da je zbog blokade, koja traje ve¢ 45 dana, Fakultet doveden u
dramati¢nu situaciju i procenjujuéi da je u zajednickom interesu studenata, na-
stavnika i ostalih zaposlenih da se blokada okon¢a, Savet upucuje apel u¢esnicima
blokade da je do cetvrtka, 27.11.2014. godine, neizostavno okoncaju.

Savet Fakulteta izrazava spremnost da se tek nakon okoncanja blokade nasta-
vi sa razgovorima sa legitimnim predstavnicima studenata o preostalom delimic-
no resenom zahtevu, vodeci ra¢una o postovanju zakonskih i statutarnih odredbi.

Istovremeno, Savet podrzava Upravu u njenom nastojanju da u okviru za-
konskih ovlad¢enja nade nacin da obezbedi uslove za normalan rad Fakulteta i
redovno odvijanje nastave.

30. Rad Fakulteta 27. novembra (26.11.2014)

Filozofski fakultet ¢e u cetvrtak, 27. novembra 2014. po nalogu Dekana ra-
diti u ogranicenom obimu koji ¢e omoguciti minimum neophodnih aktivnosti.
Nastava i ispiti u Novoj zgradi se ne mogu odrzavati imajuci u vidu ¢injenicu da
Fakultet ne moze da garantuje bezbednost lica i imovine u zgradi.

31. Rad Fakulteta 26. novembra (25.11.2014)

Filozofski fakultet ¢e u sredu, 26. novembra 2014. po nalogu Dekana raditi u
ograni¢enom obimu koji ¢e omoguciti minimum neophodnih aktivnosti. Nastava
i ispiti u Novoj zgradi se ne mogu odrzavati imajuci u vidu ¢injenicu da Fakultet
ne moze da garantuje bezbednost lica i imovine u zgradi.

32. Obavestenje predsednika Saveta (27.11.2014)

Kao predsednik Saveta Filozofskog fakulteta, jo$§ jednom podvla¢im spre-
mnost Saveta, izrazenu u odluci koja je jednoglasno doneta na vanrednoj sednici
25.11.2014. i koja je istog dana objavljena na fakultetskom sajtu, da se kroz razgo-
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vor sa predstavnicima studenata nade prihvatljivo reSenje preostalog studentskog
zahteva.

Na istoj sednici, na kojoj su ucestvovali i za odluku glasali i predstavnici stu-
denata koji su ¢lanovi Saveta, Savet je preduzeo prvi vazan korak u tom smeru,
formiravsi tim koji bi zastupao Fakultet u tim razgovorima. Za ¢lanove tog tima
izabrani su prodekan za nastavu, predsednik Statutarne komisije, predsednik Na-
stavne komisije i predsednik Komisije za studentska pitanja.

S obzirom na dramati¢nost situacije i svu tezinu negativnih posledica koje
pogadaju Fakultet u celini, a posebno regularnost skolske godine koja uveliko traje,
jos§ jednom apelujem na studente naseg fakulteta koji ucestvuju u blokadi da pri-
hvate poziv Saveta na konstruktivan razgovor, da tokom dana$njeg dana obustave
blokadu i formiraju svoj tim u kojem bi uce$c¢e uzeli student prodekan i predstav-
nik Studentskog parlamenta. U trenutnim okolnostima, zajedni¢ki pokusaj da se
pronade prihvatljivo re$enje predstavlja jedini nacin da se sacuva tekuca $kolska
godina i saCuvaju integritet i dignitet naseg fakulteta, svih studenata i zaposlenih.

Prof. dr Svetlana Cizmi¢,
predsednik Saveta

33. Rad Fakulteta 28. novembra (27.11.2014)

Filozofski fakultet ¢e u petak, 28. novembra 2014. po nalogu Dekana raditi u
ograni¢enom obimu koji ¢e omogucéiti minimum neophodnih aktivnosti. Nastava
i ispiti u Novoj zgradi se ne mogu odrzavati imaju¢i u vidu ¢injenicu da Fakultet
ne moze da garantuje bezbednost lica i imovine u zgradi.

34. Rad Fakulteta 1. decembra (28.11.2014)

Filozofski fakultet ¢e u ponedeljak, 1. decembra 2014. po nalogu Dekana ra-
diti u ograni¢enom obimu koji ¢e omoguciti minimum neophodnih aktivnosti.
Nastava i ispiti u Novoj zgradi se ne mogu odrzavati imajuéi u vidu ¢injenicu da
Fakultet ne moze da garantuje bezbednost lica i imovine u zgradi.

35. Saopstenje Dekanskog kolegijuma (29.11.2014)

Dekanski kolegijum podseca da su svi relevantni organi Filozofskog fakulteta
i Univerziteta u Beogradu zahtevali da blokada nastave odmah prestane. Nadlezni
organi Filozofskog fakulteta su razgovor sa legitimnim predstavnicima studenata
uslovili normalizacijom rada na Fakultetu.

Dekanski kolegijum o$tro osuduje eskalaciju nasilja koja se dogada posled-
njih dana i ucestale pretnje po bezbednost svih lica kao i zgrade i imovine Fa-
kulteta.

Jo$ jednom pozivamo sve aktere na razumno i odgovorno ponasanje i da
imaju u vidu ¢injenicu da se kvalitet i uslovi studiranja na Filozofskom fakultetu
ne mogu unaprediti nasilnim onemogucéavanjem nastave.
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36. Rad Fakulteta 2. decembra (01.12.2014)

Filozofski fakultet ¢e u utorak, 2. decembra 2014. po nalogu Dekana raditi u
ograni¢enom obimu koji ¢e omoguc¢iti minimum neophodnih aktivnosti. Nastava
i ispiti u Novoj zgradi se ne mogu odrzavati imaju¢i u vidu ¢injenicu da Fakultet
ne moze da garantuje bezbednost lica i imovine u zgradi.

37. Saopstenje Dekanskog kolegijuma
Filozofskog fakulteta (01.12.2014)

Dekanski kolegijum Filozofskog fakulteta u Beogradu najostrije osuduje haj-
ku koja se ne samo u okupiranim zgradama Fakulteta ve¢ i kroz neke medije vodi
protiv naseg kolege doc. dr Cedomira Antica.

Nosioci i pristalice okupacije pod kojom se Fakultet ve¢ nedeljama nalazi
vode agresiviu kampanju protiv nastavnika i studenata koji ne pristaju na njihovo
nasilje. Mi stoga zahtevamo od novinara da se drze pravila profesije i ne ucestvuju
u kampanji klevetanja ¢asnih ljudi i oglagavanja navodnih Zrtava bez identiteta.

Javnost uveliko prepoznaje namere i osuduje postupke skupine koja okupira
Filozofski fakultet. Neki nasi nastavnici ve¢ su podneli prijave protiv nasilnika i
izgrednika, u nameri da se aktivno izbore za zastitu svoje bezbednosti i prava na
rad. Oc¢ekujemo da im se u tome narednih dana pridruZe i sve druge kolege izlo-
zene nasilju i nepravdi.

38. Okoncana blokada (2.12.2014)

Obavestavamo studente, nastavnike i saradnike Filozofskog fakulteta da je
blokada okonc¢ana i pozivamo ih na nastavu po redovnom rasporedu pocev od
srede 3. decembra u 8 ¢asova.

39. Saopstenje Dekanskog kolegijuma (03.12.2014)

Filozofski fakultet poziva studente na hitnu obnovu Zakonom i Statutom
predvidenih oblika studentskog organizovanja.

Za vreme protesta, blokade i okupacije kojoj je Fakultet bio nedeljama izlo-
zen, Studentski parlament kao telo koje bi legitimno predstavilo stavove i zastupa-
lo interese studenata nije se nijednom zvani¢no sastao niti oglasio.

Delegitimisan svojim pasivnim drzanjem i uostalom objektivho onemo-
gucen da obavlja svoje duznosti, Studentski parlament u postojeem sastavu ne
moze adekvatno odigrati svoju klju¢nu ulogu u predstoje¢im razgovorima o svim
evidentiranim problemima vezanim za kvalitet i uslove studiranja na Filozofskom
fakultetu.

Zato Fakultet smatra da ¢e se najbolji izlaz iz postojece situacije na¢i u van-

rednim izborima za Studentski parlament. Novi sastav tog tela imace puni legiti-
metet da vodi razgovore koji nam predstoje.
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40. Saopstenje Dekanskog kolegijuma (07.12.2014)
Blokada i deblokada Filozofskog fakulteta

Ovim tekstom dopunjuje se dokument Aktualna blokada Filozofskog fakul-
teta: ¢injenice, stavovi, perspektive, publikovan od Dekanskog kolegijuma FF na
dan 13. novembra 2014.

Od blokade do ,,Dekanovog zbora“, ,,okupacije Fakulteta® i deblokade

Protest do kojeg je jesenas doslo na Filozofskom fakultetu uzeo je ve¢ od
10. oktobra formu blokade. Nastavnici kao i organi Fakulteta ubrzo su ocenili
blokadu kao nelegalno sredstvo borbe, a ,,zbor“ koji je njome rukovodio - kao
nelegitimno telo.

Jedan nepoznat ali ne beznacdajan broj studenata Filozofskog fakulteta u po-
¢etku je pristajao uz prvobitne zahteve blokadera. Ali kad su ti zahtevi bili mahom
ispunjeni a blokada svejedno nije okonc¢ana, studenti naseg fakulteta, kao i $ira
javnost, poceli su se uveravati u samovoljnu i nasilnu prirodu ovakvog protesta.

U tre¢oj nedelji novembra, na odeljenjima Filozofskog fakulteta, sprovedeno
je — mimo blokaderskog zbora, a u organizaciji pojedinih ¢lanova Studentskog
parlamenta - izja§njavanje studenata. Ispostavilo se da se nasi studenti u vecini
nedvosmisleno protive blokadi.

S obzirom na to, Dekan Filozofskog fakulteta je sazvao zbor studenata i na-
stavnika u dvori$tu Kapetan Misinog zdanja u petak 21. novembra, i na zboru
objavio da su se studenti i nastavnici izjasnili izri¢ito protiv blokade, koja se pre-
ma tome ima smatrati okon¢anom. Blokaderi prisutni na zboru bu¢no su trazili
ispunjenje svojih zahteva, izrazavajuci nezadovoljstvo §to se ,,zborom* uopste na-
ziva jedan skup koji nije pod njihovom kontrolom.

Tog dana po podne, uprkos Dekanovom nalogu da se zgrada Fakulteta za-
tvori, odisti i tehnic¢ki osposobi za nastavu pocev od ponedeljka 24. novembra,
neki od blokadera nasilno su prodrli u zgradu i nastavili s blokadom.

Tu novu situaciju Dekanski kolegijum je kvalifikovao kao okupaciju Filozof-
skog fakulteta od lica neproverenog statusa i identiteta. Zgrada Fakulteta sad se
nasla sasvim van funkcije: u njoj su radile, u neophodnom obimu, samo zajednic-
ke sluzbe.

Narednih dana, blokaderi/okupatori su pokusali da sistematski ometu rad u
Staroj zgradi Fakulteta, tj. na Odeljenju za klasi¢ne nauke i u Seminaru za istoriju
starog veka. Taj pokusaj ostao je najve¢im delom bezuspesan, zahvaljujudi protiv-
ljenju studenata i nastavnika koji su masovno pohadali odn. odrzavali nastavu i
stitili prostorije Fakulteta.

Malobrojni i dezorijentisani, blokaderi/okupatori Fakulteta bili su dodatno
i (kako se pokazalo) presudno obeshrabreni javno iznesenom ocenom Ministra
prosvete da bi, bude li se nastavila kriza na Filozofskom fakultetu, §kolska godina
mogla biti anulirana.
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Na sastanku 1. decembra u Ministarstvu, Dekanu je sugerisano da bi, u na-
stalim prilikama, jedna nevelika koncesija od strane Fakulteta mogla dati povoda
razre$enju krize. Ta koncesija je na¢injena, i blokada je sutradan okoncana.

Kakve su koncesije na kraju nacinjene? Da li je prihvacen
»cetvrti zahtev®?

,Cetvrtim zahtevom* trazilo se prijavljivanje do 90 ESPB godisnje za studen-
te koji su ostvarili budzetski status. Zahvaljuju¢i posredovanju Ministarstva, taj
zahtev je kasnije sveden na 72 ESPB. U dogovoru s Ministarstvom, uprava Fakul-
teta je ovo prihvatila, uz o¢uvanje zakonitosti kroz onemogucavanje zloupotrebe
poznate kao ,Stekovanje bodova® Student koji je u prethodnoj $kolskoj godini
ostvario budzetski status (48-60 ESPB) u narednoj godini ¢e mo¢i da prijavi, bez
finansijske nadoknade, do 72 ESPB, s tim §to ¢e u taj broj ulaziti i stari bodovi.

Koncesije spram resenja ponudenog pre nekoliko nedelja i odbijenog na blo-
kaderskom ,,zboru® sastoje se u ovome. Starije, odbijeno resenje podrazumevalo
je model 60 bodova plus 10 besplatnih za one koji postignu 60. Novo, prihvac¢eno
re$enje podrazumeva model 60 bodova plus 12 besplatnih za one koji postignu
48 ili vise. Razlog odbijanja starog resenja bio je taj $to se blokaderski ,,zbor“ tada
nije odricao zahteva za ,$tekovanjem bodova® a sada se odrekao toga, kao i zah-
teva za prijavljivanjem do 90 bodova. Time je i omogucen kompropis.

Od manira iznosenja stalno novih zahteva blokaderi nisu odustali ni po de-
blokadi. Odmah posle ,,zbora“ koji je doneo tu odluku odrZan je jos jedan ,,zbor,
na kojem je uze jezgro blokadera formulisalo zahtev da se obustave disciplinski
postupci protiv njih, kao i zahtev da se smanji cena boda.

U narednom periodu Fakultet ¢e ostati otvoren za razgovore, ali nece prista-
jati na ucene samozvanih pregovaraca.

Kako se tokom krize komuniciralo s Ministarstvom prosvete?

Za sve vreme krize, organi Filozofskog fakulteta su bili u redovnom dodiru
i koordinaciji sa sluzbama nadleznog ministarstva. Od trenutka kad se kriza za-
ostrila pa do deblokade Fakulteta, ¢lanovi Dekanskog kolegijuma su se u sedam
navrata sastali s Ministrom i/ili njegovim saradnicima. Autoritet Ministarstva po-
kazao se kao klju¢ni faktor u trenucima kad se odlucivalo o prekidu okupacije
Filozofskog fakulteta.

Kako se komuniciralo s Ministarstvom unutrasnjih poslova?

Sredinom oktobra Dekan i njegovi saradnici bili su pozvani na razgovor u
Policijsku upravu Grada. U tom razgovoru, ¢elnici PU saopstili su da odgova-
raju¢i organi prate situaciju na Filozofskom fakultetu, izneli svoju procenu bro-
ja i profila lica koja su blokirala na$u ustanovu, i izrazili o¢ekivanje da Fakultet
re$i problem blokade s isklju¢ivim osloncem na svoju sluzbu obezbedenja. U tom
kontekstu, Dekanu su predocena i ovlaéenja — relativno nevelika - koja u ova-
kvim situacijama obezbedenje ima po zakonu.
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Krajem novembra Dekan sa saradnicima sastao se na sopstveni zahtev s jed-
nim od rukovodilaca OUP Stari Grad. U tom razgovoru bilo je rec¢i o prijavama
protiv nasilja, materijalne $tete i $ikane ¢injene studentima i zaposlenima na Filo-
zofskom fakultetu.

Policijska patrola je pozivana u vi$e navrata, nekad od studenata i nastav-
nika ugrozenih blokadom, a nekad od izgrednika koji su provizornu zastitu od
svog nasilja predstavljali kao ,,zaklju¢avanje studenata“ Dekan je pozvao patrolu
jedanput, 14. novembra, zbog eskalacije nasilja pred sve¢anom salom ,,Dragoslav
Srejovi¢“. U svim tim prilikama organi policije postupali su u skladu sa svojim
ovlag¢enjima, postujuéi pravila koja proisti¢u iz autonomije Univerziteta.

Sta je ono §to blokaderi nazivaju pregovorima sa Savetom?

U odluci donesenoj i objavljenoj 25. novembra Savet Filozofskog fakulteta je
uputio apel blokaderima da u roku od dva dana ,,neizostavno okoncaju® blokadu
iizrazio ,spremnost da se tek nakon okoncanja blokade nastavi sa razgovorima sa
legitimnim predstavnicima studenata o preostalom delimi¢no reenom zahtevu,
vodedi ra¢una o postovanju zakonskih i statutarnih odredbi®

Te predstojece razgovore blokaderi su nazvali ,pregovorima®, racunajudi s
time da ¢e oni sami zastupati stavove i interese studenata.

Dekanski kolegijum je, medutim, stao na stanovi$te da blokada Fakulteta,
nasilna kakva je bila, ne moze sada kvalifikovati blokadere za legitimne predstav-
nike studenata. U saopstenju od 3. decembra Kolegijum je izrazio miljenje da ¢e
se »najbolji izlaz iz postojece situacije na¢i u vanrednim izborima za Studentski
parlament®, i da e ,novi sastav tog tela imati puni legitimitet da vodi razgovore
koji predstoje®.

S okoncanjem blokade, ,,preostali delimi¢no reseni zahtev blokadera sisao
je s dnevnog reda, pa je u ovom trenutku nejasno $ta bi bio predmet daljeg raz-
govora po odluci Saveta od 25. novembra. Ipak, Fakultet je nacelno spreman za
razgovore o kvalitetu i uslovima studiranja, a opste je misljenje da su takvi razgo-
vori veoma potrebni.

Kako ¢e se nadoknaditi izgubljeni ¢asovi?

Nacrt plana nadoknade, ¢ije dono$enje stoji u nadleznosti Saveta, podrazume-
va, uz izvestan broj nastavnih subota, svodenje zimskog raspusta na dane oko Nove
godine i Bozi¢a. Nastava u letnjem semestru potrajace do prvih dana juna 2015.

5.12.2014.
Dekanski kolegijum Filozofskog fakulteta u Beogradu

41. Saopstenje Odeljenja za klasi¢ne nauke (12.12.2014)

Odeljenje za klasi¢ne nauke izrazava ponos i zahvalnost svojim studentima
$to su tokom krize koja je jesenas potresla Filozofski fakultet ¢asno zastupali pra-
va i interese svih ¢lanova akademske zajednice, brane¢i time ugled naseg odelje-
nja na Fakultetu i u javnosti.
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U ovom trenutku Odeljenje ¢e podrzati svaku inicijativu da se na Filozof-
skom fakultetu povede re¢ o kvalitetu studija i uslovima studiranja. S tim u vezi,
nasa je ocena da, iako je Fakultet kao celina solidarno primio i podneo nedavnu
krizu, stvarni problemi i uzroci nezadovoljstva na razli¢itim nivoima studija pri
razli¢itim jedinicama Fakulteta nisu isti ni po intenzitetu ni po kvalitetu.

Zato ¢e Odeljenje za klasi¢ne nauke u narednom periodu insistirati na tome
da se shodno normativnim aktima Filozofskog fakulteta povedu razgovori sa ra-
zli¢itim udruZenjima i grupama studenata. Po nasem misljenju, bilo bi neprihvat-
ljivo i u krajnjoj liniji kontraproduktivno ako bi se manjini koja je donedavno
drzala Filozofski fakultet u blokadi sad pripisala uloga glavnih zastupnika stu-
dentskih interesa.

42. Saopstenje dekana Filozofskog fakulteta (26.12.2014)

U vezi s najavom nove blokade Filozofskog fakulteta od strane jedne grupe
studenata i drugih lica, dekan Fakulteta podseca sve zaposlene i studente da svako
ometanje nastavnih i drugih poslova na Fakultetu predstavlja tezu povredu stu-
dentskih prava i obaveza. Za ometanje rada Fakulteta vazeca regulativa predvida
stroge sankcije.

U sada$njim okolnostima, svako dalje remecenje nasih redovnih aktivnosti
moglo bi da ima izuzetno ozbiljne posledice. Zato ¢e organi Fakulteta insistirati
na striktnoj i potpunoj zastiti prava svih pojedinaca unutar akademske zajednice.

43. Saopstenje Dekanskog kolegijuma (27.12.2014)
Postovane koleginice i kolege,

Od petka u 14 ¢asova grupa studenata, bez ikakvog legaliteta i legitimiteta,
posto se od nje izri¢ito ogradio Studentski parlament, ponovo ometa normalan
rad Fakulteta i time ugrozava tekucu $kolsku godinu.

S obzirom na to da je ogromna veéina studenata ispoljila spremnost da re-
dovno pohada nastavu, pozivamo nastavnike i saradnike da nastavu drze prema
usvojenom rasporedu. Da bismo bili u moguénosti da utvrdimo stepen ometanja
nastave i donesemo zakljucke o merama koje bi trebalo preduzeti, molimo svakog
nastavnika da neposredno posle ¢asa sekretaru odeljenja podnese detaljan izve-
$taj o broju prisutnih studenata, odnosno o eventualnom ometanju nastave.

Imajudi u vidu ozbiljnost situacije, o¢ekujemo od svakog nastavnika da po-
kaze maksimalnu lojalnost prema Fakultetu.

Beograd, 26.12.2014.

44. Saopstenje Saveta Filozofskog fakulteta (28.12.2014)

U danasnjem tekstu dnevnog lista Politika, u tekstu pod naslovom ,,Ponovo
blokiran Filozofski fakultet, objavljenom u rubrici ,,Drustvo’, neidentifikovani
ucesnici blokade koji se predstavljaju kao Samoorganizovani studentski protest
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tvrde, izmedu ostalog, da im je prilikom obustavljanja prethodne dvomese¢ne
blokade Savet Filozofskog fakulteta garantovao ,,nastavak pregovora o preostalim
zahtevima, kao i obustavu disciplinskih postupaka®

Ni jedno ni drugo nije ta¢no, §to se moze videti iz odluke koju je Savet Filo-
zofskog fakulteta doneo na vanrednoj sednici odrzanoj 25. 11. 2014. godine, koja
je istog dana objavljena na sajtu Fakulteta. U Zelji da se pronade konstruktivno
resenje koje bi omogucilo prekid blokade i normalan rad Fakulteta, Savet je ini-
cirao razgovore sa legitimnim predstavnicima studenata, uklju¢ujuéi i one koji su
ucestvovali u blokadi, o uslovima pod kojima budzetski studenti mogu da prijave
dodatne bodove. To je bio jedini studentski zahtev koji je u tom trenutku bio
delimi¢no re$en, ali ne i prihvacen od strane ucesnika blokade. Ni Savet, niti bilo
ko od njegovih ¢lanova ili predstavnika u radnoj grupi koja je zapocela razgovore
sa predstavnicima studenata, nije ,,garantovao“ obustavu disciplinskih postupaka,
jer za to prema vazeéim univerzitetskim i fakultetskim aktima nema ingerencije.

U Beogradu, 27. Decembra 2014.
Savet Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Beogradu

44. Saopstenje za javnost studenata
Filozofskog fakulteta (28.12.2014)

Mi, studenti Filozofskog fakulteta, ovim putem Zelimo da izrazimo svoje
protivljenje opstrukciji nastave do koje je ponovo doslo na Filozofskom fakul-
tetu (u daljem tekstu: FF), te da upoznamo javnost sa onim $to se deSava u ovoj
ustanovi, s obzirom da su medijskim prostorom do sada dominirali predstavni-
ci takozvanog ,,Samoorganizovanog studentskog pokreta 2014“ (u daljem tekstu:
SSP), koji sebe smatraju jedinim ovlas¢enim da govore u ime svih studenata FE

Naime, za blokadu koja je uspostavljena u poslepodnevnim ¢asovima 26. de-
cembra 2014. godine glasalo je svega 68 ljudi, za koje ¢ak i nismo sigurni da su
studenti FE. Pokazalo se da su na zborovima odrzavanim tokom blokade koja je
trajala od oktobra do pocetka decembra sudelovali studenti drugih fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu, pa ¢ak i lica koja uopste nisu studenti, uz obrazloZenje da se
fakultet finansira iz budzeta Republike Srbije koji se puni novcem poreskih obve-
znika, te da svaki srpski poreski obveznik moze ucestvovati na zboru, jer se radi
o trosenju njegovog novca. Zato nemamo razloga da verujemo da je situacija sada
iSta drugacija. Uz ovo, namece se i sledece pitanje: ko je predstavnike SSP ovlastio
da zastupaju volju studenata FE, kad ve¢ postoji Studentski parlament FF, telo sa-
stavljeno od predstavnika studenata izabranih na neposrednim i tajnim izborima,
sa svojim Poslovnikom? Zbor nema ni Poslovnik, ni kvorum, na njemu moze da
ucestvuje ko god zeli, te se teSko moze smatrati predstavnikom volje studenata
FE. Ovoj poslednjoj tvrdnji samo moze i¢i u prilog ¢injenica da je za poslednju
blokadu glasalo 68 ljudi, a da na FF studira vi$e hiljada studenata.

Koji su navodni razlozi za obnovu blokade, prema predstavnicima SSP? Na-
ime, protiv ¢lanova tog pokreta podnet je izvestan broj disciplinskih i $est kri-
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vi¢nih prijava. Ne ulaze¢i u opravdanost podnosenja tih prijava, smatramo da
postoje mnogo bolji nacini zahtevanja da se te prijave povuku od ometanja na-
stave, koje je kaznjivo prema Pravilniku o disciplinskoj odgovornosti studenata
Univerziteta u Beogradu, te se slobodno moze re¢i da obnovom blokade ¢lanovi
SSP samo daju dodatne razloge za podnosenje novih prijava. U krajnjem slucaju,
svako ima mogu¢nost i pravo da dokaze svoju nevinost na sudu ili pred disciplin-
skom komisijom, tako da nam nije jasno ¢ega se ¢lanovi SSP plase, ako zaista nisu
krivi, kao $to tvrde? Uostalom, jedini koji mogu da povuku prijave jesu njihovi
podnosioci, dakle, privatna lica, a ne rukovodstvo FE, koje je duzno samo da po
sluzbenoj duznosti povede disciplinski postupak, tako da blokada fakulteta ni po
ovom osnovu nema smisla.

Ono $to blokadu nastave ¢ini posebno neprihvatljivom, uz ¢injenicu da izgu-
bljena nastava mora da se nadoknadi, jeste nacin na koji se ona sprovodi. Clanovi
SSP upadaju na predavanja koja ne pohadaju, najpre obavestavajudi prisutne pro-
fesore, asistente i studente da nastave nema jer je u toku blokada. Ako bi prisutni
tada odbili da napuste prostoriju, dolazilo je do krajnje nemilih scena sa unose-
njem profesorima u lice, pustanjem glasne muzike, zvizdanjem pomocu pistalj-
ki, vredanjem svih prisutnih i deljenjem epiteta studentima kao $to su ,fasisti
»komunjare®, ,placenici uprave®, ,borci za asistenture, i sliéno. Nejasno je kako
SSP moze da ocekuje podrsku od onih koje na takav nacin $ikanira i oduzima
im osnovno pravo svakog studenta na svetu, pravo na obrazovanje, s obzirom da
sigurno nismo upisali fakultet kako bi nam nastava bila uskracena, $to posebno
vazi za samofinansirajuce studente, koji placaju svoje visoko obrazovanje? Neja-
sno je i kako moze ocekivati podrsku profesora kojima se uskracuje pravo na rad?
Jo$ je manje jasno i zasto SSP $ikanira upravo one za ¢ija se prava toboze bori,
studente? Razlog zbog kog blokadu uspe$no odrzava izuzetno mali broj ljudi, ne
ve¢i od dvadesetak u svakom trenutku, jeste njihovo krajnje agresivno ponasanje
i neprihvatanje bilo ¢ijeg stava osim sopstvenog. Pitanje je i ko je ovlastio SSP da
odlucuje o tome hoce li se nastava odrzavati?

Drugih zahteva nemamo, osim toga da nam se omogu¢i normalno pohada-
nje nastave, te ovim putem apelujemo na upravu FF da preduzme korake u tom
cilju, a u skladu sa zakonima Republike Srbije, te aktima Univerziteta u Beogradu
i Filozofskog fakulteta. Apelujemo i na javnost da nas u ovome podrzi.

29. decembra 2014.
Studenti Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu
koji traze normalizaciju nastave

45. Dekan koleginicama i kolegama (28.12.2014)
Postovani koleginice i kolege,

Ponovno ometanje ili potpuno onemogudavanje nastave zapoceto u petak
u 14 ¢asova od strane koje desetine militantno nastrojenih pojedinaca, od ¢ije se
aktivnosti izri¢ito ogradio Studentski parlament, nastavljeno je i u subotu, posle
okupacije dela zgrade Fakulteta od strane istih pojedinaca u no¢i izmedu petka i
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subote. Zahvalan sam svima vama koji ste upravu Fakulteta pismeno ili usmeno
obavestavali o svemu $to ste doZiveli poku$avajué¢i da drzite nastavu. Povodom
toga se od juce vodi i diskusija preko fakultetske mreze u koju su ukljuc¢eni na-
stavnici i saradnici Fakulteta.

U vezi s pojedinim misljenjima prisutnim u ovoj diskusiji, molim vas da apel
za ,maksimalnom lojalno$¢u Fakultetu® koji vam je uputio Dekanski kolegijum
u svom poslednjem saopstenju niposto ne shvatite kao poziv da po svaku cenu,
pa i cenu bezbednosti studenata i vas li¢no, pokusate da drzite nastavu. One koji
osecaju, a kako sledi iz pojedinih re¢enica u diskusiji, da bi ova bezbednost mogla
da bude ugrozena, molim da ne dodu na nastavu, ve¢ da o tome samo obaveste
upravu Fakulteta.

Budite uvereni da od samog pocetka ponovne blokade Dekanski kolegijum
¢ini sve kako bi obezbedio neophodne pretpostavke na kojima bi ve¢ tokom sle-
deceg radnog dana zakonskim putem bilo onemoguéeno ometanje normalnog
rada na Fakultetu.

S postovanjem,
prof. dr Milo$ Arsenijevi¢, dekan

46. Saopstenje Dekanskog kolegijuma (08.01.2015)

Dana 8. januara 2015. lica koja su krajem protekle godine blokirala nastavu
na Filozofskom fakultetu pocela su ponovo da upadaju u u¢ionice i onemoguca-
vaju normalan rad.

Molimo nastavnike i studente da prijave svaki takav incident, kako bi Fakul-
tet mogao da preduzme odgovarajuce mere.

U tu svrhu, uz ovo saopstenje prilozen je obrazac prijave, koju treba imati
spremnu za slucaj incidenta i popuniti je licu mesta.



PRILOG BR. 4:
ZAPISNICI SA SEDNICA NASTAVNO-NAUCNOG VECA

1. Zapisnik sa prve vanredne sednice Nastavno-nau¢nog veca
odrzane 23.10.2014. godine:

Nakon prebrojavanja evidencionih listi¢a o prisustvu na sednici prof. dr Mi-
lo$ Arsenijevi¢, predsednik Veca, konstatovao je da sednici prisustvuje 135 od
ukupno 215 ¢lanova. Predsednik Veca je konstatovao da postoji kvorum za rad i
punovazno odlu¢ivanje Nastavno-nau¢nog veca.

Sednica Veca je pocela u 13,30 ¢asova u svecanoj sali Rektorata Univerziteta
u Beogradu. Clanovi Nastavno nau¢nog vecéa jednoglasno su usvojili slede¢i:

DNEVNI RED

1. Pitanje deblokade Fakulteta

Prof. Dr Milo§ Arsenijevi¢, predsednik Veca, informisao je prisutne o de-
$avanjima od pocetka ove $kolske godine kada se Filozofski fakultet suocio sa
protesnom blokadom nastave od strane jedne grupe studenata. Taj protest vezan
je za Cetiri zahteva koji su stavljeni pred Dekanski kolegijum Fakulteta. Dekanski
kolegijum, Dekanski savet i druga tela Filozofskog fakulteta u vi$e navrata su raz-
matrali postavljene zahteve i vodili razgovore sa predstavnicima studenata. Od-
lukama donetim u skladu sa preporukama nadleZznog Ministarstva i stavovima
Senata Univerziteta, od postavljenih zahteva tri su re$ena. Studentima upisanim
2006. godine omoguceno je da nastave studiranje po statutu iz 2006. godine. Na
Senatu Univerziteta glasalo se o tome koliko se puta svaki ispit moze besplatno
prijaviti. Senat se slozio sa preporukom Ministarstva da to bude 2 puta, tako da
je i Filizofski fakultet prihvatio da se prva dva prijavljivanja ispita ne naplacuju.
Tre¢i zahtev je po preporuci Ministarstva prihvacen odlukom Vlade, a odnosi se
na budZetsko finansiranje pete godine studiranja. Sto se ti¢e cetvrtog zahteva, da
se budZetskim studentima omoguci besplatno prijavljivanje preko 60 ESP bodova,
on je ispunjen za studente koji u prethodnoj $kolskoj godini ostvare 60 bodova.
Blokada i dalje traje mada vi$e ne postoje razlozi za protest. Re¢ je o ne¢emu dru-
gom, a ne o protestu. Zahtevi nisu ignorisani, mada nisu opravdani autoritetom
nekog tela, Studentskog parlamenta ili neke druge studentske organizacije.

Prof. dr Vasilije Gvozdenovi¢ objasnio je finansijske razloge zbog kojih se ne
moze doneti odluka da se svim studentima omoguci besplatno prijavljivanje pre-
ko 60 bodova. Sa¢injena je analiza ostvarenosti bodova od 2011. do 2014. godine.
Prikazane su Cetiri kategorije ostvarenosti bodova: prva kategorija je ostvarenost
do 37 bodova, druga grupa je ostvarenost od 37 do 48 bodova, tre¢a grupa od 48
do 60 i ¢etvrta grupa preko 60 ESP bodova. Najvi$e je studenata u grupi od 37
do 48 bodova, dok samo 10% studenata ispunjava uslov da moze da ostvari 60
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ESP bodova. Omogucavanje svim studentima da besplatno prijavljuju preko 60
ESP bodova dovelo bi do znac¢ajnog smanjenja prihoda Fakulteta na ovoj stavci.
Iz prezentovane analize izveden je zaklju¢ak da se trazi prijavljivanje vise bodo-
va kako bi se slede¢e godine manje platilo (1/3), $to bi predstavljalo zloupotrebu
ustupka, a ne stvarnu potrebu studenata. Stoga je odluc¢eno da se izade u susret
budzetskim studentima koji su u $kolskoj 2013/2014. godini ostvarili najmanje 60
ESP bodova i da im se omoguc¢i besplatno prijavljivanje do 75 ESP bodova. Prof.
dr Vasilije Gvozdenovi¢ izneo je svoje misljenje da razlozi blokade nisu ekonom-
ske prirode. Filozofski fakultet ima najve¢i broj budzetskih mesta na Univerzitetu.
Visina $kolarine nije se menjala $est godina. Svi troskovi studiranja su na donjoj
granici. Prijava ispita na Filozofskom fakultetu je 460 dinara, dok je na nekim
Fakultetima 1.000 dinara.

Prof. dr Danijela Stefanovi¢ govorila je o tome da jedan broj nastavnika sma-
tra da Uprava Fakulteta nije razgovarala sa licima koja blokiraju rad Fakulteta.
Uprava jeste razgovarala, ali mora se znati ko sa kime razgovara, ko koga zastupa
i predstavlja. Odrzan je sastanak Komisije za studentska pitanja, medutim uce-
snici blokade uporno ponavljaju da ne predstavljaju nikog, da nisu ovlas¢eni da
donose odluke, ve¢ samo da prenose tok desavanja. Ni jedan student nije se obra-
tio Upravi sa konkretnim zahtevima. Obavljen je razgovor sa predsednicom Stu-
dentskog parlamenta. Studentski parlament se ogradio od aktuelnih desavanja, od
studenata koji studiraju osam godina i traze mogu¢nost studiranja jos dve godine.
Ucesnici protesta nisu predstavnici studentskih organizacija, tako da se ne zna sa
kime se razgovara. Traze razvodnjavanje, popustanje, ¢ine atak na sistem i uti¢u
na pad kvaliteta. Njihova diploma postaje sve manje validna i sve viSe se udalja-
vamo od evropskog sistema studiranja. Prof. dr Danijela Stefanovi¢ zatrazila je da
se odludi $ta Ce biti sa nastavom, Fakultet ima obaveze prema studentima koji Zele
da pohadaju nastavu i prema njihovim porodicama.

Prof. dr Vojin Nedeljkovi¢ rekao je da krivica zbog nepostojanja dijaloga nije
na nastavnicima ni na Upravi Fakulteta, ve¢ na onima koji obmanjuju druge, neée
da razgovaraju, neée da se predstave, a blokiraju zgradu Fakulteta. Cinjenica je da
Filozofski fakultet ima obavezu da drzi nastavu, obaveza nastavnika je da rade, a
postoje lica koja to sprecavaju.

Prof. dr Milo§ Arsenijevi¢, predsednik Veca, dalje je govorio o suocenosti sa
bahatim i neprimernim ponasanjem ucesnika blokade Fakulteta. Uvrede putem
pogrdnih transparenata i uzvikivanja ,lopovi®, ,pljackasi® ,i888 ukazuju na to
da cilj blokade nije ispunjenje zahteva, ve¢ isprobavanje nasilja, pravljenje cirkusa
posle saznanja da se nece zvati policija. Dekanski savet Fakulteta konstatovao je
da su ispunjeni zahtevi i da time prestaje svaki razlog za dalju blokadu nasta-
ve. Stoga su nastavnici i studenti Filozofskog fakulteta pozvani da u utorak 21.
oktobra nastave s redovnim odrzavanjem i pohadanjem casova na svim nivoima
studija. Nastavljanjem blokade sprec¢eno je odrzavanje nastave i pohadanje ¢aso-
va. Evidentno je da mali broj ljudi blokira rad Fakulteta, 1% od ukupnog broja
studenata, i svako dalje onemogucavanje odrzavanja nastave dovodi do gubitka
semestra ili godine. Predsednik Veca zatrazio je misljenje ¢lanova Veca $ta uraditi
kako bi se nastavilo sa normalnim odvijanjem nastavnih aktivnosti na Fakultetu.
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U raspravi su ucestvovali: prof. dr Lidija Merenik, prof. dr Vesna Dimitrije-
vi¢, doc. dr Jovo Baki¢, doc. dr Perica Spehar, doc. dr Lidija Radulovi¢, prof. dr
Aleksandar Kosti¢, prof. dr Zivan Lazovi¢, prof. dr Nada Sekuli¢, doc. dr Oliver
Togkovi¢, Kristina Peke¢, prof. dr Ognjen Radonji¢, prof. dr Ana Pesikan, prof. dr
Mladen Lazi¢, prof. dr Miomir Despotovi¢, prof. dr SiniSa Misi¢, prof. dr Stasa
Babi¢, doc. dr Svetlana Stoji¢, prof. dr Smiljka Tomanovi¢, prof. dr Marija Babo-
vi¢, prof. dr Sasa Brajovi¢, prof. dr Dejan Lalovi¢, doc. dr Ana Altaras Dimitrije-
vi¢, doc. dr Vera Vasiljevié, prof. dr Ivana Spasi¢, doc. dr Vladan Pordevi¢, prof.
dr Vesna Vucini¢ Neskovic.

Nakon rasprave ¢lanovi Veca su se izja$njavali o podnetim predlozima i do-
neti su slede¢i zakljucci:

1. Obavezuju se nastavnici i pozivaju se studenti da redovno dolaze na nasta-
vu. Veée upozorava da, ako bi potrajalo sadasnje stanje blokade Fakulteta, nastava
izgubljena u zimskom semestru ove $kolske godine, vi$e ne bi mogla da se nado-
knadi u skladu sa odredbama odgovaraju¢ih opstih akata Fakulteta. Time bi bila
ugrozena regularnost semestra i ¢itave $kolske godine.

Protiv donosenja ovog zakljuc¢ka izjasnilo se 16 ¢lanova Veca.

1. Radi bezbednosti studenata, radnika i posetilaca Filozofskog fakulteta,
od subote, 25. oktobra, vazice obaveze kontrole indeksa na ulazu u zgra-
du Fakulteta, u Cika Ljubinoj ulici, broj 18-20. Kontrolu ¢e sprovoditi
sluzbenici Fakulteta.

Zakljuc¢ak je donet ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova Veca. Jedan ¢lan Veca
glasao je ,,protiv® i jedan ¢lan Veca glasao je ,,uzdrzan®

2. Filozofski fakultet ¢e zatraziti pomo¢ Ministarstva prosvete, nauke i teh-
nologkog razvoja i Univerziteta u Beogradu i obavestiti javnost o desava-
njima koja spre¢avaju rad ove visokogkolske ustanove.

Zakljucak je donet ve¢inom glasova prisutnih ¢lanova Veca. Dva ¢lana Veca
glasala su ,,protiv® i pet ¢lanova Veca glasalo je ,uzdrzan®

Clanovi Veca nisu prihvatili predlog da upravnici odeljenja pozovu svoje stu-
dente na razgovore. Za predlog je glasao 31 ¢lan Veca, manje od polovine prisut-
nih ¢lanova Veca.

Zbog evidentnog nedostatka kvoruma ¢lanovi Veca nisu glasali o predlogu
prof. dr Ognjena Radonji¢a da se oformi delegacija Nastavno nau¢nog veéa koja
¢e i¢i na ,Zbor“ i pokusati da pregovara sa ucesnicima blokade.

Sednica Veca je zavr$ena u 17,00 ¢asova.
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npeasete. Crymesm oy woum ¥ Mummcrapereo mpoceeTe, HayRe H
TEXHORMUKDS paimoja ga Tpawe novol w npescrassmun MuanncTaporea
MPHCYCTROBATH Y 35OPY HAE KOME j& CTYICHTHME NoHYheHO peineme Koje CY
mpxnaTiens. Tise je Groxans, €80 HEISHTHMHO CPCACTEO 38 HCTHIIRHE
IANTERS, MPHMCIEHG 0F HETHFHTHANE FPYIE CTYASHATL, A MAPOSYHHE HETHH
oxcHann. Yopass $acynarera 50 Kpaja ce gpaans MHposyiuse cTpaTeruje M
©BE CE IARpEEnG Wa wajians Moryhi sai. [IpencToji RASOKHATA HACTABE, &
npod. ap Jansjens Credanosh, Ipogecan 313 HICTIRY, OCMHCTRR je EIMHE HA
mpﬂﬂfjrmmnrjﬁummﬂmmhﬁmmmﬁ
nmonpmxy Beha 3a cran g2 ce NOKpeHYTH AMCUHNAHECKA MOCTYIUH MOpajy
OECHYETH B 8 MORSANCHS JHCIHILTHACKHY NPHjaBs Be mode DHTH npeadet
NPETOBOQE Ci CTYASHTHML,

Mpot. ap Jamujena Credamosith, npoaexan 3a Hactasy, ofasccran je
quanoe: Bela aa ce npeasor NAnNa HAJOKHARE HACTABE HAMAIM HA CA|TY
Pakynrera, i s he Caner $axynrera aonemn xonauny ozuyxy. Ilpenaase ce
an cee cybore Byay pamise, 58 NONETAK HACTABE ¥ SeTibesl cesecTpy Oyme 23
ipebSpyap 2015, roasme o 28 Tpaje mo 03, jyua 2015, rogene. [nas je oxespan, a
opckesa e anre oxkpipe MpATArGHARATH MIAROBNMA H NPOTPAMEMA CBOJHX
cHnafiyca.

Cnobogan Huaneska, cexperap darynmera, ynoiHas je wianose Befa ca
Hosewrmajes © MIBPIICHOM YIPERNOM HATIOPY Hag panow Ownosodexor
axynTeTa, Koju jo nocTERACH Ma cajt Qacyarera. Hucnextopr koji cy no
Hagory MHHHCTIpETRS NPOCEETE, HAyMEe H TEXHOSOINEOT HANIORA JOOUTH HA
dunozedorn paxyarer g8 Gu HIRpUIATH HATMP A saxomeTomby RercBor
[PALE FIBPOIMAH €Y YISUT ¥ SKTE M penesasTHy goxysentaudjy. [locebay
nuERy cy ofipamem wa oamyee Jlecasa B [lpogexans Ja BACTARY BOje of THAY
yﬂmﬂ:ﬂ}'ﬂlﬂﬂmtﬂmmﬂ' MHWIHMHMMJB

MEpn KOjoM je Havoweno $ExyATETY fa JoHEce AKT KojiM of
mmmgm{uw?uwmﬂ 102014, rogmme, Y
neTanso aatos Hanewrrajy wess sanoga a3 je DaxynmeT BOCTYNLO0 MPOTHEBED
IEKOMCEKHM OApeabaMa W KORCTATORAHO j& M3 HEMA DAIIOTE 38 HOCMETIHO
channame wacTansor mpoieca i Srascaodexo dakyrTery.

Y pomersa  saEmyennds  MEHHCTApCTEAS DpOcBETE, HAYVEE H
TEXHOAOMEST PAIBGjA, KOHCTATORARO jo ma On cipyuEm opran @axynmera
Tpefiane ma passotpd Morylimoct osofpapaka NpHjIREHBIRA NPCIMETa Y
sehem ofanay on T0ECTTE Goaosa, ¢ ofaspom 3a GyueTckn cTYICHT Mome ¥
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1

HEpEOHY FoAMHy cTyamjs aa npemcse 12 ECIE Gonosa w ga je $axyaret,
ACHETHM OLTYKEMA, ¥ NOTHYHOCTH NpEMeHEs npenopyxe MEHncrapoTsa W
onmyme Casers YHEBSPYHTETA

¥ pacopand ¢ ywecTmonanm: nposp. ap [paran Tlonoawl, npod. ap
Becun [Tmprmpujesnh, npod. ap Huean Jlasoesh, npod. ap Ascxcammap

Moamap, npod. ap Muoapar 3en, opod. ap Cummexs Tosmonossh, opod. ap
Crexana Meauh, npod. mp Usejrh Crolonas, npod. ap Mepa Pagojesnh.

Cegnarna Bela je saspmena v 15,00 yacopa,

FAMMCHHYAP MPEJCEIHHE BERA

Jparases Cramscansennh lMpod. ap Musow Apcensjensh



PRILOG BR. 5:

MINISTARSTVO PROSVETE, NAUKE I TEHNOLOSKOG
RAZVOJA - IZVESTAJ O IZVRSENOM UPRAVNOM NADZORU
NAD RADOM FILOZOFSKOG FAKULTETA
(ZAKLJUCAK I MERE)

Pemyhansa Cpiaja
MHHHCTAPCTRO MAOCBETE,
HAYEE H TEXHOTOIIEOP PAIBOIA
Epoj: 614-02-166673014-12
Marys: 28,1 L2004, rogume
Beorpan

Henassien X2-26

YHHBEFIHTET ¥ BECTPAJTY
PHIFAO0PCEKH $AKYIITET

- NMpeshy, mp Muncary Apccnngesahy, accany -

EECQTPAJ]
Yiaxa Jhytaue 1820

Y Dpusory osor ROmMcE, mofTaRsane Mastmrmaj o MOBDISCHOM  YEIpaBmos
T THPEY 1L PacHEsL RHCHCIIENICKS YO TRl

Morpefio je aa Hasewrmy jasow weraxnete ma ornscnoj Tafine | ERTepReT
crpasa Paryaneta n obasocneme Minmcrapomso o opemyseTom, y poy on 20 num on
nana npajesa Hascumaga
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MHHHCTAPCTEO NPOCBETE,
HAYEKE H TEXHOMOITKO PASBOIA

HIBELNTAJ
O HABPILEHOM YTIPABHOM HAJIOPY HAJ PAJIOM
DHIOIBCKOT AKYIITETA YHHBEPIHTETA ¥V BEOTPAIY

beorpan, woenesbap 2004, roasee
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HIBEIITAN
O HIBFIEHOM YTIPABHOM HAJEOPFY HAJ] PAJIOM
CHADIPCKOT PAKYITETA YHHBEFIHTETA Y BEOIPAILY

Mumiscmap npocseTe, mMayee W TEXnOMMUKOT paimoja je Pemencu  Gpoj
G14-02-1666/14-12 on 19, moseubpa 2004, rogmms, 1ROEHG BRURILE  YTIPAEHGT
RATHOE B4 paaod deinosodexor pakymmera Y amsepaimeTa v beorpany.

Hagpop je obansen mana 26, monessbpa 2004, rogme ¥ npocropijasa
RECHEOECICKE YOTEHORE, ¥ MPHCYCTRY:

= impad. ap Misoma Apoeimjeniha, qexansa,

= wpah. ap Taomjene Creduoroneh, npogecnie i necrany,
- iy, ap Bojusa Heneasosnba, npoickins = HAYKY,

= Cnofogaes Hsanese, cexperapa daxyrmera,

¥TBEFBEHD YHEREHHYHO CTARE

WnHACH ¥ 0XTE RECOEDITEQMCKE YOTHROBE H NOKYMENTHIS)Y PENenadTy 1a
MpeaMeT BaTsops yrepheno je cneache:

Yopana Punoasgekor  gaxyarera ofpatee ce gum 24052004, roammee,
Crymenrcem napaasient Pmnomsdoror pakymmers (nomcos Gpaj 1308), sasoachs
caenche paanore ofpahasa:

1, an ce Gyuercens cryaewmima we mamashyje npujana npenses mpeko G
fona # osoryhe npajass npemdeta npexa 70 BCTIE;
2. dyuercen daiHABCHRARE TIB, APOIVECHE MOAHHE" 33 CBE CTYACHTE KOjH &Y
i:ﬂnlummmuymnﬂjﬂumuwmmmm
ETH,
3. GecnnaTiy NpHEMEN NPBE HEMETHE PEJABE 1 CAE CTYISHTE, § CRAKD HAPEIHA
y msnocy o 100, i

Nusadineraun Casmoopranmonamar crysenrcar nospera M4, wojn oy Guan
ROCTYINNH YIRPARH (MAKYITETA, GCHM HARCIEHHY, BOSITH CF H TANTCEH 1A _CTYACHTH KojH
oy yimcaan gasyaret 2006, rogume nacTane cryamje no cratyTy Pakynrera wy 2006,
rogEiee, MoTYRIBOCT NOJRIEILA NCTHTSE ¥ MIECT HCITHTHEL POKORE K30 0 IRCCM AR BLLE

fipaja GyueTerss MecTa = MacTep orymHje ma Sakyamery™,

Hacrasnio-nay=uso nehe dakymrera je ma cegmmens oapeamy 26062014, rogmee
aoneno [paniikm o Apajansanaiy npemvera, Gpoj 906/1-V1 on 26.06.2014. roawne,
EojiM of ypelyje HAWHE H BPCME NPHjARSHEIRE CTYACHATA 38 noxabake EeCTAB:
clasriiy 1 IDOpIME TPEAMETA, NOCTYIAE o KpHTCpHjYMH yTephuBaka peiocnesa
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KaHnEnaTa 3 onolpasams moxaliaBs HACTABE M APYTH MMTMLA Y BEIH @
NpHJAGHBREM TPEAMETL

(kapeabon wiana 4. sanegenor [Ipanommiza ﬂpﬁllﬂ.l-lb_lt.dj CTYHEHT MES 1
TIRHARK PEIMETE i1 CTYANICKDT nparpasa xojw noxaha y ofioay o 60 ECTIR foaona y
JeaHn) ARABEMCED] MAHER,

Crymest mome 58 npsjaen npeasere ¥ ofuny no sogmmx 10 ECTE Goaona w
O, MPEAMCTE B ¢y ohaneuin mnH HEiOpim HA CTYAHjCKOM MpOTapHy BE KojH je
YUHCAN, MPEAMETE €3 APYTOr CTYAMCROr NPOTPAMA WOTOr CTONCHA CTYAMJR A
NpEIMETE HCTHT CTENEHA CTYAHIR APYTE RHCOKDUIKDUCKE YOTUNOBE y CRIATY &
TGeiEI YTOBOP,

Crymest wojn mpigass npeascte ¥ obiy 1o sosaramx 10 ECTIE Goxosa npscko
&0 ECIE obanesu je fa yIGami cpaopai Aoo EIapHEE B CTYIIARE H 00T me
mmmmhn&vmlummm CTATYC I.ﬂljt
mﬂmﬂmmﬂmmﬂn

Danykos 0 GCTATHM TPOIIKMEHME CTYAH Eojy je Caner Maxymmers pomeo 3amm

22052004, rogmme, Gpoj 05-23 Gp il saemans s mpyre w ceake cacnche
NpIGaLLHRLLE BONHTA sedamicadia e ¥ aEocy of 460 AHHE. B ]Gk HCRETL
mmmw.yumpmﬂmmn@ijw HCIEHTA TGRS
TpHAROM,

Yesunou ¥ Chanyxy nponexana xx nactany Gpoj 05207 on 16.06.2004, rogune,
yrapheto je fa je (pakyTeT ¥ CerrmesibEpeRoM WCIETHOM poRy mmoacwe N304,
TofERe, oTyacimioda  ivahiEese OpEEY BCIHTE W OpTO W chake  cacnche

NPHJRLssmE, ¥ oy o 420 gumpa

MHEHBCTIPCTED MPCCBRETE, HAYEE M TEXHNB0UEEGT PLIMES je nakon norosap i
Crvnesmexos popdepenmmjon yampepasirera Cpluje (CKOHYC) o 10, carodpa 2004,
ronMiss, |80 OPEROPYEY BECORGIINOBCKHM YCTABOBRAMA 05 MEGISpHES ofyxeaT
cacaete peaoane yoayTe: coe obase HacTabe ApCTENlcH: CTYAMjCEHM NpOrpasioM; cBe
npenmcnumee obaness npeaneheine CTYAMCKHM RPOTPAMOM; HAJMALGC 15l HISMKD Hi
HEEHT; DpHjaRy, wapaxy W onfipamy JaEpumKd paga Ma CeRM MEBOME  CTYANA;

TROIIEORE B8 YRHC IK0ICKS MOHINE B ORETH CeMecTpd

Haajyhim v pany anpenfy wiam . crae 2. Jaxors o necoRon ofipasoan.y,
KOJOM j& NpOMHCARO 33 oF CTVACHTY HA JIMHH HATEE MOEE DPRIYEHTH pox 14
JMNPINETAE  CTYANGA, ¥ CRAATY ca OIHMM  SKT0M  BECORGIIROBEKE  YCTIHOBE,
MENRCTAPTCRO j& IPENOPY YN IPOTYEETAK CTYHJA CTYACITHAS KOjH CY MPY roamiy
cryamja ynenm mynacke 20062007, rogime,

Crymesmias KajH cf Y MoqMiy CHmENE CTY IS ynHcans mroncke 2010001,
200112, a y uwancks] 200314 rogHEH HMATH CTATYC CTYISHTA (HENABCHPEHOD W1
Gypera, osmaryheio jo dumamcnpanie 1 cpeactasa Gyoera Penylinnge Cplaije jom jenne
IEOURCES MOSEIS TN, IpGIy s raiie.

Cranyeos mpoacka 38 vacTany o 26,09.2014, rognee, sedsuncane je aa ce ua
vepet Gyuera vy wmoncen] 1415 rogemm yimcyjy cTYREHITE YREOEHES C¥ Y HIKDRCKD]
2013/14 ocraapans majaame 48 ECIIE Gomosa, Npeua HICTIRHOM IIAHY GICLEHRI. O
wou crymEpay. Casodmmamcupagybin cryscimn mnalajy wEom@pHny ¥ SEHCHOCTH 01
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yiyumor Gpoja ECIE Sonoks Koje NpHEaBe = COyIENEE HIR MNAMSLE ¥ WEQICKD]
HANE. o

Canyxow nposesana w0 acrasy Opoj 136871 oa 01102004, rogmie,
CTyAcHTHMS yiHcaHm mEoncke 200677 rogme, s crvampaiy no Cramymy o M06,
WO2009, a wogi o mmaacwe 2031004, roiFme YIHCATH OCMY POIHNY CTYTHPRIRE H
Eojiss je Ao kpaja octano mume o4 30 ECTIE Goposa, npectaje cTaTye cTY3cHTa Ha
cEis eryamjea 092004, rogame, il cTysemn manjy npan 13 yTIHEY BCTH HIH
CAAl CTYAMJCEN Nporpas, 5631 NONarska NpEjesior HCrETs, e J3m axTen, ¥
FIPHAIEARLE (OIORCINE WENHTA, ¥ claany o wanos $98. Craryra YHupepanmera,

Jleknn dmncoodcrar daxyrrera je mana 21 10,514, roasme goseo Oaayy Gpal
150411 ojou of CTYACHTHAS CCHORIEHE CTYAHIA BOjH oo demaacHpaly 10 Gyueta, a woju
cy ¥y meoncks] H0314 ocreapian majuame G0 ECITE Gonona, omorybass m y
mEaacka) 2004/ 5 ropmm npigase ao 70 ECITE Goaosa, Ges mnahans Eakmane,

Cranos 3. wewcnene aanyke, ssnyBeno je cryaenmiva sojn oo qrimancHpajy
ey Gypera aa Gen nmabama moonnse mpejonnyjy ¥ owwocckey IS rogmin,
makessaaia 75 BCIE Gonopa, ake M je 50 Epdja CTYIHjCKOr Npopasa octano T3
ECTIE SGogona

CTymenT OCHONNEX STV KO of He deneicpa s Gyuera Moms, ¥ lumm:mj
245 ronaew aa npejasy saecenernpe T3 ECTIE Goaona, axo My je 30 epaja
cryamjceor mporpasa octano 75 ECIE Gomosa, v noahame cpamscpuior aena
HIKOEIPHTIE.

Chanyeos Gpaj 1562 on 290002004, roanme osmoryhesa je T8 npagyscha
GYUETCERS MIHHE" CTYISHTHMA (CRBSIHE AKLISMOKEE CTYAMj KojH ¥ ¥TMcLm npey
rojpairy mkoscke 2000011, & kojs cy ynmcans weTpTy ronmmy ¥ cramycy Gyuerceor
cryaewTa umoacws 2013/14 romise. Haseacsos oanymos osoryhes s je cramyc
GypeTckor cTyacum ¥ wwaaxed 2014015 rommm (., Huajy Npabe 53 ¢ yOHUTY ¥ DETY
PUTANY CTYAHPASS IKQICES HHANS rogpae o oy e |.1:|j|| =] hl.l.l-ltl-rpijjr L8]
GyueTa®).

Chamykos ApoickaHa =8 Excrasy Gpaj 05-207 on 03, 11,2004, roxames, osorylena
je npujana wenwma ¥ moscwbapekos poky Ger noshama BEKRAAC 3 OpED H IPYTO
mjmmummymmmiﬁﬂmLﬂWH:umwm
TIpH AR R R,

Chapesbor wsasa 61, Jagoms o EHcokoM ofipaaosasy npomncase je ga
PscoRMIKOICKD YETAMOEL CTINE CPEACTHA I MKDARPMEIDE HA OCHOEY OLTYKS O BHCHHH
HIROEpHNE W CTYeNTe Kojs maahajy ko

Mepana 3s yrepleeame BEcHne meooapsse yrephyy o2 omETiM akTos
EHEOKOITRANCES VETRHOBE,

Brecokmimaices yoTamona jo SEsa 51 mpo pAcTiecEifd KoHKYpOE B VimHe
HEEHE CTVIEHETE YTHRIH BRCENY MIKRIApHEIE 33 MapeaHy mEGKEY MogHHy = cec
CTYIH|CES NHTasME, M ApSTRaIno apsbannemon Mamneky Minmcrapoma

llgonapanos o vTeplyjy TPOUKOEH CTYAHE 28 jelNY WKONCKY TOOHIY,
omocio @ crape 60 ECITE Gonona.

HMlkoaapeia  ofyxsars HakMaie 33 PEIORG YOIYTE KOje  EHCOKOMIKOACKA
VCTRHORA (YA CTYNSHTY ¥ DERERY OCTRIPHIEILG CTYHjCROr MpoTpami.
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Penoste youyTe W3 CTERE 5, oBor wmsa yToplyjy ©f OQTYKOM FHHBEPIHTCTA,
O APATE CAMOSTANHE EHCOKMIROICKS YETEHORE,

Mepiaa 33 yraphanaine BcHEe DEOAAPHEE H OATYVES O BHCHEN IITRGEPHHE
BOCTYTIHH C¥ ERHOCTH NI TRANENE0] HITEPIET CTHIEN BHOORMUEDICRD YCTaabeg,

Oamywon Canera Yuusepuiereta ¥ beorpagy Gpaj 06-468005-14 an 29.10.2014,
FoAHNe, YTaphene Cy peaonme yoayTe poje oiyXeaT HAKHATE 38 [MEONADHEY 38 JEIHy
HIEUICKY [OIHHY CCHORHHN, MICTER W ACKTOPCKHX CTYANE 18 VisBepuarery Yy
beorpany, eamociso = criuame S0 ECITE Sonosa

Hosegenos OLaymou (pOfBcaHe oy PCROREE YOUYTE HOjE VHHBSPIMTET M
pAKYTITETH TPYRATY CTYAENTY ¥ OKBSPY OCTEIpIRMILS CTYARCKOr MpOrpaMa A Koje €y
civxsbee mEonapumsos: com ofinmmm mernne npeanheinn STy AHpCKRL TPOIPamas; S
NpeamcinTing oanee; uljmmrrpﬂ]n:m.np}um wipaax | ogiipaia
MAPIEGT PR MA CnMM MEROMMA cTyauga; yemyre OwlamoTeke B SWTRcHEDS
AAMHEHCTRATHENE TROEECRH 33 YIHC WEQICE: MTHHE H QBRSPS ﬂﬂﬁtrpl"l'pl-m‘l‘pl:
GETANE yeayTe mpeaEilete ommHs xETos ey ITeTn B Y IHepIsTeTa,

Chapeafion sumasa 4. BEBEOCHE QAAYES NMPOMACENO & A8 KR CTYRENT yRcyje
mme e sane of 60 ECTIE Gafgosa v Tosy [EKOGEKE MOIHEE, WMEoNapHas o yaehan
mm}p CPAMEPND YTIRCRION Gpojy ECT Gonoe.

Crapesfion anama 5. npomHcane jo 53 yNHBEPINTET 0 QAEYITETH ¥ IkCTOBOM
CACTABY MOFY W ATMEHHCTPATHEES W OpyTe TpMIEoRe koje umcy obyxmbeim
nEaEpEoy IREhERIT EEKARANE Y BEcoEH Koje je oaofpeo CaseT yHHBspaHTETR
T, M’nm WOTOOEE YOHCHHIDY (AIMIsCTRATHEHH TPOWEOGEN [PBOT YIIHCA Ha
mp.np;n r.]-]rp:uq]. WTAREILE THILIOME, ITPHJAILHNANS BCTHTL rn_'ir: 1M nﬁ}rh.ﬂ]'lm
MEAEARIEHGM, [PHARLERARE BCIHTE N0 HCTEKY PONE 3 OPOJULHBANE, HIIdRAe
YIEPEILE O [OSOMCHHM HCOHTHMA, NONAERE HCOHTE NPEI EOMBECHOM N0 MxTen
CTYMENATR, NpOMENY CTYANJCKON MPOIPAMACTYAMjCKE TPYNC, DPOMCHY Teds HaH
NIpOAEHE MENTORL 14 JanpuIne P, mpana ORI MPETMOTa Do rrq:hﬂm prakR,
NposeHa  Wedopeor OpeaMeTs, HACMUTN DOMEITARALE  BCINTL, NAKILTHE  GBEpa
CoMECTPA TRHMOCTPA, IPHIEARNLE HCTHTA ¢4 ApyTHE (aKyITeTn, NURNE TyTUTHEITL
HIIEKGE M IMILO0ME, SABARE HCESCHHIE, SPYTE COHYHE EMHPEIHE YOIyre HE MxXTen
CTY/IEHATS,

Orapesfior wnama &7, cran 1-6, @ cme 10, Jaxoma o secosou ofpoiosaly
NpOESCATI0 j& 33 O CTYSCHT NpH YITHSY CBAKE NEQNCKE TOIHHE ONPEIenyie @ npeaweT:
W CTYAMFCKOT APl st

CTyANCKAM NporpEsos Mpoimcyje o8 Kaje oy npeisemi obascsin 1 oapeheny
TOIHEY CTYIRPAE.

Cryaorr kojl o gamancapa m GvueTn onpeacmyje of 18 OBNIHED NpeIsMeT
EKouHEs je mmpebin ga oo ocreapi majsane 60 ECIE Goxona, oci ao by je an
EPajA CTYAMCEON Iporpama oorane Mame o3 60 ECIE Gogosa.

Crysenm kojW e cam uumecupa onpejenyje of, ¥ CKIALY A CTYRHpCKID
NpoTpasos, E OHOTHKD [EPpEIMETa KonEEs je notpelno an ce ocmaspa majuae 37
ECIE Goaomi, ocitd ako sy jo 00 Kpajl CT¥AMjCKOT APOTPAMS O0Tans amame o 37
ECIE Sonesa.,
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Crymesrt xojs ce cau deiimsiicapa Eiha neo meonspeme ofpauynar mpess
FIpEAMETHAE 1 E0jS CE Onpeaeise.

Monarames) Bemma cTynesT cmme aapehenn Gpoj ECHE Gogosa y ckmay oa
CTYAMCEHM TP PaMIN.

Mpamieaa cryamja Gmme oo ypelyly OMIITHM AKTOM BHCOROMIKONCES YCTRHORE,

Crgpeafon wrana M. Jaxosn o excoxom ofipasosany nponmcaeo je ga e Gpoj
HCITITHMY PHHOOR ISET, & TEPAHEN 0I[R BEARS HCTHTIIHN PoRoR YTRphY]Y ©f cTaTyToNM
EHCORMIEOACK: yormmose, [Tocheling HCOETIH PO 33 MEQNCEY TOORHY JBPIEaES of
1, ommedipa.

Ouapesbond anasa 44, RaeoHE O WISEHAME W QOMyREME JakoHn 0 EHO0K0M
ofpmonany  [Cmwbam racms PCY, Opa) 902004) nponecano je aa je Gpoj
HEMHTHAY PoE0sa Yy mEnacEgj 20014715 rogom ner, 4 TepMEHN ONEARIFEE BCTHTIHE
piooEa VTERhY]Y CE AKTOM EHCORMIKONCKS YCTRIKRE,

JAKIBYUYAK

= Huajyhus ¥ miay oapesly anasa §1. Jakosa o necokow chipasoeainy 1 Qoayey
pexana Gpoj 1504/ on 21.10.2014. rogmic, a ¥ BEId IPBOT HEKTCRL CTYASNATA EOjH OF
QIHGCH MA PHjARY npenseTa Gyuetckor cryacima apexa 60 ECTTE, semsems cuo a3
Gu crpywm oprad  Paxyaremn Tpefase an pamorpr soryhuoct  ogofpasass
npijanaisag mpetesera ¥ beles offy on M0 ECITH Gonoma, o ofuapos o Gygercin
CTYARNT MOE ¥ Napeany mupiHy oryamja ga mpesece 12 BCTIE Goaona (crwme cramye
GyleTeRor CTyARHTS yROTHED ooTmapi jsana 48 ECTTE Gonoka).

- ByucTeRD $HHIHCHPARS NpoOyEens ropoe perynmcase je Onryeasa
daxyrmera, carmacto [penopyim MammcTapeTaa,

- Momomemes Opoyke  Canera Yussepawrera o 290030004, ropsme, ma
npenopyky  MEHHCTApCTRA, ®0joM cy MmjMmme ame npwjane ncmema ofyxssheie
OO, HEYIECH ¢ Tpelin EaTeR cTyACHaTE,

Mpeanikeso g8 BHCORORIKANCED YCTAHORE PAIMOTPH YMERCRE IRHE 1 CRAKY
HApEANY NpHjARY HCTATL,

- Chanywos nposckans 3 nactary Gpod 136871 o 01101004, roaimie, ciyiwei
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PRILOG BR. 6:
ZAPISNICI I IZVESTAJI ZBORA!

1. Zapisnik Studentskog pokreta sa zbora odrzanog 10.20.2014.

Zbor se otvorio sa diskusijom o novoj informaciji u vezi sa SKONUSom.
Po novom dogovoru sa SKONUSom fakulteti nemaju osnova da naplacuju ispit-
ne prijave. Jedna od stavki je da budzetskim ne sme da se naplacuje nista, $to je
pitanje kako se to tumaci. Uvelo bi se u zakon da preko 70 poena ne sme da se
placa. To znaci da ¢e prva dva zahteva biti sredeni. Nije napravljen dogovor za
apsolventski staz, a koji je dugoro¢no resenje. Treba imati na umu da nista nije
definitivno kod ovog dogovora no samo nacelno. Na sajtu ministarstva pise da je
zahtev SKONUSa opravdan, ali ne pie da je usvojen.

RG za medije je spomenula da je na Blicu pisalo da nakon posete ministar-
stva da uprava spremna na pregovaranje. Blagajnik je spomenuo da se ima oko
5600 dinara. Zaklju¢eno je da se sve manje para dobija na zborovima. Izglasano je
da preko radne grupe za saradnju sa drugim fakultetima da se pomogne VISERu
i Filoloskom koji su tek krenuli sa zborovima. Odvojeno je po 1000 dinara za oba
fakulteta. Sara Papi¢ je izglasana za novog blagajnika.

Radna grupa za medije je iskritikovana zbog lo$e organizacije. Napravljen je
propust gde su ljudi u ime zbora govorili stav koji na njemu nije izglasan. Ljudi
smeju da daju svoje licno misljenje, ali onda ne smeju da se predstavljaju kao
zbor. Takode je ponovljeno da radne grupe ne smeju da zahtevaju ve¢ samo su
tu da daju smernice o kojima ¢e zbor odlucivati. PredloZeno je i odobreno da se
radna grupa za medije i radna grupa za audiovizuelnu propagandu spoje u jedno.

Uprava je stupila u kontakt sa zborom i trebalo bi da se izglasa da li ¢e Milica
da ide na pregovore ili ¢e neki delegati biti izabrani od strane zbora.

Sto se trenutnih zahteva ti¢e oni bi trebalo da se preformulidu i o tome ¢e se
diskutovati na zboru u nedelju. Treba imati na umu da to nisu neki novi zahtevi
ve¢ zbor treba da se usaglasi oko njihove formulacije.

Novoformulisani zahtevi:

1. BudzZetski studenti da ne placaju nijedan preko 60.

2. Zahtev za mogu¢nost upisivanja preko 70 bodova.

3. Cena prijave za master, upis i potvrde da se smanje 50% u odnosu na
sadasnje.

4. Kvote za master — tamo gde se smanjila kvota da se vrati na staro tako
§to ¢e fakultet da izfinansira.

5. Zahtev za oslobadanje $kolarine za petu godinu.

1 Imena ucesnika i uesnica u Zboru kao i osoba na koje ucesnici referi$u su anonimi-
zovana. Budu¢i da je istraziva¢ima dostupan samo materijal u pisanom obliku u kom
su data uglavnom samo imena, bez prezimena osoba, ne moze se tvrditi da se ista
$ifra odnosi na istu osobu.
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Radna grupa za saradnju sa drugim fakultetima je oti$la na akciju na VISER.
Delice se letci i bi¢e postavljen transparent. 9. oktobra bio je odrZzan zbor Filolos-
kog fakulteta tako da se i oni pridruzuju u borbi za studentska pitanja.

Zaklju¢eno je da je tokom prve veceri bilo kr$enja discipline i stoga redarska
sluzba mora biti rigoroznija. Ljudi bi trebalo da se javljaju dan ranije za smene i
da ako se prijave da se i odazovu. Koordinatori ¢e redare zvati telefonom da bi se
potvrdio njihov dolazak. Smene se odrzavaju od 7h do zbora, od zbora do 23h i
od 23h do 7h. Za no¢nu smenu nije neophodno da bude velika da bi upravo ju-
tarnja mogla da se naspava. Apeluje se na ljude kojima se spava da se odmore jer
umorni ne mogu mnogo da pomognu.

Na glasanju velik broj zahteva nije mogao biti odlu¢en zbog nedovoljnog
broja ljudi i odluceno je da se ti zahtevi ostave za sledeci zbor u nedelju.

1. Zahtev za promenu Statuta fakulteta — stavka 60 u 48 espb za budzet -
ostavlja se za kasnije

Da li da se performuli$u zahtevi protesta?

Da li Milica da pregovara ili da idu delegati sa zbora?

Da se napravi pravilnik za obrac¢anje radnim grupama.

Da li da se menja koordinator ili cela RG za medije?

Predlog o izgledu smena redarskih sluzbi.

Predlog o nacinu funkcionisanja radnih grupa.

Da se izglasa neko sa iskustvom u komunikaciji sa medijima i pravom.

O X NI wDD

Da se uvedu pravila moderiranja.
. Da zurke ne budu no¢u i da se vrata zatvaraju.

—_
—_— O

. Da se izglasa da se no¢u moze uéi samo prvih deset minuta od punog
sata.

12. Da li da se prave novi spiskovi? Elektronski ili papirno?
13. Dali da se napravi $tand za decije svratiste?

2. Izvestaj Studentskog pokreta sa zbora odrzanog 12.10.2014.

Dnevni red:

1. Izvestaji radnih grupa

2. Izbor delegata za ,pregovore”

3. Organizacija redarskih sluzbe

4. Prijavljivanje za redarsku sluzbu (vrsi se ispred amfiteatra)
5. Stav o protestu 15.10.2014.

6. Razno i pridodate tacke:

a. Zahtev za promenu statuta fakulteta - stavka 60 u 48 ESPB za budzet.
b. Dali da se performuli$u zahtevi protesta?

c. Odgovornost koordinatora RG za Medije

d. Da se napravi $tand za decije svratiste.
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Zbor 13. oktobra 2014. je otvoren izvestajem dnevnih grupa. Radna grupa za
blokadu se organizovala u tri smene (07-15, 15-23 i 23-07) i izabrani su koordina-
tori. Redari su duzni da se njima javljaju, kao i da se dogovaraju sa njima za smene.
Redari bice zvani 24 sata ranije i podsecani tri puta: 12, 6 i 1 sat ranije. Radna grupa
za medije je pokrila sve dnevne listove sem informera, kao i sve dnevnike. Inter-
vjui su davani od razli¢itih osoba kruzno i svi su bili ¢lanovi Samoorganizovanog
studentskog pokreta. Radilo se kao §to je dogovoreno na zboru. Pri¢ano je koji su
stavovi i za$to blokada. Spojeni su sa grupom za audiovizuelnu propagandu i sada
se nalaze u ucionici u 401. Sutra u 15h bice press konferencija. Radna grupa za
alternativna predavanja je pri¢ala o predavanju profesora KB. Bilo je viSe ljudi. LM
je pri¢ala o zahtevima i kako je doslo do blokade. KB je dao svoje videnje o stu-
dentskoj borbi i stanja u drustvu. Sutra treba da dodu profesori sa istorije i trenutno
se radi na tome. U petak uvece je bila tehno zurka. Problem je bio sa ulaskom i
izlaskom, kao i nedostatak mokrog ¢vora i stoga u subotu nece biti Zurke. Uvece
nece biti Zurki i mozda ako bude, bi¢e oko 19 ¢asova. Pomenuto je da Zzurka sluzi
za propagandu i prikupljanje sredstava, ali prvo se mora obezbedivati fakultet, pa
tek ako ima mogucnosti onda mogu da se drZe sastanci i prave Zurke. Za sada se
smatra da zurki ne treba da bude dok se ne poveca brojnost redarske sluzbe. U 510
veceras bi¢e projekcija filma Kako sam sistematski uni$tavan od strane idiota. U
sredu odrzava se monodrama Na Drini ¢uprija u izvedbi AS. Projekcije filmova ¢e
se nastavljati i razmatra se saradnja sa filmstreetom. Radna grupa za saradnju sa
drugim fakultetima osnovala je aktivnu saradnju sa VISERom i Filoloskim fakul-
tetom. Na Geografskom je zapoceta agitacija. Sporadi¢ni kontakti se vr$e sa FPN
i RGE Konstanto se vrsi agitacija na drugim fakuletima. Ljudi iz grupe se mole da
se reaktiviraju. Radna grupa za unutrasnja pitanja je prikupljala potpise za peticiju
kao i priloge. Sve se Seruje na stranici studentski pokret 2014. U slusaonici 103 je
kuhinja. Done$eni su montazni kreveti. Ljudi ima previ$e i neki od ljudi bice ras-
podeljeni u druge radne grupe. Radna grupa za agitaciju sa profesorima trazi nove
ljude. Dobar student ili neko ko ima dobre odnose sa profesorima da se javi.

Prethodno vece dogodio se incident na fakultetu. Oko pono¢i upala je ce-
tvorica maskiranih osoba koje su trazile SK sa FDU Univerziteta umetnosti. Za to
vreme jedan kolega Filozofskog fakulteta je fizicki napadnut, kao i dve koleginice
koje su snimale incident. Nakon uzimanja jakne SK, koji je pobegao do amfitea-
tra, razbojnici su se uputili ka Studentskom parku. Pregledom kamera utvrdeno je
da je jedan od njih nosio fasisticko obelezje. Pokrenuta je rasprava da li treba da
se etiketiraju kao fasisti/nacisti ili kao razbojnici/huligani. Tokom rasprave SK je
pretio koleginici BL. Kosta je opomenut i ako mu se ovako nesto ponovi bi¢e uda-
ljen sa zbora. Posle nekog vremena usledilo je njegovo izvinjenje. Nakon rasprave
zbor je odlucio da zbog jednog huligana ne moze se grupa etiketirati kao fasistic-
ka ili nacisticka i svaki medij koji tako nesto objavi bice demantova. Zakljuceno je
da zbog incidenta sa upadom neophodno da se bolje organizuje redarska sluzba.

Uprava je odlucila da kontaktira zbor. Raspravljalo se da li neko treba da
ode i da saslusa upravu i da ta osoba potom sve predloge uprave da iznese zboru.
Delegati ne bi imali pravo odluke, ve¢ samo zbor ima tu mogucnost. Odluc¢eno
je da delegati odu do uprave i da ¢uju predloge, kao i da upravu pozovu na zbor.
QOdabrani su RM, RK i LM.
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Nakon izglasavanja usledio je incident na Platou ispred fakulteta. Kolega ND
je usao u fizicki konflikt sa dvojicom momaka i jednog je ozledio sa polomljenom
staklenom flasom. Nakon toga pristigla je policija i kolegu je odvela u nepozna-
tom pravcu. Doslo je i svade izmedu studenata i jednog od novinara Blica. Ape-
lovano je na studente da ne ulaze u konflikt sa novinarima jer oni ¢ine nasu sliku
u medijima. Zbor je ocenio da je u pitanju sukob kolege ND na li¢noj osnovi i
ograduje se od incidenta.

15. oktobra organizacija Studentski front zakazala je protest koji krece sa Pla-
toa. Odrzana je rasprava da li zbor da podrzi protest ili ne. Zakljuceno je da je or-
ganizovanje putem zborova nacin na koji se borimo. Front je organizovao SKOJ i
NKP]J koje su politicke partije. Oni su dolazili na zborove i aktivno sabotirali pro-
test. Zaklju¢eno je da niko osim ND nije u¢estvovao u bilo kojoj radnoj grupi, dok
su oni konstantno opstruisali zborove i sastanke. Kosta Risti¢ je u vi$e navrata po-
kazao nepostovanje prema zboru nepostujudi pravila. Za vreme incidenta sa ND on
je upao i usled zbora se prodrao da svi izadu napolje zbog incidenta i rekao je kako
biju ND. Nakon toga skoro ceo amfiteatar je bio napusten i time je prekinut zbor na
neko vreme. Odreden broj ljudi se nije ni vratio na zbor. Mi kao samoorganizovani
studenti ne smemo dozvoliti da nas koriste politicke partije. Napadi se upravo i
vr$e na na$ metod jer hoce da ga diskredituju, ali mi izlazimo iz ove price jo$ jaci i
bolje organizovani. Odlu¢eno je na zboru da se protest ne podrzi, ali da pokusa da
se preuzme. Pravice se letci i $to veci baneri koji bi zajedno sa delanjem megafona
vrdili diverziju i time preuzeli protest. Letke ¢e raditi radna grupa za saradnju sa
drugim fakultetima. Studentski front ima 10-15 ljudi dok je zbor mnogo ve¢i. Stoga
smatra se da glavni baner mora biti ve¢i od njihovog. Kolege sa drugih fakulteta
su ukazali na bojaznost od spartanskog sindroma tj. Situacije gde je Filozofski sam
protiv svih. Predstavnici zbora Filoloskog fakulteta su nam savetovali da moramo
da formuliSemo opstije zahteve u saradnji sa drugim zborovima, jer ako Filozofski
bude imao samo partikularisticke zahteve mozZe do¢i do razoc¢arenja na drugim fa-
kultetima i do ozbiljnog unistavanja nade za buduce studentske proteste. Protest je
nasa $ansa da mi pro$irimo nasu ideju o samoorganizovanju i da pokazemo drugim
fakultetima put. Politicke igre su pokusale da nas podele, ali tako oni samo ojacava-
ju studentsku ideju o samoorganizovanom studentskom pokretu.

Slededi zbor bic¢e 13. oktobra 2014. u 17h u amfiteatru.
Slede¢i predlozi nisu izglasani:

1. Zahtev za promenu statuta fakulteta — stavka 60 u 48 ESPB za budzet.
2. Dali da se performuli$u zahtevi protesta?

3. Odgovornost koordinatora RG za Medije.
4

Da se napravi $tand za decije svratiste

3. Zapisnik Studentskog pokreta sa zbora odrzanog 17.11.2014.

Biranje i glasanje moderatora.
Citanje pravila zbora i ta¢aka dnevnog reda.
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Predlozi dnevnog reda:

1. Treca tacka povezivanje sa prosvetarima.
2. Prva tacka glasanje o prekidu ili nastavku blokade

3. Izvestaj radnih grupa uvek mora prva jer neznamo $ta se desava aktuelno

Ni jedna odluka ne mozZe da se donese bez rasprave, jer nije legitimno, prvo
rasparava pa glasanje.

Predlozi o redosledu:
1. Prvo radne grupe, info o daljem protestu, dalje delovanje, disciplinske,

prosvetari.

2. Prvo radne grupe, info o daljem protestu, disciplinske, dalje delovanje,
prosvetari.

3. Prvo pojasnjenje trenutne situacije na protestu.
4. Prvo predlozi (debolkade).

Glasanje: Da li da bude prva tacka deblokada ili blokada?

Za: 75
Protiv: 107
Predlog: Prvo radne grupe, pojasnjenje protesta, disciplinske, deblokade, prosve-
tari, razno
Za: Vecina
Protiv:

RG (radne grupe) izvestaji:

RG INTRE:

Najvaznija je organizacija protesta podrske ,,Svi zajedno®, vezana je za disc-
plinske prijave, dodite da pokazete koligijalnost. Pusti¢emo kutijicu za donacije, i
spisak za dezurstva.

RG Redari:

Nije najbolje organizovana, da se organizuju sastanci kako bi se resili proble-
mi. Napisano je uputstvo, potrebni su kordinatori.

RG Za odnose sa drugim fakultetima i povezivanje sa radnicima i prosvetarima:
Mi odrzavamo sastanke redovno, sastanak je sutra u 301 u 16h. Svi koji su za-
interesovani su pozvani. Imali smo akciju u $kolama, pokrili smo deset $kola i agito-
vali za zborove. Kontaktirali smo sindikate i delili smo letke. Predlazem: da se akcija
pomeri za 13h zbog protesta. Sutra u 18h diskusiona grupa za $irenje protesta u 301.

RG Mediji:
Napisali smo pet saop$tenja u zadnjih dva dana, i bilten za informisanje, su-
tra ¢e biti konfernecija za Stampu, o¢ekujemo odziv. Poslednji put kada je uprava
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organizovala svoju konferenciju uspeli smo da ipak damo izjavu, uprkos upravi
koja to nije dozvolila. Bilo je na B92, Prva i jos...

RG za agitaciju:

Obubhvatili smo sve katedere sve ih imamo u grupi sem klasi¢ara, bio je je-
dan koji je odustao zbog rasturanja predavanja na u rektoratu. Imamo redovno
sastanke sledeci je odmah posle zbora u 310. Ko Zeli tu ili negde drugde nek se
obrati nama mi ¢emo da ga prosledimo. Organizovano je predavanje za brucose,
tu smo da pomognemo. Ima nas preko dvadeset ali svako je dobrodosao.

RG AVP:

Mi pratimo celu blokadu, snimili smo propagadni klip sa studentima, ima-
mo svoj you tube kanal ,,Studentski protest 2014 Sta god da se desava na faxu
snimite i po$aljite nama a mi ¢emo to sklopiti i slati dalje.

RG Preformans:
Nisu jo§ imali sastanak.

RG Alternitavna predavanja:

Do sada smo uspeli da imamo alternativna predavanja za skoro sve, izuzetak
su klasic¢ari. Imace i predavanja za klasi¢ara. Danas su bila dva za pedagoge i posle
zbora Ce biti za istori¢are umetnosti u 103.

1. Tacka dnevnog reda:

Informisanje o protestu:

Ovo je pocelo bez ideje o blokadi. Paralament se obratio studentima kako bi
se oragnizovali sastanci. Poceli smo sa protestima, odgovor je bilo ignorisanje i
zezanje (pecat...) Nije bila moguca komunikacija tada se javila ideja blokade kako
bi prinudili upravu da pricamo. Logika je bila da ako uprava nije sposobna da
izvede predavnaje onda ¢e ona morati da komunicira sa studentima. Pocela je
blokada kao jedina alternativa. Napravljena je peticija sa oko 2500 potpisa, nisu
svi studenti ali ve¢ina jesu. Onda je pocela komunikacija sa upravom. Nasi zahte-
vi su bili da generacija 2006. studira po svom programu, apsolventska godina da
se vrati — §to je i re§eno, imace je naredne dve generacije, od ostalih zahteva tu je
da budzetski studenti mogu da prijavljuju preko 60 ESPB boda besplatno - nije
uzeto u obzir a to je bio glavni zahtev. Zarad legitimiteta se uveo zahtev i za sma-
njenje cene boda sa 2000 na 1500 kako bi protetst bilo legitimniji i time omasovio
se, time pokrivaju¢i i glavni problem samofinasirajucih studenata. To su bila dva
glava — uprava nije htela da razgovara o njima. Za preko 60 uprava je iza$la sa dve
varijante. Jedna je ako student postigne 60 u jednoj godini u slede¢oj moze prija-
viti preko 60. Nama je najve¢i problem $to se pravi hijarahija medu budzetskim
studentima na dobre i loSe (u zavisnosti od ostvarenih bodova). Od tog trenutka
uprava pokusava agresivno da spreci blokadere (prijave, fizicki sukob, itd.) Imace-
mo preko 10 disciplinksih prijava... Ukoliko se blokada nastavi moZemo ocekivati
i da represija raste. Info je da manje od 10% uspe da ostvari do 60 bodova znaci
nije do lenjosti ve¢ zbog opterecenja boda.
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Bilo je pitanje $ta su radne grupe? Razja$njenje: RG su radna tela u kojima se
sprovode odluke zbora, §ta zbor odlu¢i to RG sprovodi.
Da li se vazi glas onih koji nisu sa ovog faksa?

Da jer nismo u mogu¢nosti da legitimisemo.

To se uvek pri¢a nek digne ruke onaj koji nje.

Diglo je sedmoro ljudi ruke.

To znaci da moze da odlucuje onaj koji nije sa ovog faksa?
Svako ima prava da ucestvuje na zboru.

Nemaju pravo svi podejdnako da odlu¢uju na fakultetu bez obzira, molim da
ljude koji nisu sa ovog fakulteta da ne odlucuju i ne glasaju.

Ovde ima samo osam ljudi zato ne treba da vodimo raspravu dalje
Ljudi koji nisu na ovom faksu ne glasaju, obi¢no ne glasaju, budi deo zbora.

Da li ¢ovek koji je placa porez je dovoljan da ucestvuje u radu ovog tela?

Ima manje od 1% onih koji nisu sa ovog zbora. Ba$ zato $to Zelimo da odlu-
¢ujemo mi smo se odlu¢ili za ovaj zbor.

Da li ¢emo da produzimo tacku?

Izglasano je: NE

Da svako moze da pristvuje, ni ministar nije sa neseg faksa pa oduluéuje o
na$oj sudbini.

To bi bilo validno ako bi samo 8 odlucilo ne$to a mi imamo preko.

Lik je pri¢ao nesto o sedam miliona bi bilo dobro da odlucuje.

Nismo mi u blokadi zato $to zelimo da blokiramo nego zato $to nas ne sluaju.

Kritikovanje tih sedam ljudi daje legitimitet ovom telu. Dobro je to jer Zzeli-
mo racionalno da odlu¢ujemo.

Stekao sam utisak da ima podela mi, vi, oni. To je bezobrazluk neko hoce da
sroza ugled fakulteta. Teraju nas da ovo prede u Sestu nedelju, ono §to se desilo u
petak je uzasno.

Nasa grupa je pomagala drugim fakultetima, pomogli smo filoloskom da or-
ganizuje zborove. Oni su nam puno pomogli.

Izvestaj sa skupljanja prihoda: 1910 din

2. Disciplinske prijave:

Studenti su dobili prijave, prvo je ¢etvoro dobilo posle 23. oktobra, ti¢u se
navodnog onemogucavanja rada vec¢a i navodnog u vrSenja nasilja na zaposlene.
Sednica je ipak odrzana. Ima klipova na netu.

Meni je stigla prijava zbog prekidanja predavanja od 12. oktobra, dakle zbog
cele blokdane aktivnsoti. Novi talas je stigao protiv RM, RG i OS. To zna¢i da su
svi ugrozeni da dobiju disciplinsku zbog uces¢a u blokadi.

U razgovoru sa Ivanezom reko je da o¢ekujemo oko 30 prijava, ne moramo
da ulazimo u detalje, to je element zastrasivanja.
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Ja sam dobila prijavu za taj 23. Nije bilo ometanje sastanka postaojao je pro-
laz ¢ak dva. Nasilje se desilo samo sa njihove strane. Ceo dogadaj je snimljen. Sve
ovo §to radimo je legalno.

Receno je redarima da ne ogranic¢avaju kretanje, jer nemamo nekog glavnog
tako da se neke stvari rade samoinicijativno. Ove disciplinske jesu zastra$ivanje,
meni je ¢ast §to mi je data.

Nisu samo disciplinske problem vec¢ je bilo i preceno, a to je krivi¢no delo
od strane uprave.

Bitno je ovo $to je II reko, svaki pokret mora da stiti svoje ¢lanove. Pozvao bi
ljude u resavanje problema redara (koreografija..), ljudi su isfrustrirani.

Podneli su prijave samo zato $to tim studentima znaju imena. Imamo pro-
blem $to profesori krecu u otvoreni lin¢ protiv nasih kolega. Glavna stvar je stati
iza nasih kolega.

Dosta je vazno da se dode sutra u 11h. Nije normalno da svi imamo isti stav,
vazno je da stanemo iza kolega. To je pitanje kolegijalnosti i solidarnosti.

Meni je pre¢eno, AD mi je rekao da ¢e me izbaciti sa fakulteta, rekao je da-
nas da sam negde rekao da Zelim smrt nekog profesora. Mnogo profesora se po-
nasalo kao deca. Apelujte na vase kolege.

Meni je neverovatno kakvim se re¢nikom profesori koristite. Slucaj kada se
profesor uneo u facu studenta i trazio ime, ovaj mu nije dao pa mu je reko profe-
sor da opere zube.

Zelela bi da kazem da je AD reko da smo dno fakulteta i da hoce da nas
izabci sa faksa, licno me je gurno. Rekao je da smo nasilni, ja bih rekla kolegama
da se borim za sve studnete, ljudi koji su dosli protiv blokade nek nas podrze jer
se borimo za iste zahteve.

Krivo mi je jer ima obavestenja protiv blokada a nigde da ¢e se ove godine
preko 60 placati. Uprava je ovaj problem resavala vredanjem, a onda disciplinske
a psle inicidenti. Moja najbolja drugarica je dobila disciplinksu prijavu i moze biti
izbacena sa faksa.

Da se obratim deblokaderima, vi ste nazvani navijatkom ruljom. Ajde da
budemo svesni da treba da resimo ove zahteve i da krenemo na predavanje.

Trebamo da pokrenemo prijavu za krivi¢no delo - zaklju¢avanje RK, krivi¢-
no delo u pokusaju - legitimisanje. Da ih udarimo zakonski.

Zelim da se obratim ne kao profesor nego kao ¢lan akademske zajednice.
Ne slazem se sa karakterom ovog protesta, ovde se radi nesto $to nema veze sa
demokratijom ni pravima. Trebamo da stavimo tacku na ove incidente zajedno sa
upravom. Siguran sam da ima nacdina a da je osnova prekid konfrontacije i ovog
oblika protesta.

Neki studenti su zaklju¢ani na terasu FDS-a, bio sam guran i bacan od strane
domara. Mislio sam da pokrenem prijavu ali nisam hteo da se spustim na taj nivo
kao uprava. Ono §to je uprava rekla na B92 jeste da mozemo da $irimo zarazne
bolesti, tako ne sme da se ponasa.

Prvo svi oni koji ne ucestvu u blokadi oni su se odlucili da ih ovo telo ne
interesuje i ako je ovo demokratsko i transparentno telo, ne Zele da postuju ni
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parlament, dakle izrazili su jasne stavove. Ovo $to je profesor reko je ta¢no, to je
stragna stvar. Cinjenica je da ste ovde mogli da se obratite, vi niste prvi jer dola-
zili su i drugi profesori ovde. A jedimo mesto gde moze to da se kaze jeste zbor i
nigde drugde.

Sad smo razgovarali sa dva profesora koji zele da zaklju¢aju ucionicu, iz ra-
zogovora smo upoznati da oni ni dan danas nisu upoznati sa time $ta se desava.
Dodite u radne grupe, pozivanje na sitnice ne vodi nas nikuda.

Jedno pitanje za profesore, da li smo mi i vi Zrtve uprave? Ho¢emo da komu-
niciramo ali imamo upravu kao posrednika. Dolazite profesori vise na zborove.

Poku$ao sam da se ne osvréem na polemiku, ja se ne slazem sa ovim obli-
kom protesta. Ja bih vas podrzao u najradikalnijem mirnom protestu, $trajk gla-
du, sedenje itd. Pre je protest bio branjen spolja i8li smo zajedno do ministarstva
sa studentima. Ta energija koja treba da bude uperena spolja, uperena umesto
toga unutra.

Glasanje: O produzenju tacke: NE
Glasanje: Da za deblokadu bude uslov povlacenje disciplinskih prijava: ZA

3. Pitanje blokade:

Mi ne trazimo mnogo, samo da bude isto kao prosle godine. Cilj je ispunje-
nje zahteva. Pozivam vas da ponudite svoje metode za re$avanje naseg problema.

Mi smo pokusali da pricamo ali je to ignorisano. Treba videti §ta se tamo
desava. Predlog: da se pritisne uprava da povuce discplinske, prestanu lazi, zajed-
nicka platforma zajedno sa profesorima, generalni $trajk.

Predlazem: Da glasamo da se blokada prekine a da ja i profesor $tajkujemo
od veceras gladu.

Meni nije Zelja da iko $trajkuje gladu ve¢ nadite legitimnije predstavnike, sa
protestom koji neée ometati druge studente. Interes svih nas jeste da se izade iz
ove situacije.

Smatram da se blokada treba nastaviti jer blokada daje merljive rezultate.
Ovo je najvise $to su studenti dobili u poslednjih deset godina. Izborili smo se za
bolje i na drugim unervezitetima.

Odgovor profesoru, mi imamo parlament koji je uprava deligitimisala. Ova
blokada je pokazala koliko fakultet ne $tima. Oni su tek posle Cetiri nedelje izas-
li sa predlogom. Sve se spusta pa nije logi¢no da se cene studiranja povelavaju.
Uporedimo, filoloskom je ispunjeno sve.

Otigledno je da postoji problem koji je izmedu ne samo profesora i stude-
nata ve¢ i unutar samih studenata. To je glavni razlog zasto ovo ne funkcionise.
Pitanje za ovu blokadu jeste da li je ovo najbolji metod, ovo moze parlament koji
treba sastaviti. Filoloskom je ovo parlament sve resio. Ova blokada jeste legalna a
nije legitimna.

Sto se tice parlamenta on je na naoj strani ali nije pomoglo. Sto se ti¢ne
legitimiteta ima 6000 prijavljenih a 2000 aktivnih na plenumu je bilo 600 znaci
veliki broj.

Slao sam dopise ministarstvu, nije pomoglo, Predlog: Mini protesti i apel na
profesore. Hrvati su uspeli, iza njih su stali i studenti i profesori.
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Upozorenje na mi, vi i oni-ovde smo da kazemo $ta mislimo. Ovde je zavla-
dala opsta apatija, svaka vama cast. Predlog: Ajde ako nas saslu$ate u narednih
sedam dana deblokira¢emo nastavu. Ako ne onda protest. Prolazi vreme nece biti
nadoknadivanja. Predlog: Da se jednom nedeljnom okupljamo ispred uprave i
zvizdimo ili neki drugi oblik protesta.

Ja sam protiv. Ja placam $kolarinu. Vratio sam se na faks da bi diplomirao
kad onda blokada. Dogovorite se sa upravom, 36 dana niste nita uradili.

Iznenadili su me ovi protiv jer su hteli da izglasaju protiv jer su hteli da izgla-
saju deblokadu i idu kudi, bez diskusije. Trebamo nesto konstuktivno.

Bila sam prva protiv. Blokada me pogada, bili bi za blokadu ali ne blokadu
nastave. Kako vreme oti¢e dosta ljudi odlazi. Ovo je jako ruzan nacin borbe. Mi
se delimo ovde, ja Zelim da budem u dobrim odnosima sa svima ali ne mogu ako
mi blokiraju nastavu.

Ilija je lepo reko. Ne shvatam kako neko ne podrzava blokadu ali podrzava
zahteve. Jedini nacin da postignete bilo $ta, jeste da imate realan pritisak. Imali
smo predavanje advokata koji kaze da treba da se opstruira.

Uprava je donela tu odluku koja nigde nije objavljena zato upravi ne mini-
strastvu.

Ja sam predstavnik parlamenta ali sam legitiman malo sutra, jer me izglasalo
dvadeset ljudi. Uprava me izbacila a ja u parlamentu. A na filoloskom je uspelo
samo uz pretnju blokade. Nasi se ne plase ve¢ su hrabri. Zahtevi su svi postojali
pre, samo taj jedan od 1500 bod je nov. Ministarstvo moze da vr$i pritisak da nam
se ispuni.

Drago mi je §to se trazi zajednicko resenje. Predlog: povudite disciplinkse i
da imamo miran protest a svi smo na predavanju.

Mi se svi ovde na blokadi ne slazemo u opste. Ono $to je bitno jeste da se
povinujemo ovoj demokratskoj instituciju. Ja se sa mnogim stvarima ne slaZzem
ali sam tu. Pitanje je da li je uprava uspela. Uprava je neuspela.

Da li ¢e da se ispostuje glasanje, da ako se izglasa blokada da li ¢e se to po-
$tovati? Da se ispostoju Zene da ih ne guraju.

Predlog: Zajednicka grupa blokadera i deblokadera na face.

Da li treba da se tu zaustavimo ili idemo dalje? Ako pratimo zakon za dve
godine gubimo 48 i 6 rokova. Trebamo dalje i vi$e. Pokreti su do sada bili defaziv-
ni, treba Predlog: da se osnuje autonomna samoorganizovana studentska organi-
zacija, koja ¢e saradivati da radnicima itd.

Blokada nije metod od juce, primenjuje se od uvek. Primer Francuske, Za-
greba. I kod nas moze biti uspe$na, uspesan je metod.

Predlog: Tice se svih studenata- to je nac¢in da uplasimo upravu, da se sutra
okupimo 500-1000 ispred ministarstva ili ovde— primer posle protesta oko disci-
plinksih a onda kod ministarstva.

Ova blokada je donela rezultate. Predlog: ukoliko deblokada onda da se bor-
ba nastavi preko odeljenja, redovni sastanci studenta i profesora.

Koji su vasi argumenti da nemamo legitimitet? Kako nemamo kada ovde
dolazi vise ljudi nego bilo gde drugde.
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Mi smo svi isti, imamo isti problem. Sve smo probali. Treba nastaviti dok se
ne ispune nasi zahetvi.

Ne mozZemo u $etnju do ministarstva zbog tehnic¢kih razloga, ovo nije oko
20.000 ve¢ mnogo $ire. Samo 10% daje 60 bodova, nestace budzet.

Ako danas prekinemo blokadu ni$ta nismo uspeli, trebamo da postignemo
bar ne$to. Moramo da ¢ekamo slede¢i predlog uprave.

Jedan od razloga zasto da nam se pridruzite jeste $to ste glavni argumet protiv
blokade. Prikljuciti se barem 3 dana i postigli bi smo nesto. Prikljucite se blokadi.

Ja sam na samofinasiranju jer ne bih ni$ta znao da radim ako bi ovde bio
redovan. Ovi koji su protiv su bili i protiv 2011. Nazivaju nas komunjarama i hoce
da nas iskljuce. Ja ne¢u da milicija dolazi na fax. Ne¢u da nas nazivaju olosima i
komunjarama.

Mi mozemo da Zelimo ili ne Zelimo blokadu, ne¢emo im dozvoliti da nam
uzmu pare. Studenti trebaju da brane interese studenta a ne uprave.

Oni se finasiraju iz nase $kolarine. Ovo treba jo§ malo da potraje i zahtevi
¢e biti usvojeni. Na filoloskom parlament nije ni$ta ve¢ je zbor izdejstvovao. Vasa
uprava je htela da razgovara tek po stupanju u blakadu, ako deblokirate gubite
garanciju da ¢e neko pregovarati sa vama.

Problem je zbora jeste ¢uje se samo jedan glas. Samo zasto blokada i zasto
je dobra. Broj u¢esnika se ne povecava. Posledice ove blokade su mnogo gore od
onoga $to moze da postigne.

Sto se tice $etnje, Setnju ne mozemo da organizujemo jer nam treba mnogo
vi$e ljudi. Bi¢e nas oko 300 time ¢emo biti smesni. Na blokadi sam naucio vise o
politici i etici nego na predavanju.

Informacija da je dekan tokom tribine na FPN prebijen. Trebamo da disku-
tujemo. Sutra je pitanje kako ¢e da se ovo nastavi. Ajde da sada pritisnemo. Ja cu
lino da se borim do kraja. Sekretar je i$o sa kamerom i snimao to je izazvao bes
u meni.

To nije 200, 300 evra ve 200, 300 hiljada evra. Kako to da blokada svima
pomaze sem nama na fakultetu. To 6000 ljudi je glupost.

Sta je sa nadim odeljenjem filozofije gde je $ef odeljenja reko da ¢e nas iz-
baciti. Nas ¢etvoro je bilo do ministra danas u 13h reko je da ¢e ministar pozvati
u nardenih pola sata ja i dalje ¢ekam. Predlog: da li ste spremni da ostanemo do
ujutru da ¢ekamo upravu i da se zaklju¢amo sa upravom zajedno sa vama koji ste
protiv.

Glasnaje:

Blokada:

Za: 200
Protiv: 80
Generalni $trajk: Za
Strajk gladu: Protiv

Protest jednom sedmi¢no minimum: Za
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Da se formira autonomna studentska organizacija za saradnju sa radnicima i
svima kojim atreba pomo¢: diskutovace se

Da se organizuje $etnja ka ministarstvu: Za

Redovni sastanci po studentskim grupama: Za

4. Zapisnik sa zbora 3.11.2014.
Ima oko 100 ljudi

TB:

ES:

1.

Sibin:

RK:

RP:

DA:

NS:

BD:

LG:

AR

Pregovori sa Upravom (smanjenje cene boda, povlacenje disciplinskih
prijava i razmatranje odluke o ukidanju roka januar 2)

Zvezda
Zbor kao formalna institucija fakulteta
Plato

Razno

O snizenju cene boda - trebaju nam svi finansijski dokumenti jer ¢e tvr-
diti da nemaju para. Imamo neke dokumente ali ne sve. Klju¢an doku-
ment je koliko FF dobija od drzave i kako te pare rasporeduje. Uporediti
sa izdvajanjem drzave za Univerzitet i ukupnim brojem studenata.

kada su pregovori? U petak.

nema maric¢evog Satora. MoZe da se tuzi fakultet i ozbiljna je krada jer
kosta 400 eura. Takode da se vidi $ta da se uradi za rok. Tesko je dati 2
ispita po danu.

ajd da budemo tisi svi da §to pre zavr$imo.

Da svi sednemo u prva tri reda.

da se posalje dopis neki, jer ispitni rok traje 4 dana. Ona ima 7 ispita da
da za 7 dana i to je nemoguce. Da se posalje dopis i da se do sutra to resi.
ona je mnogo besna. Kako ih nije sramota da igraju tako prljavo. Oni
mogu samo sutra da uvale 5000 bod. Ona treba da se krije kad samofin
student ni$ta nije dobio i sad moramo da se povinujemo. Zato $to smo
glupi i zeleni. Da sve na papiru da se stave stvari koje su mogle da se
dese. Stavljen je zahtev 6 rokova, ali je reeno da to ve¢ imamo i sad $ta
1 rok 4 dana. Da li smo realni...

¢ita predlog. da se ukinu vezbe i da se seminarski pi$u. Time bi se uki-
nule radne subote i februar. Bolje no sabijeni rokovi.

treba da se napravi par alternativnih predloga. Da se izglasa kad ¢e to
biti. Da se izglasa ko osmisljava i $alje mail ili odlazi licno. Neki su u
junu zavr$ili godinu. Ajd da 10 dana produze godinu i da ubace neki
rok u martu ili da se produzi ovaj rok. Ministarstvo re¢e da damo nas
predlog cene boda. Da ministarstvo proceni cenu $kolarine.

predlog smene dekana, zato $to kako pregovarati sa obrazom koji obra-
za nema. Kako sa njim pregovarati? Ako rog ne laze koza.



224 |
]B:
NJ:

Strahinja:
Dimic¢:

BS:
ES:

BD:

ES:
NS:
]B:

TB:

]B:

ND:

OS:

RMD:

ND:

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

da li savet trazi parlament da pregovara? NE. Treba sve vreme da se
prica i da se trazi. Ukoliko rok traje 4 dana a blejali smo ovde 55 dana?
Ajde da izdrzimo jo§ malo.

koji su mehanizmi dalji pritiska? Ona ne zna... Pokret je slomljen. Mi
smo uradili ovo sa borbom, a sad ¢e pasti mrznja na nas.

ono $to je Jana rekla, zapamtite.

On misli da se pokret nije slomio i da to sve zavisi od nas. Ako ¢emo
da budemo u tom fazonu da je sranje onda ¢e i biti sranje. Borba mora
da se nastavi. Predlog za vezbe verovatno nece pro¢i. On nije realan.
Da se napravi rg za predlog koja ¢e zajedno sa Danijelom i Stagom to
odraditi. Mora da se bormo za januar 2.

vezbe su vazan deo predavanja i on nece da ih gubi. Da se ispuni janu-
ar 2 ili da se 1 produzi. da se da rok i ako ne onda blokiramo.

mi smo od 3 zahteva ispunili 1/3 zahteva. Cekamo jedan od 2 uslova za
deblokadu. To je taj sms.

imali smo ranije argumente ako smenimo upravu da dolazi samardzi¢
ili radonji¢. Ako to trazimo, moramo svi intenzivno da se borimo za to.
Da se iscimamo da dekan ne bude neko koga mi ne Zelimo za dekana.
Bitno je da ljudi ne odlaze iz ovoga inace ¢e propasti. Oni hoce da se
rasformira parlament i dok se ne formira parlament mogu da ne po¢nu
pregovori.

Uprava je to izjavila.

ako se ne ispuni da se napravi event blokade u ponedeljak.

Vezbe - fizicka antropologija i alternativne metode borbe. O pregovo-
rima i upravi i profesorima.

za 1500 dinara bod - ministarstvo daje preporuku o visini $kolarine a
fakultet daje odluku. Ako se vidi da to nije opravdana cena, mozemo
da ih smaramo u medijima i pred savet i pred senat. Uvek tu je i bloka-
da rektora. Nece da smaraju studente nego upravu onda.

najbolje oruzje ne treba svaki put da se koristi. Ne bacaju Ameri stalno
atomsku bombu. Treba da posmatramo situaciju i da iskoristimo $to su
se ljudi na vrhu posvadali.

vezbe su vaznije na psihologiji od predavanja.

Ovaj zahtev je dobijen kad smo tuzakali ministarstvu i besmisleno je
blokirati sad zbog toga. Mozemo da pokusamo i ovo pokazuje da je u
pitanju cista sujeta i osveta.

da li imamo volje i snage da stalno koristimo najveée oruzje. Oni su
nas zajebali sa rokovima. Rok od 4 dana nije rok. Nije kraj borbe i u
okviru procesa treba da budu zborovi. 2011. su najavili pregovaracki
proces a sad je taj proces nastavak protesta.

ajde da se predlozi i da se veceras ostane ovde da se sredi i pocisti svasta.
Ono $to je NS pri¢ao — mi smo rekli da je deblokada uslovna i nije real-
no da Ce se blokirati fakultet u ponedeljak. Mi znamo ali oni to ne znaju.
da se u petak ili subotu organizuje performans pre no protest i da se
pozovu mediji na to.
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RM: on je protiv prekidanja. Zemlja razorena, narod slavi. Izigrali su nas.
zavisi od ljudi da li ce pokret da radi. 55 dana blokiramo i ovo sto smo
prihvatili ne opravdava toliku blokadu.

Gole: misa je potpisao nas zahtev. svi smo se upisali i uplatili neki deo za
prenos bodova kako da nam refundiraju?

Mina: Nije pametno pretiti blokadom zbog rokova jer se i oni sami svadaju
medusobno, ozbiljne su igre moci u pitanju. posotje ljudi kao Stasa koji
hjoce da nam pomognu i treba njoj da saljemo dopis oko rokova

ES: ono sto je juce izglasano je posalto juce i predlazem da saljemo da ne
pretimo blokadom u pondeljka iako je posalto to.

BS: Da vidimo sta sa tuzbom TA. Da trazimo smenu, a ne otkaz dekana.
Pokazali bi da smo zajebani tako.

NS: ako je blokada gotova ne znaci da rg ne rade. predlog (rg za agitaciju
treba da agituju ljude i da ponavaljju da to mroa da se desi do pone-
deljka, rg za alternativni program performans za vikend) da podseca-
mo da mo tu i dalje! a pregovaraci da se bave cenom bodova.

OB: nismo preadli sve kljuce pa da li treba da ih cuvamo. sta raditi nocu na
taksu da li i dalje da spavamo. to je trebalo pre 20 dana da se uradi ali
jbg. da li i dalje da se bude i danju tu a da predavanja ne diramo. da se
trazi nesmetan pristup faksu.

NS: kad vec nemamo studentske protorije da trazimo to kretanje po faksu.

LR: na sestom spratu moze da se proveri kad su ucionice slobodne. da tra-
zimo slobodniji fakultet duze da rade citaonice itd. da se ne pisu molbe
za ivaenzu zbog kljuceva od ucionica. Jer on kad ne radi mi ne moze-
mo sami u ucionice.

RZ: zurka u petak!!!IHHINNNTN

Predlog: da insistiramo i vrsimo pritisak da svaki student sa indeksom ima pravo
na slobodno kretanje u svako doba dana i noci po fakultetu tj da koristi ucionice
na svoju odgovornost - za

Predlog: pretnja blokadom ako ne dobijemo drugi januarski rok - za

Predlog: protest za subotu zbog disciplinskih - za

Predlog: DA saljemo probleme oko rokova Stasi Babic - za

Predlog: pribavljanje misljenja od ministarstva o visini skolarina na Filozofskim - za
Predlog: agitacija preko neta za protest u ponedeljak - za

SUTRA SASTANAK SVIH RADNIH GRUPA

ZVEZDA
LK: da izaberemo govornike veceras za posle filma Blokada
II: protiv upada u zvezdu i da na silu uzimamo sobu ako nam oni sami ne

daju to u bioskopu. treba se skontati sa njima.



226 |

NS:

Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

Treba otici tamo. dace nam sobu ali zato sto im je potrebno ljudi tamo
i nee nas odbiti jer smo iskusni blokaderi. oni su malo cudni. hoce da
budu manekeni i da budu drustveno angazovani. ako odemo ne znaci da
ih podrzavamo nego pomazemo jer je to okupiranje privatni prostor.

Neki decko: koji je interes ako odemo?

LK

LF:

imamo svoj centar ako dobijemo sobu mozemo projekcije i svoje doga-
daje da pravimo ali to traje dok oni blokiraju tj. privremeno.

na fejsu se javilo par njih koji hoce da idu. treba pricati posle tog filma
njihovog.

TRECA TACKA ZBOR KAO FORMALNA FAKULTETA

NS:

ostaviti ovo za neki veci zbor kad bude vise ljudi.

Neki decko: parlament je odreden kao studentsko telo statutom. izduvai mos to
dok se ne povezemo sa vise fakulteta

KV:

NS:

Dubravka:

KLD:

RP:

EC:

ES:

PBD:

EK:
ES:

TB:

zborovi se nastavlju. Ubacujemo nase ljude u parlament i tako imamo
i zbor i parlament

slicno kao KV. Jjudi koji su aktivni na zboru budu na parlamentu i za-
jedno izglasavamo sve tj. zbor donese i posle se to prosledi parlamentu.

hoce da rasformiraju parl zbog pregovora. moramo da zastitimo parla-
ment do sledeceg glasanja o clanovima. i parlament da bude produze-
tak zbora.

imace posle zbora ideje 0 cemu ce se pricati na parlamentju
organizovati neformalni zbor, dodu ljudi iz parlamenta i prenose sve
sto se tamo desava.

da ostane zbor kao neformalno telo. da se registrujemo kao organizaci-
ja. nasi ljudi da se ubace u parlamnet. ovo su tri opcije. najbolje je da se
registrujemo kao organizacija ali ni ja ne bih usao u to. Bote logos: ne
moze parlament da se rasformira. mi ako ga rasformiramo to je samo
privremeno a to odgovara upravi i to je lose. zbor moze da se odrzava
jer mozemo da se samoorganizujemo u amf dok nema predavanja npr.
palament treba da funkcionise kao zbor.

da parlm promeni statu da na sednicama sme da ucestvuje bilo koji
student.

sve ideje su dobra ali mora mnogo vise da se prica oa nastavku zbora i
reuzimanju parlamenta.

Ozoboravanje parlamenta je totalno jalovo kad isteknu ovi posebni za-
koni za 48 espb za budzet i 6 ispitnih rokova. Tad smo ga najebali. U
ponedeljak da dodu svi u R***. Pokrenuta je inicijativa ovde na Zboru.
HF je preuzeo pricu.

da budu otvorene sednice i da dodu nasi ljudi da to sve ¢uju.

zbor ne mora da koristi metode borbe koje nisu legalisticke.

Problem je struktura parlamenta. Stalno isti ljudi podlezu pritisku.

to ne mora da se zakonom sredi, ve¢ moze faks da to odradi sa podaktom.
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PLATO:

Diskusija -

Fon ima kafi¢ gde je kafa kao u Kolarcu. Mali je prostor bio na fonu.
Da se pare uzmu preko projekata, jer treba novca da se sredi.

Da se kroz kafe dobije mali prinos novca.

5. Zapisnik Studentskog pokreta sa zbora odrzanog 27.11.2014.

Ako pukne godina... Mozda moZemo da trazimo da se ukinu disciplinske.
Profesori su rekli da ministarstvo Zeli da pukne godina jer ¢e drzava dovesti svoju
upravu i ukinuti autonomiju. Ne znam §ta znaci za nas da dode uprava koja ée
imati drzavu na svoju stranu uprava koja ¢e da nas gazi.

Moramo da smislimo izlaznu strategiju, zborovi nam se osipaju. Zborovi sa-
gorevju i pokret se ospa. Svakako izlazna strategija mora da se smisli. Ako obori-
mo godinu koga mi sabotiramo? Kolege ¢e imati velike probleme zbog toga, upra-
va svakako gubi mandat eventualno. Sve vi$e ima ima komentara da filozofski
ne sluzi ni¢emu. Ja se bojim da nas ne iskoriste kao nacin da se fakultetu nasteti.
Odavde izlaze kadrovi koji drzavi ne trebaju.

Krenuli smo sa nekim zahetvima a ovde smo stigli. Treabamo da imamo su-
tra zbor zbog sastnaka sa ministarstvom.

Taj momenat mi radimo na $tetu kolega ako se time vodimo onda to radimo
od pocetka. Nismo hteli da uni$timo kolegama godinu, mrze nas od prvog dana
jer smo kao komunisti itd.

Ja mislim da se pokret ne osipa, ¢ak i kad opadne broj sutra se regenerise.
Svatite da imamo ministarstvo koje nas zove i upravu koja nas zove. Mislim da
sada moZzemo i 1500 da dobijemo. Mislim da je sada realno da trazimo vise jer
mozemo da dobijemo vise.

Ja bih se nadovezao, iz perspektive profesora stvari da ovo traje sedam ne-
delja, toliko traje letnji raspust. To ¢e verovatno nesto da se zbrza, da bi profeso-
ri mogli da imaju svoje konferencije i putovanja itd.. Nisam se pre javljao sad u
osmoj nedelji ste se setili izlazne strategije, §to pre toga se niste setili. Sto ne pre,
kako ¢emo da nastaviti sa gradivima? A to $to se ti¢e raspustanja fakulteta, hteo
bi da kaZem da je to paranoidno, $ta ée raditi sa zgradom? Sto se taj profesor nije
setio toga pre dve nedelje.

Rasformiranje fakuleteta je nivo CZ koji pri¢a da smo Maoisti. A $ta kao ako
padne godina to e biti demotivacija za dalje pokrete. A $ta da odustanemo nece
biti demotivacija. Ljudi ¢e krenuti da se bune kada vide da smo se pre bunili i da
je to bilo uspesno.

Kako bi na nase organizovanje uticalo to kada bi uprava imala drzavu iza
sebe. Dekan je nesposban i neodgovoran i uvek kad smo u opasnosti uradi nesto
§to nas vartiti u zivot. Sutra verujem da ¢e ministarstvo hteti da nas manipulise.

Ja stvarno ne znam $ta da radim. Znaci ovo je najteza odluka, sad smo dobili
ne$to i mozemo opet da se kocakamo. Uvek sam voleo da idem do kraja ali sad
nisam siguran. Sad je godina sjebana i ispita koji budemo davali, ok mi ¢emo da
¢itati nesto ali od predavanja i vezbe ne¢emo dobiti ni$ta. Meni je ova ideja da
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ukidaju fakultet u rangu sa time da o¢e iluminati nas ubiju. Verujem da ¢e da nas
pre podele po drugim fakultetima.

Ja mislim da mi trebamo da udemo u dijalog sa upravom jer nam je data ta
opcija. Treba da se dobije sa potpisom i pe¢atom dekana da bi se odlucilo nesto. I
kada se ode u ministarstvo da se iznesu obe opcije i da glasamo o tome.

Svaki pokret.. bilo bi super da smanje $kolorine to bi bilo super. Ali trebamo
uzeti ovo §to nam daju kao izlaznu strategiju i da se mobiliSemo za dalju borbu. I
kada neko kao ja koji je ovde dva meseca iznese kritiku odamah se diZe gard, to
nije koligijalno.

Mislim da pokret drzi ja¢inu, mi imamo, mi smo pokzali da imamo mo¢ i
ako imamo mo¢ moramo da budemo odgovorni. Fakultet nema $anse da se ugasi
to bi bila bruka. Bitno je samo da sutra u ministarstvu, nece biti ni$ta posebno.
Trebamo da ih nateramo da vrse pritisak na upravu dok smo u blokadi. Li¢no
mislim da trebamo da trazimo pad semestra.

Ja koliko znam od samog pocetak na$ cilj je da pritisnemo bilo koga. Sad
imamo to da hoce dve strane da razgovaraju sa nama a mi smo se isparanoisali.
Ovo je najlaksi protivnik koga smo mogli da imamo. Mi nismo u mogu¢nosti da
tu upravu zadrzimo. To da dobijamo legitimitet da posle borbe smo dobili samo
12 bodova je sme$no.

Trebamo da odlu¢imo da li danas $aljemo delegate, sutra. Ako se ne izglasa
to znadi ne. Pitanje $ta nam daje legitimitet? Da li je dovoljno ovo? Da li je dovolj-
no samo 70 bodova?

Sto se ti¢e rasformiranja faksa mislim da jo ima autonomije unerveziteta.
Sto se tice profesora oni su od pocetak protiv nas. Nama su profesori rekli da nam
nece dati ono $to trazimo jer ¢e svi onda nesto traziti. Trebamo da napravimo
kompromis. Sta znaci pad semestra, ne zna se ni kad pada.

Malo je previse stvari proslo. Nakon 2011. smo imali veZbe subotom i to je
bilo to. To dali nekome ¢inimo $tetu, ¢ak da smo izborili sve za dva dana opet bi
nas mrzeli. To da li ¢e biti pokret posle blokade verujem da ¢e biti dvadeset ljudi.
Ako sad nista ne uradimo mozda ne¢emo ni ubuduce.

Verujem da je ovo najaci pokret ikada. Treba verovati u sve teorije zavere.
Trebamo se odogovoriti na minimum na koji pristajemo. Sto se ti¢e toga trebamo
da idemo na skoro sve. Predlog: Mislim da treba da u¢imo svi zajedno (radne
grupe za ucenje posle blokade).

Trebamo da gledamo na opsti utisak. Najvazniji ¢e biti opsti utisak. Ako
padne godina ljudi ¢e re¢i da smo im uzeli godinu dana Zivota. Predlog da sutra
da odlu¢imo posle ministarstva za sastanak sa savetom... Ako odbijemo ovo sama
blokada nece preziveti. Klasic¢ari su odzali predavanje, blokada sama nije dovoljno
jaka. Sutra trebamo da odlu¢imo o ovome.

Ja vidam stalno ista lica ovde. Ja bih samo rekao repliku iz filma: ,Ima vre-
mena za hrabrost i vreme za obraz®, a sada je vreme za obraz.

Nema nista od gasenja fakulteta. Profesori nece dozvoliti, oni trebaju drzavi
oni vr$e ideologku reprodukciju. Pad semestra je politi¢ka stvar. Ako padne godi-
na svi gube plate i fakultet gubi novac. Moramo da odemo u ministarstvo tako ¢e
nas shavatiti ozbiljnije. Meni je ova ponuda uredu ali moramo da budemo svesni
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da to moze biti trik zato treba nam dokument kao dokaz. Tre¢a, prva i druga za
njih ne postoji apsolventska.

Kolega je izneo da... Mogu duplirati predavanja... Sto se ti¢e tih apokalipti¢-
nih ideja, apsurdne su.

Mislim da zahtevi 70 i 1500 bod su najbitniji, apsolventska je do ministar-
stva. Sto se tice kompromisa moze da bude 1800 bod. Medutim bio problem da
fakultet treba ako padne godina da vrati pare. Mi ne mozemo da uti¢emo na to
kako nas ljudi gledaju.

Mi moramo imati u vidu da je upava kriva ali mi ovo blokiramo sedam ne-
delja i mi nosimo deo odgovornosti. Ako ne mozemo da dovedemo do ispunje-
nja zahteva barem ne trebamo da nastetimo drugima. Mozda fizicki semestar ne
moze da se odrzi. Blokada ne mora da bude jedini metod. Sad smo dogli do toga
da neko ipak hoc¢e da nas saslusa.

Mislim da ovaj pokret dostize neki vremenski maksimum. Mi ako izademo
iz blokade izalzimo iz aktivnog protesta. Blokada 2011. trajala je tri nedelje ali za
ovaj slucaj verujem da ¢e biti nekoliko subota da ¢e se odrdaivati. Sto se ti¢e bunta
mi ne mozemo da uhvatimo taj talas sad jer ¢e blokada da se zavr$i. Pola nasih
kolega ne dolazi na fakultet. Ovaj pokret broji oko 300 ljudi tako da ¢e sledeca
blokada biti veca. Predlazem da se blokira plato.

Nece ukinuti faks. Plato je prazan a u njemu su velike pare. Studenti trebaju
da budu u boljoj poziciji, da se nesto pitaju. Neka priznaju barem nesto. Neka bo-
lja tela neki bolji sistem. Treba zahetevati da se ovo nadoknadi kao treba jer su oni
za ovo krivi. Ne treba ni$ta da se danas glasa jer ¢emo o tome pricati na zboru.

Zasto se vrtimo oko pada godine, to je prica za ljude van pokreta. To je tak-
tika zastrasivanja. Ne moze tako tek da dode policija, ne kr§imo neki zakon. Niko
ne pric¢a o tome $ta ¢emo dalje da radimo. Ajde da produzimo tacku za 10 min.

Ovo je vrlo pipava tema. Ne moZemo da izgalsamo prostom ve¢inom. Ne
mozemo dalje jer imamo odredene podele. Ako budemo krenuli u dalje borbe a
nemamo uslove za to. Mi smo odgovorni da ispo$tujemo zbor i nema nista gore
nego napustiti sad ovaj pokret.

Trebamo sutra da odemo na sastanak sa ministarstvom. Postoji ta pri¢a da ¢e
Danijelin predlog daprode bolje. Da ne izlazimo dok nam to ne prihvate. Mislim
da trebamo da prihvatimo Danijelin predlog, da izademo iz blokade i da pregova-
ramo o ostalim zahtevima.

Ovo smo trazili sve vreme, da $to se mene tice moramo da odemo u min-
starstvo. Ako nam to ne ispune mi nastavljamo blokadu. Za kompromis treba da
ide ovo 0 72 boda i da 48 bude uslov za budzet i to da bude stalno. Predlog: da se
sutra ti zahtevi odnesu, plus disciplinske.

Sutra u 8h idemo kod ministra i posle na zboru odlu¢imo. Ajde da budemo
realni, a ne bahati.

Postoji problem $to se ovde pri¢a o zaheevima i pregovaranjima a mi o tome
nismo sigurni. Vi mozZete da izglasate bilo $ta a bitno je da li ¢e to vaziti sutra.
Gnev mrznja i drugih studenata, vi nemate odgovronost prema ljudima koji vas
mrze ve¢ i vas samih. Ako sa predstavnicima ne napravite plan nadokande mozda
¢e plan nastave biti na vasu $tetu. Pod kojim uslovima nastavljamo sa nastavom?
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Zasto se niste oglasili protiv onih koji su pominjali u politici Marks 21 i ASI?

Trebamo i¢i na sve ili niSta. Sada prihvatiti ovo to je lose. Sve ovo treba do-
biti na papiru.

Svetlo nam je ostavljeno jer smo im rekli da ¢emo danas o tome. Rekli su
da nista ne ocekujemo od ministarstva. Trebamo da izaberemo delegate. Sto se
tice saveta mi nemamo nista viSe sa upravom, mi pricamo sa savetom. Samo je
Danijela (prodekanka za nastavu). Minimum ne treba da glasamo, trebamo da
idemo sa svim pa ako nam ponude nesto onda da pri¢amo o tome. Klasi¢are ne
razumem, oni imaju zatvorenu sektasku zajednicu, oni su i$li hodnicima i pricali
latinske re¢i. Oni nisu hteli posle da pri¢aju sa nama. Sto se tice osipanja nisu svi
od pocetak tu ali su nam prisli brda ljudi. Trebamo da stavimo dakle prava i dru-
ga godina koju ne trebamo da zajebemo. Jer to njima ¢e najviSe da znaci i zbog
toga mi za njih trebamo da se izborimo. Rekli su nam da treba da napi§emo da
vie ne blokiramo dok traju pregovori. Umesto toga smo rekli nece biti radikal-
nog protesta dok traju pregovori.

Ovo o radikalizaciji. Kako ¢e oni protumaciti to?

Oni planiraju da ¢e sve da se zavr$i sa pregovorima do subote. A blokada nije
radikalno sredstvo, nesto drugo je radikalno tipa zapaljivanje.

Moramo da prihvatimo kao uslove za deblokadu, 60 poena, kao ce se nado-
knaditi nastava, disciplinska. Meni je ta pri¢a o padu godine, kvalitet ni sad nije
bio dobar tako da se nece pogorsati. Mislim da nemate legetimitet da odlucujete
kao ¢e slede¢e godine ljudi da Zive.

Predlog: ako nas probaju ganjati da ima kazemo da ¢e da blokade opet do¢i.

Skroz je sumanuto da pri¢amo da li ¢emo da imamo pregovore. Ako Misa
(dekan) kaze da je preko 60 protiv zakonito to znaci da je Misa do sada radio
protiv zakona ili je lagao na B92. Na Sumarskom su sa svojim dekanom dobli 55
boda. Svi smo nesto platili a da ne bi pojeo vuk magarca trebaju da nam vrate
novac za ono §$to su nam naplatili ako dobijemo 60.

Prekinite sebe da uporedujete sa blokadom 2011, ovo je mnogo bolje. Dobri
smo kao pokret. Nemojte se vezivati za stvari od prethodnih zborova. Odluke da
donosimo prostom ve¢inom na zborovima. Klasi¢ari su nase kolege, nije u redu
da se lose ophodimo prema njima.

Mi moramo da ustanovimo zahtevima koje ¢emo zahteve da ispostavimo.
Sada treabamo da se dogovorimo o tome zato treba diskutovati jos 10 min. Treba
nam jo$ jedan krug javljanja

Ovo $to Ce se posti¢i da li ¢e to biti na cenu nastave koja ¢e duze da traje.
Koliko se stalno pominje propast godine. Ukoliko oni unapred znaju da nece do-
pustiti propast godine oni vam nikad nece ispuniti.

Slozio bi sa tim da bi trebalo da idemo na sve ili ni$ta. Predlog: treba izosta-
viti ovaj o apsolventskom stazu. Ovo o radikalnim merama nece da prode. Nika-
ko da se blokada ne prekida do kada nam se ispune zahtevi.

Cena boda mislim da nije realna. Koliko je cena na pravhom? Aahm ima
smisla ako je 1000 din. Sto se tice apsolventske mozemo da prorestujemo za godi-
nu dana. Da razmislimo da li ovaj pokret ima snage da nastavi dalje. Cim se blii
kraj semestra ovde ¢e nastati podele.
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Zas$to ne napravimo paralerno delgacije za upravu i ministartvso. 72 treba da
bude jedan od uslava i ono §to je prodekan za nastavu rekla. Povla¢anje disciplin-
skih. Cene rastu a plate se smanjuju. 48 i petu ne treba se boriti jer te pare daje
ministartvo i veca se svake godine.

Ve¢ je done$en zakon o 48. Sad uprava to treba da prizna.

Mislim da zahtevi: preko 60 u formi prodekanke za nastavu, disciplinske,
48, plan nadoknade. Treba oformiti radnu grupu koja ¢e sve ove predloge uokviri
pravno.

Oni su trazili da barem jedan delegat bude iz parlamenta. Mi ne¢emo da od-
blokiramo dok se ne dogovorimo. Tek sutra posle zbora mozemo da vam kazemo.
Predlog: Da li nece vise biti radikalnih protesta.

Kakav prekid mi pregovaramo sa pozicije modi, ne treba da idemo sa pa-
ralamentom mi smo juce videli ko su i §ta su. Za ovo najvise odgovornost nosi
upravu.

Ako mi njima napiSemo bilo $ta oni ¢e da spinuju i da jedu... Da bude kom-
promis 1800, da se nadoknadi novac i da se prizna zbor.

Za svaki zhatev donja granica: za ispite 200din, ali da potpisujem nesto uz
prihavecen prelog prodekanke za nastavu.

Deblokada kad nam ispune zahetve ili ¢e nas zajebati. Cenkanje treba da
bude nasa interna stvar, nema jednog zahteva vece svi zahetvi kao $to su sada. Pa
onda ¢emo da se cenkamo. U ministrastvu ¢e nam ponuditi neku arbirtazu.

Sve je reko §to sam htela da kazem.

Sta je Zivan predlozio sa tim 72 jer ovaj na$ ili ovo prodekankino?

On kao ho¢emo nama da izade u susret, mi trebamo da formuliSemo a oni
¢e to kao nama da prihvate. Treba da kao komromis, da bi oni nam rekli da nisu
nam sve dali.

Da se sve vrati na proslogodi$nji nivo.

Ve¢inu su ljudi rekli, treba da izademo sa svime.

Kad ¢emo da odlu¢imo ko Ce biti delegat? Na sajtu je izaslo da nece da pri-
¢aju dok smo u blokadi. Nosimo sve zahteve pa ¢emo da vidimo. Mnogo mi je
sumljivo to §to hoce sve da zbrzaju. Predlog: Cekamo zbor.

Ne znam $§to se cenkamo to 2000, 1500, 1800. To sa 48 ljudi su ispustili iz
vida. Treba da se ide na sve do kraja.

Kada dode do komporomisa time ne¢emo biti zadovoljni ali ne¢e ni uprava.
Ove godine ¢e biti 48 za brucose. Ako prvo idemo kod ministarstva imamo bolju
pregovaracku poziciju.

Ako si brucos a nema apsolventska godina onda ¢e$ morati da platis. Ako im
ponudimo minimalno onda ¢emo da nam jo§ spuste. Sada smo napravili veliki
promak sad mozemo da pri¢amo.

Mi ne mozemo tako, mi smo u lo$oj poziciji ako izademo iz blokade. Kada
postavljag donje granice nece ti dati nista.

Konkretno je re¢eno da oni nam daju plan a ne mi da imamo svoj.

Slozio bi se II oko zborom. Ja ne znam $ta je njima u glavama. Ako se na
zboru prihvati onda ¢emo deblokirati.
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Svakako ne trebamo da zatvaramo ni jedna vrata. Trebamo da odradimo
te neke stvari koje su potrebne. Mi smo zbor, javna istanca, mi ne mozemo da
imamo to oko minimuma, ve¢ samo ono §to nam je ok. Ne trebamo da dajemo
delegaciji prilku da odulu¢uje umesto nas. Moramo ta¢no da znamo $ta trazimo.
Meni se ¢ini da nam je ovo premalo da ovo bude uspe$na borba. 48 budzet.

Glasanje:

Predlog: Da posle dolaska delegacije iz ministarstva na vandrednom zboru vidi-
mo $ta ¢emo dalje.

Izglasano: ZA.

7. Zapisnik Studentskog pokreta sa zbora odrzanog 18.12.2014.

Predlog dnevnog reda

1. Izvestaji radnih grupa.
2. Izvestaj sa pregovora.
3. Sta dalje?

4. Razno

Predlozi za dnevni red:

1. Da se izbaci prva tacka a umesto nje da bude blokada kao tacka.

2. Prvo izvestaj sa pregovora pa izvestaj radnih grupa.

Mora prvo izvestaj radnih grupa da bi ljudi bili upoznati sa njima i da bi se
ukljucili.

Predlog za tacku raznu: G*** pekara da im se oduzimo dele¢i leteke.

3. Jedno od ta¢aka da bude discplinkse, da bude tre¢a tacka.

Glasanje: Predlog inicjalnog denvnog reda: ZA

1. Izvestaj radnih grupa

Nisam kardinator ni jedne radne grupe jer nije bilo ni jednog sastanka. Sad
imamo nove Cetiri radne grupe. RG za taktiku, RG za direktnu akciju, RG za me-
dijsku ofanzivu i RG za $irenje borbe. Prica se da se RG za taktiku i $irenje borbe
spoji u jednu radnu grupu. Ja sam u Grupi za medijsku ofanzivu. Pravili smo
bilten i ostalo. Bavimo se tim vizualni identitetom.

Mislim da bi trebalo da skupimo novac, jer pokret nema para.

Moramo da vidimo za te radne grupe, ako hoée da rade neka rade, neka se
sastanu jednom nedeljom. Bilo bi dobro da vi modoratori iscepate listove da se
ljudi upisu.

List je bio iscepan i pusten da se ljudi upi$u za radne grupe.

2. Izvestaj sa pregovora

Prva stvar, ono $to smo saznali jeste da to nisu pregovori ve¢ razgovori. Nisu
u fokusu zahtevi ve¢ nesto drugo, u fokusu su pre svega kvalitet obrazovanja. Tu
su SS, ZC i prodekanka. Delegati nasi su bili BD, SS, IC. Na pocetku je odmah
bilo problema. Jer su dvoje klasi¢ara hteli da udu, jer su oni zamislili kao da svi
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legitimni predstvnici treba da ude. Onda smo se dogovorili da udu svi koji su se
nasli ispred ucionice. Sami razgovori su trajali oko tri i po sata. Oni pokusavaju
da odloZe stvari. Nama kazu kao da imaju veéi uticaj od nas a kada kazemo da
nam treba pomo¢ oni tvrde da ne mogu to sad. SS je viSe puta monopolisala i
mintigovala na sastanku. Trebamo da vidimo $ta ¢emo. Oni pricaju o kvalitetu
obrazovanja, a mi o zahtevima. I to ko moze da ude postoje dve opcije, jedna
preko zbora ili da ih izglasaju u parlamentu. Da li ¢emo i¢i sa stalnim delegatima
ili ¢emo stalno da se menjaju? Trebamo da ih pritisnemo jer ne smemo da popu-
stimo. Sve §to rade jeste da bi spasili fakultet od propadanja. Mislim da je vec¢ina
profesora i dalje protiv da se ovi razgovori vode.

Ja sam branio klasi¢arima da udu. Tu su bili idiotski komentari. Kao ne po-
drzavaju ni zbor ni parlament. I kao moramo da se bavimo uzrocima. Oni su rekli
na kraju da vidmo prvo u ¢iju je to nadleznost pa ¢emo da vidimo, zatim mislim
da od toga nema nista. Ja sam im reko ako je vama interes da nam bude bolje a to
je i na$ interes za$to se ne borimo zajedno da nam bude bolje ? Stasa im je reko
da ajde da imamo peticiju protiv prijava, oni su rekli da bi se profesori bunili i da
malo ljudi potpisalo. Milsim da od toga nema nista ve¢ njih treba pritisnuti. I da
razmi$ljamo o novoj radikalizaciji.

Ako neko ovde misli da nam profesori Zele dobro samo bih reko o strukturi
tog tima. Tu je Stasa Babi¢, profa sa klasicara itd.

SS je imala re¢ koja je trajala 15min. Treba sacekati taj sastanka nn veca pa
da radikalizujemo protest.

Meni se ¢inilo da smo mnogo bili pasivni, niko im nije upadao u re¢. Meni
se ¢inilo da su oni kao info pult. I mi trebamo da dodemo zajednic¢ki kao do
zakljucka. Ako pedeset pet dana blokiras... ba§ sam pesimistican. Mislim da mi
trebamo da radimo njihov poso umesto njih i da im damo kao bebama, sve.

Mi ve¢ pedeset pet dana radimo njihov poso. Hoce da nas pacifikuju jer je
to njihova ideja. A o tim razgovorima oko kvaliteta obrazovanja su trebali da se
vode pre deset godina. Meni je problem jer u jednom trenutku je ZC rekla da smo
mi vama sve zahteve ispunili. Mislim da mi dalje moramo da stvaramo pritisak. I
preko njih mi mozemo da vr$imo pritisak. Kad smo deblokirali mi smo pristali za
pregovore a ne na razgovore.

Ti pregovori nisu tu.... Ve¢ zbog blokade. I kad smo trazili pojasnjenje oni su
nam trazili da prvo osmislimo kako to izgleda pa onda cemo da vidimo.

Sto se tice SS mislim da nema nikakvu mo¢. Oni su pricali da ¢e biti novi za-
kon i da profesori i studenti trebaju da zajedno kritikuju taj zakon. Ovaj klasi¢ar
je bio protiv metode, a ne protiv zahteva i to je stalno ponavljao.

Da li znamo kad su razgovori slede¢i?

Za ponedeljak.

Receno je klasicarima da mogu, ili preko parlamenta ili zbora.

Mislim da sad trebamo da pritisnemo, ima nekoliko nacina. Ispostavilo se
ako se otegne prijava tri meseca nema od toga ni$ta. Znaci samo Zalbe vi$im in-
stancama. Znamo da su neki profesori bili za to da policija ude na faks. Mozemo
da trazimo disciplinske protiv profesora. Treba ciljati na TA i mislim da sad u
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sredu ima tribina, na tribinu da upadne nas tridesetak i prenese na$ problem. Jer
jedini pravi pritisak jeste direktan. Mislim da nemamo kapaciteta sada za rebloka-
du ve¢ da je planiramo za ubuduce jer ¢e nam trebati.

Predlog za pregovore. Trebalo bi da delegacija koja ode da ima plan za izgled
tih pregovora. Ajde da pokazemo da smo produktivniji od njih.

Oni nisu rekli da ne moraju klasicari ve¢ da im trebaju neki koji ne podrzavaju
ni zbor ni parlament. Takode su rekli da bi slede¢a blokada prekinula pregovore.

Oni su rekli da ne moze da se menjaju ve¢ bi odnos bio dva na dva. Dva
stara i dva nova.

Sustina je da nemamo vode tako da delegati nemaju mo¢ i da imamo dva
stara i dva nova i da istao osoba najvise dva puta moze da ode na glasanje.

Glasnje: Koje za to da stalno samo dva stara i dva nova ¢lana i da ista osoba bude
samo dva puta. ZA

Glasnje: Da radna grupa za taktiku ima plan pregovora. ZA
Glasnje: Delagata:

U svojstvu starih ¢lanova:

BD

DR

U svojstvu novih ¢lanova:

RM

EC

Skupljeno je 2320 din, minus 800 za bilten i ostatak LK koji je zbog nedo-
statka novca morao da plati iz svog dzepa (2000 i jos fali para). LK DA SE ISPLA-
TI DUGOVANIJE.

3. Sta dalje

Hetela sam da kazem, mislim da dalja blokada mora da bude organizovana
bas. Znaci bez alkohola, pusenja, itd. Da im ne damo ni jedan jedini izgovor. I da
moramo da pritiskamo i preko minstarstva i sve i da sve imamo arhivirano.

Moramo da se radikalizujemo, moramo da u¢imo na gresakma. Imam pred-
log da se oforme dve nove radne grupe, jedna da se bavi disciplinksim prijavama
a druga da se bavi profesorima (da pric¢aju sa njima da ih objasnjavaju).

Ja sam za to da se po$alje ministarstvu zahtev za razmatranje opravdanesti
gkolarine. Ako vec jeste treba da misle da igramo na kartu ministartva.

Za nn vece vidi taj spisak ljudi i treba vise insistirati za zahtev 48 budzet. Mi
trebamo da se pozbavimo time za$to treba 48. I da se posalje saopstenje za sajt. I
da, neka blokada dekanata.

Mi smo izglasali uslovnu deblokadu, onu si rekli da smo zavrsli sukobe i da
je sve ok. Ovo je period izmedu dve blokade. Treabamo da napravimo ivent za
disciplinske ili nesto da dodemo da nas vide da nas ima.

Moj predlog je da 1500 i disciplinkse stavimo kao uslov. Prvi uslov, da ako se
ne povuku disciplinske na nn ve¢u imamo blokadu. Drugi uslov, razmatranje cena
boda. To bi bio ultimatum, ako nam se nesto od ta dva ne ispuni onda blokada.
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Mi imamo dva kriti¢na datuma. Jedno je ponedeljak a drugo je nn vece. U
svakom slucaju trenutno nema blokade. Da se ponovo preformulise ovo oko ispit-
nih rokova. I protiv birokratije i repsresije. I nasu platformu mozemo da ponudi-
mo drugim fakultetima.

Trebamo da radnoj grupi da damo smernice, a to je da tre¢a strana ne moze
da ulazi na sastanak. Drugi predlog da se posao mora raditi umesto njih i da mi
nademo odgovore za sve (ko je nadlezan za $ta, koja tela).

Predlog da im skrenemo paznju da nam vrate februar 2. Jer je besmisleno
koliko ima ispita.

Ili ¢emo dopusutiti tre¢u stranu ili ¢emo da ustanemo i odemo. Da li na-
pustamo pregovore ili ostajemo? Treba manuti ovo za porfesore. Sto se ti¢e nase
organizacije mislim da pusenje ne nanosi blokadi ni najmanje $tete. Bitno je da se
ne ne spava po Sesnaest sati.

Vidim broj ljudi se smanjio tako da nam treba vremena da se bolje orga-
nizujemo za neku slede¢u blokadu. Smatram da trebamo da imamo ofanzivicu.
Predlazem da bacamo disciplinkse na njih ko oni nad nama.

Petnaest dana od lo$eg postupka mozemo da $aljemo discplinkse.

Bitno je da povratimo monopol nad situacijom. To smo imali kod blokade.
Tako da slede¢a mora da bude dobro isplanirana.

Mislim da nam je svima jasno da jedino blokada moze da nam da neke re-
zultate. Mislim da je jasno da je intersovanje palo. Ne bi bilo lose da se okrenemo
drugim aspektima, kulturi. (bioskop, tribine, itd.)

Smatram da nemamo kapaciteta za ofanzive a kamoli za blokadu. Treba celu
energiju usresrediti na discplinske. Treaba da grupa za medije da prosire u javnost
kakvu represiju trpimo na fakultetu. Videti u zvezdi da li moze tu biti tribina. U
ponedeljak je protest prosvetara trebalo bi oti¢i na protest.

Neslazem se da trebaju dve nove radne grupe. Ve¢ taj poso mogu i ove rad-
ne grupe. Ne treba prilaziti profesorima jer oni brane svoje statuse i privelegije.
Grupa za medije treba da radi intervjue sa blokaderima. Za vikend sastanak svih
radnih grupa. I treba da imamo plan za blokadu.

Agitacija sad za eventulanu blokadu slede¢eg semestra.

Mi smo na sastanku svih radnih grupa imali ideju da damo ultimatum. Tre-
bamo cescée da se sastajemo.

Nepotrebno je peticije, nepotrebno je plato. Ve¢ treba upasti kao $to je EA
reko. Protesti nece biti masovni, nisu ni dosli oni koji bi trebalo da dodu.

Trosili smo energiju na prepucavanje sa klasicarima. Tako da dovedemo
neke studente koji bi kao nezavisni studenti dodli da drze nasu stranu.

Treba da se preceslja koliko moze neko da ima ispita u jednom danu. Koliko
je realno da se ova blokada odrzi? A ako se blokada odrzi moramo da idemo kao
fini smo kulturi i tid. kao TP.

Ljudi koji nece glasati za blokadu su sebi¢ni. Bilo im je ok 60+ ali ne i da se
bore za disciplisnske.

Ne smemo uzimati ustupke, jer je to trik. Sto se ti¢e rokova re¢eno im je da
je sve regularano. Disciplnske su dovoljan povod za blokadu. Ja bih da bilo ko ima
disciplinsku rusio fakultet. Za rokove moramo da defini$emo kako ¢emo. 72 boda
je stiglo od ministartva oni su nasi protivnici takode.
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Bitno je da se danas dogovorimo da li je ok da jo§ neko prisustvuje. Dosli
smo da klasi¢ari mogu da dodu na zbor pa da ih mi izglasamo ili da opozovu
ostavke u pralamentu i tako da dodu. Trebaju stalno sastanci.

Ja sam za to da svi odemo na pregovore i jer je to pritisak. Zasto radio ne po-
stoji. Ajmo tribinu zajedno sa profesorima. Ja sam za to da mi blokiramo ali blo-
kadu ¢e mo¢i da nas preglasaju jer neverujem u solidarnost sa nasim kolegama.

Ljudi koji su dobili discplinke prijave ne mogu biti izbaceni ve¢ sunspendo-
vani 4 do 8 meseci. I predlozila bi veliki gradski protiest protiv represije.

Da pitam. Da li se svesni losih posledica blokade? I da li je uredu da tako
mali broj ljudi donosi odluke koji se ti¢u svih.

Ljudi veruju da se pregovori de$avaju i da imaju efekta a istina je suprotno.
Trebamo da budu obavesteni da su pregovori zapravo losi.

Izglasano jo$ 10 min produZenja rasparave.

Dobio sam info da se ljudi boje pada godine.

Mislim da smo sve drugo probali, moze jedino blokada dekanata. Imamo
posledice blokade nastave. Trebamo da imamo rok za povlacenje disciplinskih,
ako ih do tad ne povuku onda blokada. Zna se unapred kada je zbor za blokadu
zakazan. Moramo da ih zapal$imo pa ako nam ne ispune onda blokada.

Sto se tice prosvetara trebamo da pruzimo podrsku jer se tice svih nas.

Sto se ti¢e rokova ta e biti...

Na zboru su svi pozvani i §ta mi radimo mnogo zavisi od uprave. Dodite da
vr$imo zajedno pritisak.

Moje li¢no iskustvo je da se ovde okupljaju blokaderi. Alternativni primer
je sabor istori¢ara. Na tom okupljanju je bilo vise ljudi nego na bilo kom zboru.

Oni nisu toliko glupi, ne¢e dozvoli da dobiju otkaz. Ljudi koji ne dodu su
glupi. Dodi na zbor.

Sto se ti¢e blokade, $§to smo postali mali Daci¢i? Ako nereaguju na disciplin-
ske moramo u blokadu jer smo tako napisali na papiru. Na odeljenskim sednica-
ma je bilo oko 400 ljudi a na zajedno¢kom zboru je bilo oko 600 ljudi. Te sednice
su bile loge. Ljudi ne moraju da dodu na zbor, koji je bolji vid organizovanja?

Ne bih izgalsali ovde blokadu jer za to treba viSe zborava. Na samom zboru
je izglasana deblokada.

Deklarativna podrska je kao kad bi ja dao podrsku palestincima. Na tim
sednicama su mahom pristustvovali profesorima. Na nasem je bio jedan koji je
pretio batinama.

Ljudi su ve¢inom pokazali da blokadu podrzavaju. Videli smo na Misinom
(dekanovom) zboru $ta se desi. Potpuni fijasko, meni je Zao $to kolege protiv zbo-
ra su ovde kao neki heroji. Ne polemis$u na konstruktivan nacin.

Najvedi je problem je $to ljudi misle da se na zboru okupljaju ovi blokaderi.
Mozemo to da vidimo po tatkama dnevnog reda. Oni su mogli da dodu na sabor
ali su mogli da budu posmatraci. Nije bilo u redu $to je nastao haos. Prvo smo
glasali da li smo za ili protiv blokade pa nam je Danijela (prodekanka za nastavu)
objansili neke stvari.

Glasanje:

Da se oduzimo pekari G*** tako $to ¢emo deliti flajere.
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ZA

Nove radne grupe za profesore NE i za disciplinske. NE

Zalbe svakoj visi institucije za disciplinske.

ZA

Disciplinkse za porfesore koji su potpisali peticiju da policija dode na fakultet
ZA

Prekidanje tribine Vanje Udovici¢a rektoratu.

ZA

Dopis 25. u blokadu stupamo ukoliko se na nn ve¢u ne povuku disciplinske, za-
htevi.

ZA

Otici na protest prosvetara.

ZA

Da li ¢emo odusteti od pregovora ako dode tre¢a strana.
PROTIV

Javna peticija protiv represije nad studentima.

PROTIV

Da nademo nezavisne studente koji ¢e na pregovorima da drze nasu stranu.
PROTIV

Tribina o kavlitetu obrazovanja sa akcentom na dokrtorate.
PROTIV

Da se od Danijele (prodekanka za nastavu) trazi da naprave plan ispita i rokova i
da vidimo da li nam to odgovara.

ZA
Da trazimo dva zimska roka a da nam u zamenu ukinu jedan letnji.
PROTIV

6. Zapisnik Studentskog pokreta sa zbora odrzanog 30.12.2014.
Tac¢ke dnevnog reda:

1. Izvestaj radnih grupa.
2. IzveStaj sa nn veca.
3. Sta dalje?

Predlozi ta¢aka dnevnog reda:

Disksija o nn vec¢u pre $ta dalje.

Bio je sastanak sa savetom, pa bi da se diskutuje o tome.

Izvestaj radnih grupa uvek mora prvi i svi ostali izvestaji pa tek ostalo.
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Je  moze ovako da izvestaji budu prvi pa onda $ta dalje?
Takode trebalo bi da bude posebna diskusija o finansijskom planu.

Dakle ajmo ovako da izvestaji RG i nn veca budu prvi pa onda diskusija o
finansijskom planu i savetu i na kraju $ta dalje.

Glasanje:
Usvojeno.
Tacke dnevnog reda:

RG izvestaj
Izvestaj sa nn veca
Finansijski plan
Izvestaj sa saveta
Sta dalje?

Razno

AN .

1. Izvestaj radnih grupa:

RG ZA MEDIJSKU OFANZIVU

Doglo je do reorganizacije radnih grupa. Ja sam u radnoj grupi za medijsku
ofanzivu. Ono §to smo radili jeste bilten koji se delio po fakultetu. Pisali smo sa-
opstenje koje se kacilo na internet, plakati i sve §to je vezano za vizulani identitet.
NajviSe smo se bavili pisanjem tekstova i molbi. Ja bih pozvao sve da se ukljuce
u ovu radnu grupu jer treba ljudi. Pokrenut je i sajt i blog koji je i pre postojao,
sada je ponovo pokrenut. AVP je na$ deo, potrebni su nam ljudi koji imaju ideje
da pi$u i bave se vizualnim identitetom.

RG ZA TAKTIKU

Radna grupa za taktiku nije radila nista jer je bila blokada. Pre nedelju dana
smo imali protest prosvetara i ni$ta nismo radili van toga. Pridruzite nam se da bi
smo krenuli u akcije.

Oformice se radna grupa za kvalitet obrazovanja, upozano bi ako mogu §ta
je to. Trebalo bi da se bavi opterecenjima na studijskim grupama. Da li bodovi
odgovaraju tezini predmeta? Moramo da pokazemo inicijativu da se bavimo tim
pitanjima jer javljaju se problemi na raznim katedrama. Neka se ukljuce ljudi sa
razli¢itih studijskih grupa. Stavio bi kao svoj predlog za izglasavanje da se oformi
radna grupa za kvalitet obrazovanja.

Sva ta tela nemaju nikakvu ulogu, oni su tu pro forme. Stasa je htela pre
Cetiri ili pet godina da krene sa tom reformom bodova ali profesori nisu hteli da
predu preko svoje sujete. Samo ajde da o ovome pri¢amo $to manje.

Ko je za to da se oformi radna grupa za kvalitet obrazovanja?

Usvojeno

Takode dolazi novi zakon o visokom obrazovanju i trebalo bi se baviti i time.
Treablo bi na vreme da se krene (¢itati stari zakon, $ta nevalja i $ta je moglo dru-
gacije. I kada izade predlog da mozemo brzo reagovati.
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RADNA GRUPA ZA REDARE
Jedan od kolega protiv blokade je slomio fakultetski sto, ali sem toga je bilo
sve u redu.

2. Izvestaj sa nn veca

Usli smo pricali su o finasijskom izvestaju. Rekli su da su obavestili javnog
tuzioca o ovome. Vece je bilo podeljeno, iz moje perspektive bilo je onih koji su se
pozivali na racionalnost i onih koji su se pozivali na funkciju fakulteta. Uprava je
predlozila finansijski plan u kome postoji projekat za izgradnju dva amfiteatra ve-
licine 101 i 103. To je potrebno jer fali nekim odeljenjima. Ovi iz uprave su imali
te emotivne razgovore, bilo je NO i CZ predloga. Dali su predlog jer pedeset mi-
liona su rezerve i ovaj projekat predvida trideset miliona i rezerve ce se isprazniti
i zbog toga ¢e morati da se spusti plata za 22%. Predlog profesora Molnar je bio
da se glasa za plan bez projekta, medutim to je ocenjenog kao pravno nemogucde.
Takode se na tom mestu planira veliki depo knjiga. Realne konskevense na nas
je da prema njihovom novom planu oni planiraju bod bude 2000 dinara znaci
necemo dobiti cene boda nikad.

Ovo je bio sustinski nastavak nn veca od proslog cetvrtka. Danas su nas iz-
bacili i ako prosli put nisu. Demokratski smo odlu¢ili da izademo i izborli smo se
da jedan ostane. Na$ predlog je da se umesto depoa biblioteke taj novac se usmeri
na smanjenje $kolarina. Jasno je da profesori ne¢e da nam ispune zahteve. Tako-
de ¢e plato da se izdaje, kritikujem nas $to nismo ostali na sednicu. Trebamo da
vr$imo dalje pritisak.

U onom delu gde us biblioteke tu bi bile uc¢ionice a dole bi bile biblioteke.
Bibliotekarke se protive tome jer je jako netrasparentno.

Glavni problem sa platoom jeste $to gazda nije hteo da placa.
Predlozio bi otvaranje diskusije o na¢inu borbe za 1500din bod.

Taj plan na nn vecu nije usvojen. Ne znam kako to uti¢e na broj zaposleinih
na fakultetu. To §to nemamo finsijksi plan moze da uti¢e na broj zapsolenih na
faksu. To moze da dovede o onome $to smo pricali jeste da se dode do rasformi-
ranje fakulteta.

To bi znacilo da se rasformira fakultet to jest smerovi tipa sociologija da ode
na politicke itd. Neko Zeli da ovo unisti jer sve bune su kretale odavde.

Mislim da argument da umesto platoa imamo $kolarine ne prolazi. Trebamo
da trazimo od minsitra pare za obrazovanje. Mi se borimo da dobijemo od drzave
pare, nismo mi protiv sebe. Ono $to je meni bilo zadovoljavacde jeste $to im je mi-
sao ta da profesori nesmeju da naplate nista vise jer ¢e ovo da im se desi.

Na sajtu ima plan kako plato treba da izgleda, u javnim nabavkama je.

Jedan ¢ovek ima ve¢u mo¢ nego svi ostali, to pokazuje koliko je lo§ taj biro-
kratski sistem. O¢igledno je da je NO kompetetniji od OG. Takve stvari ne smeju
da se deSavaju a deSavaju se od kako je Gvozdenovi¢ na funkciji. Ako gledamo iz
pozicije kapitalizma mi smo lose pristupili.

Dakle s obzirom da smo se dotakli i ostalih tacaka, objedini¢emo drugu, tre-
¢u i Cetvrtu tacku u jednu.
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3. Izvestaj sa nn veca + Finansijski plan + Izvestaj sa saveta

Ideja o padu fakulteta nedostatkom finansijskog plana je veliki logi¢ki skok.
Verujem da ¢e to kao otpustanje biti izgovor da se ociste pojedini profesori.

Replika Bojanu, mi moramo da vidimo kako ¢emo odavde da vidimo $ta
¢emo ne pozivajudi se na tokove kapitalizma i $ta vec.

Mislim da se rasformiranje fakulteta nije kazna jer je nagrada ovaj faks ne
zasluzuje nista. Jer ovaj fakultet samo gusi proteste.

Ne plasim se rasformiranja jer mi moZemo da preuzemo faks i to ¢e biti do-
bar faks. Htela sam da pitam da li su se na savetu spominjale disciplinske?

Ideja o padu faksa i finansijskog plana je predstavljena ekvavilatna. Gvoz-
denovi¢ je tvrdio da $kolarine donose vece pare a ne drzava. Pokazali su se trend
rasta dugova od mnogih lokaka. Mislim da mi trebamo da gledamo svoj interes.
Ne bih se slozio $to se ti¢e protesta, jer ima i gorih fakulteta i nema ni traga ni
glasa protetsu.

Ne bih slozio sa time da nas treba da zanimaju finansije, mi se borimo za
dostupno obrazovanje. Mi trebamo da se bavimo tokovima novca, treba da se
bavimo budzetom i treba da budemo ti koji ¢e ¢uvati ovu imovinu kao imovinu
nas i naseg drustva.

Makli smo se sa pitanja disciplinskih ve¢ smo se previse foksirali na ovo.

Dok ne dode do ove tacke sta dalje pokazalo se da je uprava ta koja ne moze
da uradi $ta treba. Tek sada na kraju decembra meseca ne znaju $ta ¢e dalje sa
budZetom. Ja bih hteo da kazem da su plate asistenta 80000 din. Ne bi $kodila
neka smena tih direktora. Napomena, mi smo imali kolokvijum i na njemu se
pojavilo samo jedan deblokader, za koju su se nastavu oni borili?

Ve¢ je 30. decembar o ovome moramo da pricamo konstatno, nas faks 90%
budzetlija na prvoj kada bi povecali prolaznost na budzet na dalje godine to bi
povecalo finansije jer viSe budzetskih studenta, veée pare.

Ta romantizacija... Njih boli uvo i za disciplinske i za svoje studente nisu
stavili ¢ak ni u tacku dnevnog reda.

Zasto bi se neko bunio na primer sa gradevinskog gde sve ima. Zasto bi?

Zasto? To je pitanje ustanove. Najgori faks DIF, gde su tek sad ukinuli
1500din prijavu ispita. Ono tumacenje ministarstva je uticalo na ukidanje toga.
Ovo $to radimo ima smisla, daje rezultate. Cilj svega ovoga $to profesori rade po-
kusavaju da imaju §to vie budZetskih studenata jer im je to siguran kes.

4. Sta dalje ?

Predlazem da raspravu podelimo u dve celine, jedna o disciplinskim a drugo
o metodama za borbu za 1500 bod.

Dve celine o kojima treba pricati:
o 1500bod.

Nacin borbe za 1500 je jako teZzak, jer se udara na finansije. Bilo bi dobro da
se raspust iskoristi da se napravi strategija kako se boriti za 1500 bod. Samofina-
sirajudi nisu toliki optereéenje koliko su budzetski.
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Na proslom zboru sam glasao protiv blokade jer smatram da je to takti¢ko
samoubistvo a sada deblokadu smatram jo§ ve¢im taktickim samoubistvom. Tre-
ba se osvrnuti na onu online anketu gde je vec¢ina protiv blokade. Trebamo da...

Ocu da napomenem da sve §to radimo jesu nagadanja, zato moramo biti
prepoznati kao relevantno studentsko telo. Tu je parlament bitan. Cuo sam da
drzava ostaje stalno duzna fakultetima. Trebamo smanjiti broj samofinasiraju¢ih
studenata, tako ¢e oni biti nebitni. Smanji ¢emo ih tako $to ¢emo da izjednac¢imo
bodove i tezinu faksa.

Ova rasprava e trajati u nedogled ako ovo podelimo u dve celine, takode
uveliko pri¢amo o svemu po malo tako da ¢emo 1500 bod i disciplinske spojiti u
jednu inicijalnu tacku: Sta dalje?

Iskritikovao bi odluku moderatora da spoje tacku jer trebamo o svim tacka-
ma da $to viSe pri¢amo. Oni ¢e povecavati prag za budzeta, tipa 60 bodova. 12000
din je $est minimalnih plata za budZet. Sto znaci da svako ko je iz takve porodice
ne moze da studira plus drugi troskovi. Predlazem da krenemo u kampanju pro-
tiv profesora koji nisu ni hteli da pri¢aju o tome.

Apelovao bi na nedoslednost moderatora. 1500 din uzmite kao minimum.

Imamo tri puta, da se borimo za manje $kolarine tako bi smo prosirili borbu
na druge fakultete, da se borimo za javno finansirano obrazovanje ili 1500din
bod. Ako izademo van okvira faksa imamo viSe mogucnosti, tipa mere $tednje.
Predlozio bi da pricamo o promeni zahteva.

Ako bude vi$e ljudi na budzetu dobijace vise para i time Ce Zeleti viSe budze-
tlija. Fakulteti su razli¢iti i pitanje je kako ¢emo spojiti fakultete.

Asistenti nemaju neke velike plate, pitanje je kako ¢e to izgledati, mozemo
imati slucaj kao na FPN. Disciplinske su bitne. Ja razumem da pokret ne treba
da se kandiduje za parlament. Ali trebamo da imamo $to viSe ljudi u tom parla-
mentu.

Samo bi oko $irenja borbe. To nisu dva puta, jer da bi dobio ista treba da
trazis vise.

Voleo bi da se formira radna grupa sa saradnju sa drugim fakultetima. Jer
ako nema drugih metoda onda ovo. Ili ¢emo da preuzimamo parlament ili da
trazimo da zbor bude legitimni predstavnik studenta. Ove ankete su super stvar,
da bi videli profesori koliko je ljudi uz nas. Trebamo da trazimo vece prostorije.

1500 bod moramo da ostavimo za kasnije, krivi¢ne trebamo da odvojimo od
disciplinksih koje moraju da budu povucene.

S jedne strune ljudi kao podrzavaju zahteve a ne blokadu a na protestu ih
nema. Treba svako da se bori za svoja prava.

Iskritikovao bi ovo §to se pri¢a o parlamentu jer nije tacka dnevnog reda. Na
jednom rasturanju predavanja videli smo da neki profesori arheologije ne znaju
nista o tome. Uglavnom trazili smo posebnu tacku na nn vecu i re¢. Da se ne $alje
upravi ni savetu vec vecu.

Ja nisam siguran koliko riba moze da se upeca na istu udicu. Jer je ovo sa
pregovorima je to. Ono §to trebamo da radimo jeste da agitujemo i vr$imo priti-
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sak. Ja bih podsetio da je zapravo blokada izglasana do daljnjeg. Ispali bi neozbilj-
ni. Ovo nije disciplinska prijava nego politicka represija. Mene je profesor isprozi-
vajo i reko da ¢e nama da da disciplinske jer nas je upamtio. Ja bih podsetio da su
neki napravili spisak blokadera kako bi dobili disciplinkske.

Nasi neprijatelji nisu samo uprava ve¢ i profesori koji su to izglasali. Oni su
od naseg predloga pravili avione i guzvali ih. Disciplinske su problem zbog dalje
borbe. Smanjuje se budzet za sledecu godine, moramo da izdejstvujemo 1500 bo-
dijer se tako $alje poruka drugim fakultetima.

Samo da dodam da ako se formira anketa da svaka grupa posalje upravi. Da
se predstavi savetu, da se povuku disciplinske.

Meni ovo ni$ta ne funksioni$e, meni se to ne svida. Treba da se nade drugi
nacin. Stvarno ne znam §$ta moze da se uradi.

2011. smo jedno $to smo dobili jeste kao tu uc¢ionicu koju niko nije koristio.
Sto se tice parlamenta ili se preuzima ili se ponistava.

Oni su toliko ludi da su nam predlozili da idemo kroz vece, $to je suludo.
Mislim da ¢e meni sti¢i jo$ jedna. Profesorka andragogije je trazila da se potpi-
$emo, ljudi se nisu potpisali ozbiljno sem mene. Ako samo meni dode onda je to
represija. Treba napraviti pri¢u oko toga tipa neki klip.

Nama je svima cilj da nademo drugo sredstvo. Ali nam je blokda jedina is-
punila barem neki zahtev. Mozemo da se izborimo da svako ko se upiSe postaj
e¢lna parlamenta i tako posatjemo vecina parlament. Osnovini problem jeste §to
su zovu disciplinkse, pa oni sa starne zvuce stra§no. Oni kaZnjavaju ljude koji
ucestvuju u protestu.

Svako trebamo da se u¢lanimo u parlament. Treba poslati profesorima mej-
love da Ce se nastaviti blokada ukoliko se ne rese disciplinkse.

Nece se desiti da nas 250 primi prijave. Nego ajde sami da odemo i prijavimo
se da dobijemo. Mi moZemo sve samo ako nas ima dovoljno. Imamo izbor da bloki-
ramo ili da ne radimo nista i nikad ni$ta nedobijemo. Gde su nasi ljudi, njih nema.

Moze$ da sedi$ ili da stoji$ ali ne moze$ da drzi§ govor za katedrom. Ja pred-
lazem da se od 8 deblokira, ljudi su nas napustali iz raznih razloga a izmedu osta-
log i loseg prekidanja predavanja. Da svi udemo u pralament i napravimo zbor.

Parlament sam mozZe menjati statut, znac¢i da mozemo da ga promenimo.
Sto se ti¢e blokade mislim da treba deblokada jer smo umorni. I da se u saopste-
nje stavi da ¢emo blokirati ako se i jo$ jedna osoba sakcioni$e. Moderatori treba
da opominju druge ljude i nemaju monopol. Za povlaenje prijave moramo da
uti¢emo na Ivanezu i Gvozdenovi¢a a mi to ne mozemo bez neke ludosti. Da se
ogradimo kao zbor od svih neprijatnosti kojima smo dali kolegama.

Da li smo za to da se povlace disciplinske ili da se ti ljudi ne sankcionisu.

Zbor je jedna dobra stvar, ali obi¢no ima 200 do 300 ljudi. Studijske grupe su
imale svoje zborove gde je bilo na svakoj grupi ljudi koliko i na zboru. Jer studenti
se mnogo razlikuju jedni od drugih. Danijela je reka da discplinske neée da se
povuku jer e to biti upozorenje za sledece blokade.

Moramo da se vodimo realnos$¢u, odluka da blokiramo ovo je uzela cenu
nad nama koji sedimo ovde, koji sprovodimo neciju odluku, ljudi koji nisu tu. Ja
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volim direktnu demokratiju ali ovako ne moze jer neko donosi odluke a neko ih
izvr$ava. Sve ¢u da blokiram, ali oni koji to odlu¢e ho¢u da blokiraju samnom.
Stvarno za blokadu su bilo nas 10-20 koji smo sedeli ovde. Realnost nas spre¢ava
da radimo neke stvari.

Znadi oni namerno zele da ostanu disciplinske. Cak kad je krenula nastava
profesori su pravili problem. Oni mogu da daju apele na povlacenje disciplinke.
Zato apelujem na sve ove ljude koji su bili protiv blokade jer da bi volela da u
svojim glavama naprave distinkciju izmedu blokade i zbora. Na zboru se odluc¢uje
$ta dalje, ako dodu ljudi mozda mozemo nesto alternativno.

Pitanje? Kako sam skonatala prosla blokade je urodila plodom kad je dosla
komisija, el moZzemo to ponovo?

Oni nisu ispunili posle pet dana jer pritiska nije bio dovoljno. Tek kada ih
dovedes$ u situaciju kada mogu vise da izgube mozZe$ da postignes nesto. Pitanje je
pritiska. Da odgovorim. Nije uprva odlucila kad je dosla inspekcija. Ve¢ kada su
profesori se uplasili nesto se uradilo. Poslati su dopisi univerzitetu, ministarstvu i
pojedinim ljudima iz minstarstva ali odgovor nije do$ao. Mi moramo da budemo
konzistetni, pokzali su se kao najgori neljudi. Mi bez principa nemamo nista.

Parlament ne moze da promeni statut fakulteta. Po statutu fakulteta svakog
marta su izbori za parlament. U kom svetu je glasanje za blokadu znaci da ste
protiv blokade.

Nece moci sam sebe parlament da ukine. Ljudi mogu da dolaze na sednice
parlamenta, da se nazovu zborovi i da svaki glas vredi isto. Ako pazimo da prala-
ment bude zbor to mozemo da izborimo.

Mozda ja imam neko pamcenje koje niko drugi nema, ali kada je trebalo
da se $alje neko mi smo slali ljude iz parlamenta. Nemoj te da se zavaravamo sa
delegatima.

Jako velika je relanost da je 55 dana blokade resilo dosta. Da nije bilo blo-
kade ne bi se ispunio zahtev. Tako da bi ja apelovao da ljudi koji su uéestvovali
na blokadi ne Sire ovde demolari$uce slike. Jer ako o¢emo da se borimo moramo
da teramo ljude da se bore a ne suprotno. Samo je blokada pokazala rezultate.
Parlament nije tacka dnevnog reda. Apsolutno je zbor jedno otvoreno mesto a ne
parlament, imamo slucaj da ako je predsednica protiv moze mimo svih da objavi
saopstenje.

Problem je sa sednicama parlamenata jeste $to nema kforuma. Trebaju vise
da ulaze ljudi koji ¢e da se cimaju, ljudi odlaze jer im predugo traje. Mi moramo
da se cimamo za sebe. Mi moramo na ministarstvo. Sto se ti¢e samih pregovora,
oni su dali disciplinske samo onima kojima su znali imena. Nece biti strogo veé
po mom misljenju biti sunzepnzija dva, tri roka. Treba da se pokaze da su disci-
plinkse nevalidne, Danijela takode misli da ¢e neko rasformirati fakultet.

Predlozila bi da se napravi glasanje o svim odeljenjima.
Glasanje o predlozima:

Ko je za to da se tacka produzi?

Za 25

Protiv: 27
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Protiv

Radna grupa za preispitivanje moguénosti (kvalitet obrazovanja).
Usvojeno

Radna grupa za $irenje borbe.

Protiv

Saopstenje oko incideanta tokom prekidanja blokade.

Usvojeno

Ko je za to da se kao i do sada insistira na povladenju postupaka i rezultata tih
postupaka?

Usvojeno

Da se borimo samo protiv rezultata postupaka.
Odbijeno

Da se ne borimo ni za jedno ni za drugo.
Protiv

Sta god da se odluci za blokadu da se posalje sopstenje savetu da ne podrzavaju
disciplinske protiv studenta.

Usvojeno

Dal ¢emo o blokadi da odlu¢ujemo sad ili 8.2
Odlaganje o blokadi, odloZiti za 8.

Usvojeno

Napraviti saopstenje da ako ne dode do ispunjenja zahteva bice pritiska od strane
pokreta.

Usvojena

Pitanje tremina odrzavnja zbora sledeceg:
Ko je za 8?

23 za

Ko je za 10?

8 za

Ko je za 127

5za

Usvojen je 8.01.2015. kao datum sledeceg zbora.



PRILOG BR. 7:
SAOPSTENJA STUDENTSKE AKCIJE

1. STUDENTT! (03.10.2014)

Pozivamo vas, ne kao jedna u nizu mnogih kompromitovanih studentskih
organizacija kojoj su vasi glasovi potrebni zarad li¢ne koristi, ve¢ vam se obra-
¢amo kao jedni od vas, da nam se pridruzite i uzmete uce$ée u borbi za prava
srpskih studenata. Izborimo se zajedno za:

smanjenje $kolarina;

ukidanje rangiranja studenata (siguran budzet za studente sa 48 ESPB);
povecanje broja ispitnih rokova;

zadrzavanje statusa studenta za apsolvente;

NI A e

besplatnu apsolventsku godinu za studente koji su u ¢etvrtoj godini bili
na budzetu ili su izborili budzet;

a

korigovanje ESPB u odnosu na tezinu predmeta;

7. spre¢avanje izmena zakona u toku i neposredno pred upis nove $kolske
godine;

8. sprecavanje samovolje profesora;

9. poboljsanje sistema informisanja studenata; itd.

Ne dozvolimo pseudolevi¢arskim organizacijama, koje godinama koriste
opravdano studentsko nezadovoljstvo, da uzmu studentsko organizovanje u svoje
ruke i da pod maskom borbe za besplatno obrazovanje regrutuju nove ¢lanove.
Ne dopustimo im da od nasih fakulteta prave poligone za igranje marksizmom,
jer studentski pokret koji se bori za studentska prava ne sme biti popriste za oku-
pljanje besposli¢ara i vecitih studenata.

Pridruzite nam se!

ZA RED I RAD NA SRPSKIM FAKULTETIMA!

2. POLICIJSKA REPRESIJA NAD STUDENTSKOM AKCIJOM
(15.10.2014)

Danas, nesto posle 13 ¢asova, na zahtev kvazistudentskog i pseudoleviéar-
skog ,,Studentskog fronta“ policija je spreéila grupu aktivista Studentske Akci-
je da se pridruze svojim kolegama iz Samoorganizovanog studentskog pokreta
na protestu ispred Filozofskog fakulteta u Beogradu, uskra¢ujuci im na taj nacin
i osnovno ljudsko pravo na slobodu kretanja. Ovo je jo$ jedno svedocanstvo o
tome da rezim pomaze destruktivnim antistudentskim grupama, koje svojom de-
likvencijom i navodnim levi¢arenjem na fakultetu diskredituju i kompromituju
studentske proteste.
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Ipak, usled nasih napora kao i preovladujuéeg razumnog stava velike ve¢ine
studenata koji protestuju, uticaj pomenutih $teto¢ina je sve manji a zlo¢inacka
ideologka obelezja kojima se kite, vi§e nece biti dobrodo$la na studentskim pro-
testima. Jako smo sa njihove strane mnogo puta u poslednjih nekoliko dana bili
(bezuspesno) optuzivani da unosimo razdor medu studente i da

smo ,rezimski ljudi®, dana$nja desavanja su pokazala kome zapravo pripa-
daju takvi epiteti. Ovo jasno svedoc¢i o sprezi manipulantskih pseudolevi¢arskih
grupica, koje nastoje da uzurpiraju i zloupotrebe studentski pokret, i aktuelnog
pljackaskog rezima koji je pokazao $ta misli o studentima i njihovima pravima.
Uprkos represivnoj meri policije, nekoliko nasih aktivista se danas ipak naslo na
Filozofskom fakultetu kako bi kasnije prisustvovali i Zboru studenata.

Studentska Akcija podrzava sve zahteve i proteste samoorganizovanih stude-
nata, u kojima ¢e i ubuduce sudelovati, sve dok su ti zahtevi na korist studenata

......

3.,,0 BLOKADI FILOZOFSKOG FAKULTETA® (29.01.2015)

Posle 55 dana legalnog i legitimnog sprecavanja odrzavanja nastave, a po
ispunjenju zahteva koji garantuje pravo na besplatno prijavljivanje do 72 ESPB
boda godi$nje, studenti okupljeni u Samoorganizovanom studentskom pokretu
2014, na Zboru su izglasali prekid blokade. U toku tih skoro dva meseca, aktivisti
Studentske Akcije bili su svedoci raznovrsnih poniZavanja studenata u blokadi, od
nazivanja istih NN licima pa do fizickih nasrtaja na one koji pokusavaju da po-
nizavanja dokumentuju video-snimcima. Iako je trajala dugo, a ispunjen je samo
deo zahteva, izrazavamo zadovoljstvo §to je jo$ jedna borba za socijalnu pravdu
makar delimi¢no urodila plodom. Kao $to je borba za socijalnu pravdu neodvo-
jivi deo patriotske borbe, tako su i nasi aktivisti dali svoj maksimum u doprinosu
delatnostima Samoorganizovanog studentskog pokreta koji je stajao iza blokade.

Ipak, nuzno je napomenuti da je na blokadi bilo i veoma negativnih pojava,
odnosno ponasanja neprimerenog srpskim studentima i borcima za prava stude-
nata.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu daje u prostorijama fakulteta primecéeno prisu-
stvo alkohola, pa ¢ak i narkotika — od marihuane do sinteti¢ckih droga, te njiho-
ve zloupotrebe, mozemo slobodno zaklju¢iti da je sama blokada u znatnoj meri
iskompromitovana, usled ¢ega je ¢esto i bila u krizi i zbog ¢ega nije u potpunosti
uspela. Naime, pojedini studenti bi trebalo da shvate da svaka zloupotreba, ali i
tolerancija narkotika kompromituje studenta kao relevantnog sagovornika sa bilo
kojim organom fakulteta i vlasti, kompromituje ga kao pripadika Samoorganizo-
vanog studentskog pokreta, pa i kao ¢oveka koji bi trebalo da predstavlja zdravu
inteligenciju Srbije.

Srpski student treba da zna da svojim uce$¢em na blokadi predstavlja ceo
Samoorganizovani studentski pokret, to jest samu blokadu, pa je stoga njegova
duznost da preduzme sve mere kako Sistem ne bi iskoristio njegove li¢ne slabosti
da borbu svih kolega dovede u pitanje i kao takvu je preko svojih medija iskom-
promituje i stigmatizuje, pa u najgorem slu¢aju i da pohapsi u¢esnike blokade kao
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izvr$ioce kriminalnih radnji. Takvo ponasanje, koje prili¢i prose¢nom pseudo-le-
vi¢aru i neo-liberalnom $ljamu, ne samo da je dovodilo u pitanje blokadu, ve¢ i
trezvenost mnogih boraca za studentska prava i njihovu sposobnost da istraju u
borbi. Neko ko svoje slabosti i nakarodnosti upraznjava u zgradi fakulteta, nije
ustanju da bude istinski borac i kao takav je pretnja kako za ceo Samoorganizova-
ni studentski pokret, tako i za nasu borbu uopste.

Res$enje za takve situacije jeste nulta toleracnija prema narkoticima i insi-
stiranje ucesnika blokade da pojedinci svoje nakaradne navike upraznjavaju van
fakulteta i tako ne ugrozavaju svoje kolege, koji su danono¢no bili izlozeni mogu-
¢im napadima i zloupotrebi od strane Uprave. Stoga su aktivisti Studentske Akcije
odstampali odgovarajuce plakate koji su lepljeni unutar blokiranog fakulteta. Ak-
cija pod nazivom ,Blokiraj, ne drogiraj“ jasno je stavila do znanja svim korisni-
cima psihoaktivnih supstanci da tim porocima nije mesto u jednoj akademskoj
ustanovi. Takode, pokazali smo da nacionalni studenti nece okretati glavu i da e
se uvek i svim sredstvima boriti protiv svih bolesti koje razaraju zdravo student-
sko bice.

Saslu$anja povodom sramnih disciplinskih postupaka protiv nasih kolega mi
¢emo budno pratiti, a profesorima koji su sabotirali svoje studente poru¢ujemo
da se sete dana kada su oni bili ucesnici studentskih protesta. Ma koje politicke
pripadnosti oni bili, postavljamo im pitanje: da li njihovi sadasnji potezi znace
priklanjanje merama protiv kojih su se sami svojevremeno borili?



PRILOG BR. 8:
OSTALE STUDENTSKE INICIJATIVE

1. Saopstenje studenata 30.9.2014. godine

Uprava Filozofskog fakulteta svojim studentima sre¢nu i uspe$nu novu $kol-
sku godinu pozelela novim cenovnikom, naplatom $kolarine iako su na budzetu
i pretnjama za krivicnom prijavom. Da krenemo redom najpre su na zahteve stu-
denata da se smanje cene ispitnih prijava odgovorili pove¢anjem cena i to 470 rsd
za svaku prijavu ispita osim prve. Zajedno sam tim su povecali cene molbi, da bas
tako, ako hocete da molite, prvo morate da platite. Dakle, da biste dobili potvrdu da
ste student za stipendiju neke privatne fondacije prvo uplatite ¢ak 600 rsd, a mini-
malna cena za rad je 115rsd. Znadi potrebno je da roditelji studenta ili sam student
5 sati rade da bi student dobio jedan pecat i mogao da konkurise za stipendiju.

Zakon kaze da ako imate 48ESPB imate pravo na budzet u sledecoj godini,
ali Uprava Filozofskog fakulteta se satim samo delimi¢no slaze. Oni kazu imajte
48ESPB i plati¢ete 22 000rsd. Kako objasniti roditeljima da ste na budzetu, a da
ipak morate da platite?! Ako znate obrazovnu strukturu u Srbiji jasno vam je da
prosecan roditelj studenata u Srbiji jedva da ima srednju $kolu.

Studenti su na ovo morali da reaguju i prvi put za cetiri godine mog studira-
nja bili smo ujedinjeni i okupljeni oko zajednic¢kog cilja, zanemarili smo sve razli-
ke i podneli zahtev Upravi. A umesto odgovora dobili smo ovo saopstenje: ,Dana
29. septembra 2014. na Filozofskom fakultetu u Beogradu jedna grupa studenata
okupila se da izrazi svoje nezadovoljstvo uslovima studiranja i podrsku zahtevi-
ma koji su s tim u vezi podneseni upravi Fakulteta. Ve¢ na samom pocetku, taj
neformalni skup poprimio je nasilan karakter, i jedan na$ sluzbenik bio je izlozen
tizickom napadu.

Protestna okupljanja nisu novost niti retkost na Filozofskom fakultetu, ali
to ne zna¢i da nasa ustanova mozZe tolerisati nasilje i primitivizam. Izrazavaju-
¢i svoju indignaciju zbog jucerasnjeg incidenta, Dekanski kolegijum Filozofskog
fakulteta obave$tava javnost da je protiv vinovika podneta krivi¢na prijava. Kako
ovim povodom tako i ubuduce, Filozofski fakultet je odlu¢an u nameri da pre-
duzme sve zakonite mere radi o¢uvanja bezbednosti i zastite prava svojih radnika
i studenata.”

Nag odgovor na ovo u velikoj meri neistinito saopstenje je slede¢i:

Postovana Upravo,

To nije bila jedna grupa studenata ve¢ studenti Filozofskog fakulteta medu
kojima su i legitimno izabrani predstavnici studenata. Studenti imaju pravo i na
samoorganizovanje ili ste taj deo Pravilnika i Statuta preskoc¢ili?! Zasto ne navede-
te koji sluzbenik je bio izloZen nasilju i kako, ako je do toga zaista doglo? Vi bar za
razliku od nas studenata imate pravo da pregledate snimke video nadzora. Svaki
fakultet u Srbiji, pa i Filozofski je zajednica studenata i profesora. Kako onda,
mozete svoje studente nazvati primitivnima?
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Na sajtu Fakulteta stoji da je on ,,mesto na kome se polemise i na kome se
razvijaju ideje. Zasto onda svaki put kad studenti Zele da razgovaraju sa Vama, Vi
samo pojacate broj zaposlenih u obezbedenju fakulteta?

Kazete u saopstenju da Cete uciniti sve da zastitite prava svojih studenata. Mi
upravo to od Vas o¢ekujemo. Zastitite nas od placanja izmisljenih nameta.

Takode, Zelimo da Vas pitamo kako ste izglasali odluku da se poeni preko 60
placaju? Da li ste profesorima jasno rekli da glasaju da studenti koji su na budzetu
placaju poene ili ste ih izmanipulisali time $to ste im rekli da glasaju da se nastav-
ni plan usaglasi sa Statutom?

Posto vidimo da Zelite jedino putem saopstenja da komunicirate sa studenti-
ma, prihvatamo vasa pravila komuniciranja i molimo Vas da nam odgovorite na
sva postavljena pitanja.

2. Poziv na studentski protest

Reagujudi na izmene pravilnika o studiranju koje su na netransparentan na-
¢in donete u junu, a koje ¢e mnogima onemoguditi studiranje ili ga u¢initi znatno
skupljim, studenti su se poceli sa protestima. Do sada su usvojeni slede¢i zahtevi
¢ije ispunjenje ¢e se zahtevati i u daljim protestima:

1. da se budZetskim studentima, kao i do sada, prijavljivanje preko 60 bo-
dova ne naplacuje, kao i da se ne oduzima moguc¢nost prijavljivanja pre-
ko 70 bodova

2. da se vrati budzetski finansirana produzena godina za sve studente koji
su ostvarili budzet upisujuéi ¢etvrtu godinu

3. da prva ispitna prijava bude besplatna za sve studente, a da se druga i
svaka naredna ispitna prijava pla¢a 100 RSD, za razliku od dosadasnjih
420 RSD

4. da studenti koji su upisali fakultet 2006. godine nastave da studiraju po
statutu iz 2006. godine.

Studenti su se do sada okupili tri puta. Od samog pocetka protesta ¢lano-
vi studentskog parlamenta su bili uz studente. Zajedno oni su vi$e puta predali
zahteve upravi, medutim ona do sada nije nasla za shodno da na njih odgovori.
Tokom mirnog protestnog okupljanja 29. septembra nn lice koje se predstavljalo
kao deo obezbedenja je nasrnulo na jednog od studenata onemogucavajuéi ga da
se slobodno krece. Studenti su se okupili i danas 30. septembra, a sa okupljanjima
¢e nastaviti u narednim danima. S obzirom da se ovi problemi ti¢u svih studenata
vazno je da sa protestom nastavimo u $to ve¢em broju.

Stoga je bitno da dodete na Plato sutra, 1. oktobra u 14:00 ¢asova, na sveop-
sti studentski protest, a zatim u 17:00 ¢asova na sastanak studenata Filozofskog
fakulteta kako bismo se dogovorili o daljem toku protesta.

Studenti u protestu uz podrsku studentskog parlamenta, 30.9.2014.
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3. Demanti studenata na saopstenje Dekanskog kolegijuma
Filozofskog fakulteta

Dekanski kolegijum u svom saopstenju od 30. septembra 2014. godine iznosi
odredene tvrdnje koje, javnosti radi, studenti i studentkinje Filozofskog fakulteta
zele da demantuju.

Naime, od 22. septembra, studenti su se okupili tri puta, zasedaju¢i i diskutu-
ju¢i u demokratskoj atmosferi, a sve u dogovoru i uz podrsku studentskog Parla-
menta, bez svadanja, vikanja, tuca i bilo kakvih nasilnih i primitivnih elemenata,
kako to tvrdi Dekanski kolegijum.

Dana 29. septembra, studenti i studentkinje su, revoltirani odgovorom Upra-
ve na studentske zahteve, dosli do Dekanata, da pred vratima fakultetskih sluzbi
pokazu svoje nezadovoljstvo odlukama koje udaraju na materijalni status studena-
ta i njihovih porodica. Prilikom ulaska studenata/kinja u deo zgrade gde se nalaze
fakultetske sluzbe, radnici privatnog obezbedenja su se isprecili, onemogudavajuci
slobodno kretanje studenata po Fakultetu. N. N. lice, koje se predstavilo kao deo
obezbedenja, je tom prilikom pocelo da odguruje studente, zapocinjuéi time fizicki
napad. Deo zgrade u kom se odigrao nemili dogadaj, je pokriven video-nadzorom,
i prema tome, Uprava Fakulteta moze video zapise da dostavi nadleznim organima
i javnosti, a samim tim i studentima, radi utvrdivanja potpune i neopozive istine.

Zele¢i da izbegnu bilo kakve sukobe sa Upravom i radnicima privatnog
obezbedenja, studenti su svoje zahteve popisali i dostavili Upravi, kako bi ih na
akademski nacin resavali u okviru nase visokoskolske ustanove. Ovakav nacin
ophodenja nije nai$ao na adekvatan odgovor Fakulteta. Studenti su bili prinudeni
da radikalizuju na¢ine odbrane prava koja su im na brutalan nacin ugrozena.

Studenti i studentkinje se nadaju da se ovakve nemile scene nec¢e ponavljati,
a da ¢e dijalog Uprave i studentskih predstavnika/ca biti neometan. Verujemo da
¢e Filozofski fakultet ubuduce znati da prepozna sopstvene odluke koje nanose
$tetu studentima/kinjama i da ¢e biti odlu¢an u nameri da zastiti studente/knje od
ekonomski, podednako kao i od bezbednosnih opasnosti.

S postovanjem, Studenti Filozofskog Fakulteta, Univerziteta u Beogradu

4. Saopstenje Studentskog pokreta povodom protesta odrzanog 1.10.2014.
Kratak izvestaj za 1. oktobar:
o brucos$ima su pre i nakon prijema brucosa podeljeni leci kojima se oba-
vestavaju o razlozima protesta
« neuspela je akcija obracanja studentkinje prodekana u amfiteatru

o skupu Studentskog pokreta 2014, na Platou u 14:00h, su se prikljucili
studenti i studentkinje sa Filoloskog fakulteta, Geografskog... koji su
pozvali sve studente i studentkinje na sveopsti studentski protest protiv
novog zakona o studiranju

o skup je prerastao u protestnu $etnju (u kojoj je ucestvovalo oko 300 lju-
di) i koja se zavrsila na Trgu Nikole Pagica
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o 1 17:00h je po ranijem dogovoru, organizovan sastanak studenata i stu-
dentkinja na Filozofskom fakultetu na kome su radne grupe Studentskog
pokreta 2014 izvestile prisutne o dosada$njem radu i na tom sastanku su
izglasane dve klju¢ne stvari:

1. da ¢e 2. oktobra, u 11:30h pred sastanak najviseg organa fakulteta, Sa-
veta, biti odrzan, na prvom spratu Filozofskog fakulteta, miran protest

2. da ¢e se 3. oktobra u 17h ponovo odrzati sastanak studenata i stu-
dentkinja Filozofskog fakulteta na kome ce se predloziti i usvojiti
predlozi o daljem protestnom delovanju

I dalje se pozivaju svi da se prikljuce protestu i radnim grupama, jer samo
zajedno mozemo da u¢inimo nesto!

Studentski pokret 2014, 01.10.2014.

5. Saopstenje Studentskog pokreta povodom odbijanja zahteva

Studenti i studentkinje Filozofskog fakulteta, ujedinjeni u Studentski pokret
2014, izrazili su svoje nezadovoljstvo u sredu 1. oktobra 2014. zbog odbijanja nji-
hovih zahteva. Ovi zahtevi dostavljeni su Upravi fakulteta 26. septembra, ali su
odbijeni bez ikakvog obrazlozenja. Uprava je otila korak dalje u ignorisanju stu-
denata, pa je ove godine zabranila da se student prodekan obrati bruco$ima i time
narusila viSegodi$nju tradiciju ovog fakulteta prilikom prijema brucosa.

Nakon neuspelog obracanja bruco$ima, studenti su se prikljucili protestu i
studentskoj Setnji koja je krenula od Platoa i zavrsila se zauzimanjem ulice ispred
Skupstine grada (Trg Nikole Pasi¢a). Ova Setnja bila je najava ujedinjenog stu-
dentskog protesta zbog novih izmena Zakona o visokom obrazovanju. U $etnji su,
pored studenata Filozofskog fakulteta, u¢estvovali studenti i studentkinje Filolos-
kog, Masinskog, DIF i drugih fakulteta.

Studentski pokret 2014 ima podrsku studenta prodekana, studentskog par-
lamenta, studentskih organizacija i velikog broja studenata Filozofskog fakulteta.

Ponovimo, ukratko, restriktivne mere koje direktno ugrozavaju dostupnost
obrazovanja:

o Ukidanje budzetskog finansiranja apsolventske godine;

o Onemogucavanje prijavljivanja preko 70 bodova;

o Prijava bodova u iznosu preko 60 se placa;

«  Studenti upisani 2006. gube studentski status ove godine;

o Kontinuirani rast cene prijave ispita.

6. Izvestaj Studentskog pokreta povodom protesta odrzanog 2.10.2014.

Kako je za 2. oktobar bio zakazan sastanak najvieg tela uprave fakulteta,
Saveta fakulteta, na kom je udestvovala i predstavnica studenata i studentkinja,
veliki broj studenata i studentkinja se okupio ispred svecane sale. Predstavnica
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studenata i studentkinja je na sastanku trebalo da zahteva izja$njavanje ¢lanova
Saveta povodom zahteva studenata i studentkinja. U svom izlaganju, dekan je
izneo kako su zahtevi predati sa potpisom predstavnice studenata i studentkinja,
ali je naglasio kako je ona demantovala da je to njen autenti¢an potpis i da se
oni zbog toga nece uzeti u razmatranje. U pokusaju da odreaguje na ovu tvrdnju
dekana i da porekne da je dala demanti, predstavnica studenata i studentkinja je
zatrazila re¢. Medutim ona je sprecena da govori, sa izgovorm da nema raspra-
ve. Studenti i studentkinje okupljeni ispred sale su u miru sacekali kraj sastanka
Saveta, da bi po$to im je njihova predstavnica saopstila ovaj razvoj dogadaja za-
trazili od nje da pokusa jo$ jednom da se obrati Upravi. U ovom poku$aju ona
je uspela da se obrati prodekanu za finansije koji joj je obecao da ¢e zahtevi biti
uzeti u razmatranje i da ¢e dobiti odgovor do srede 8. oktobra 2014. Uzimajuéi u
obzir prethodna dogadanja studenti i studentiknje u protestu su odlu¢ili da odrze
najavljeni sastanak u petak 3. oktobra na kome ¢e odlucivati o svojoj reakciji na
potencijalni pozitivan ili negativan odgovor uprave na njihove zahteve.

Svi studenti i studentkinje se pozivaju da dodu 3. oktobra u 17:00h u hol
fakulteta kako bi odlucivali o daljoj sudbini studentskog protesta!

Studentski pokret 2014, 02.10.2014.

7. Saopstenje Studentskog Pokreta 21.10.2014.

Saopstenje Samoorganizovanog studentskog pokreta povodom izjave Uprave fa-
kulteta o rusenju blokade i ispunjenju zahteva:

Uprava Filozofskog fakulteta u Beogradu juce je, u saopstenju objavljenom
na sajtu Fakulteta, izjavila da je ucinila sve $to je pod vaze¢im normativnim i
stvarnim uslovima moguce u pogledu ispunjenja zahteva studenata/kinja. Samo-
organizovani studentski pokret 2014. smatra da ova tvrdnja nije korektna, te da je
samo jedan od zahteva ispunjen: status studenata/kinja koji su upisali akademske
studije 2006. godine. Njima je u skladu sa zahtevima studentskog pokreta omogu-
¢eno da zavrse studije u skladu sa programom po kom su upisali. Ostali zahtevi,
koje je za manje od nedelju dana peticijom podrzalo gotovo dve hiljade gradana,
nisu ni izdaleka ispunjeni.

Zaklju¢ivéi da su studentski zahtevi ispunjeni, Uprava je odlucila da sutra
stupi u aktivnu deblokadu fakulteta, protiv volje svojih studenata/kinja. Studenti i
studentkinje okupljeni u Samoorganizovani studentski pokret 2014. Zele da pod-
sete javnost da i oni, poput Fakulteta, teze efikasnijem i kvalitetnijem obrazova-
nju, te da njihova borba apsolutno spada u okvire vazeéih normativnih i stvarnih
uslova. Blokada nastave koju ovi studenti sprovode ni u kom sluc¢aju nije protiv-
zakonita. Samoorganizovani studentski pokret 2014. ne uZiva u blokadi nastave,
niti od nje na bilo koji nacin profitira. Nasi zahtevi nisu ni nemogu¢i ni hiroviti,
ve¢ zasnovani na jasno propisanim pravilima. Ponovo pozivamo upravu Fakulteta
da nam se pridruzi na Zboru, i da zajedni¢ckim snagama borbu, na obostrano
zadovoljstvo, privedemo kraju. Takode pozivamo i predstavnike medija da svojim
prisustvom na Filozofskom fakultetu protest u¢ine transparentnim.

Samoorganizovani studentski pokret 2014, 21.10.2014.
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8. Saopstenje Studentskog Pokreta 30.10.2014.
Fakultet tuzio svoje studente!

Tako deluje kao parodija, ovaj naslov verno oslikava stvarnu situaciju u kojoj
se nalazi visokogkolsko obrazovanje ovih dana.

Naime, dvoje studenata Filozofskog fakulteta dobilo je juce telegrame sa
obavestenjem da je protiv njih pokrenut disciplinski postupak zbog nepoznatog
dogadaja koji se odigrao 24. 10. 2014, a na osnovu ¢lana 9 tac¢ka 6 Pravilnika o
disciplinskoj odgovornosti studenta Univerziteta u Beogradu. Ta tacka se odnosi
na izazivanje tuce ili u¢estvovanje u tuci u prostorijama Univerziteta, odnosno
fakulteta, ili u dvoristu, kao i izazivanje nereda na tim mestima®“

Podse¢amo, studenti Filozofskog fakulteta protestvuju zbog netransparen-
tnog i nekorektnog odnosa uprave Fakulteta prema njima, te zbog promena uslo-
va studiranja koji idu na $tetu brojnim studentima.

Samoorganizovani studentski pokret 2014 smatra da su ove prijave samo po-
slednji pokusaj Uprave Filozofskog fakulteta da obeshrabri studente koji ve¢ tri
nedelje blokiraju nastavu na tom fakultetu, jer optuzeni studenti niti su izazivali
tuce i nerede, niti su u bilo ¢emu takvom ucestvovali. U pitanju je dvoje redovnih
budzetskih studenata.

Citav dogadaj podseca na Kafkin ,,Proces” i ¢ini da se zapitamo koliko da-
leko ovako besmislena situacija, u kojoj Fakultet bez povoda krivi¢no goni svoje
studente, moze da ide. Kako je moguce da uprava Filozofskog fakulteta, institucije
koju odlikuje negovanje kritickog misljenja i otvorenog uma, ne moze da razgo-
vara sa studentima, ve¢ protiv njih pokreée disciplinski postupak?

U ovom slucaju, napad na jednog od nas predstavlja napad na sve nas.

Podse¢amo da je Uprava Filozofskog fakulteta ponovo odbila studentske
zahteve, iako je ovog puta Samoorganizovani studentski pokret 2014 pristao na
kompromis. Indikativno je da je jednom od optuZenih studenata prisustvo prego-
vorima bilo zabranjeno, iako je on ¢lan Studentskog parlamenta, koji ga je glasa-
njem odredio za mesto pregovaraca. Razlozi za grubo izbacivanje ovog studenta
sa sastanka kome je imao sva prava da prisustvuje nikada nam nisu saopsteni.

Samoorganizovani studentski pokret 2014, 30.10.2014.

9. Proglas Studentskog pokreta 24.11.2014.
PROGLAS - 24. novembar 2014.

Kolege studenti!

U proteklih nedelju dana protesta, suo¢avamo se sa sve ucestalijim pokusa-
jima Uprave Fllozofskog fakulteta da putem lazi i manipulacija razjedini studente
i nahugka nas jedne na druge. Naime, zahtevi studenata uporno se ignori$u, dok
se blokada Fakulteta isti¢e kao primarni problem, ¢ime se protest po sebi dovodi
u pitanje. Najtrezvenije ukazivanje na ovaj problem predstavlja odbijanje sastanka
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odeljenja za psihologiju da se izjasni po pitanju blokade, te da pruzi bezrezervnu
podrsku zahtevima protesta.

Uprava Fakulteta ne samo §to uporno ignorise pitanje studentskih zahteva,
ve¢ pokazuje tendenciju koja ima za cilj da diskredituje protestne aktivnosti kao
takve. Takvo ponas$anje prelazi u domen krajnje iracionalnosti o ¢emu svedoci i
angaZovanje posebnog privatnog obezbedenja, zaklju¢avanje zgrade Fakulteta u
vi§e navrata, iskljucivanje struje i grejanja, evakuacija svih zaposlenih lica i zau-
stavljanje rada svih sluzbi. Sustinski, zgrada Fakulteta je napustena.

Verujemo da navedeno delovanje ima za cilj da se svim sredstvima delegi-
timi$u studentski protesti uopste, o ¢emu svedoce i brojni pozivi da se vratimo
»institucionalizovanoj borbi“. Moramo se upitati radi li se ovde o istim onim stu-
dentskim institucijama koje su jo§ u samom pocetku protesta ,delegitimisane®
zato $to su podrzale zahteve samoorganizovanih studenata. Govori li se o izabra-
nim studentskim predstavnicima koji su i sami u viSe navrata priznali da u sve-
tlu organizovanja kroz zborove ne poseduju nikakav legitimitet i koji su u svom
poslednjem pokusaju da stupe u kontakt sa Dekanom Fakulteta bili izbaceni iz
njegove kancelarije? Uprkos $irenju neistina, oc¢igledno je da smo iscrpeli sva mo-
guca institucionalna sredstva. Za sva prava steena kroz istoriju prvo se moralo
izboriti. Danas je trenutak da se steena pozicija odbrani!

Pozivamo Upravu Fakulteta da obustavi svoju kampanju obmanjivanja, da
prestane sa stvaranjem atmosfere haosa koja $teti ovoj ustanovi, da momentalno
povuce sve podnete disciplinske prijave i pristupi konstruktivnim pregovorima —
jedinom nadinu da se ovaj sukob razresi.

Nemoguce je i sramotno od nas traziti da nakon dva meseca protesta i 46
dana blokade odstupimo, i to u trenutku kada postaje o¢igledno da vie nemamo
$ta da izgubimo. U cilju o¢uvanja ste¢enog Zivotnog standarda studenata, u cilju
suprotstavljanja dugogodi$njem srozavanju naseg polozaja, ali i suprotstavljanja
pokusajima da se legitimni protesti, koji su pod direktnom kontrolom vise stotina
studenata, nasilno uguse, moramo istrajati u ovoj borbi.

Podse¢amo da su, iz ociglednog straha od $irenja protesta, nasim kolegama
sa Filoloskog posle svega nekoliko odrzanih zborova, ispunjeni svi zahtevi. Danas
mi moramo pokazati da Filozofski fakultet — stub ovogodi$njeg studentskog bun-
ta — nece biti slomljen!

U JEDINSTVU JE NASA POBEDA !

Samoorganizovani studentski pokret 2014.



PRILOG BR. 9:
LECI KORISCENI U PROTESTU

Letak br. 1
Saopstenje: Upravi Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu

U svetlu novonastalih okolnosti na fakultetu, koje su u direktnoj vezi sa ne-
transparentnim uvodenjem novog pravilnika o prijavljivanju predmeta, a koji
uprava donosi u trenutku u kome je otpor studenata izuzetno otezan aktuelnim
ispitnim rokom, studenti i studentkinje Filozofskog fakulteta najostrije osuduju i
apeluju na upravu da u skladu sa poznavanjem drustvene nauke, razume drustve-
no-ekonomske okolnosti u zemlji.

Stoga, pored insistiranja na transparentnosti rada uprave i blagovremenog
obaves$tavanja studenata o izmenama koje uprava donosi ($to je takode propisano
Zakonom o visokom obrazovanju (,,Sl. glasnik RS br. 76/2005, 100/2007 - au-
tenti¢no tumacenje, 97/2008, 44/2010, 93/2012, 89/2013 i 99/2014) ¢l. 86 st. 2 t.
2), studenti i studentkinje insistiraju na slede¢em:

1. zahtevamo da se budZetskim studentima prijavljivanje preko 60 bodova
ne naplacuje, kao i da nam se ne oduzima mogu¢nost da prijavljujemo
preko 70 bodova.

2. zahtevamo vracanje budzetski finansirane produzene godine za sve stu-
dente koji su ostvarili budzet upisujudi ¢etvrtu godinu

3. zahtevamo da prva ispitna prijava bude besplatna za sve studente, a dru-
ga i svaka naredna ispitna prijava placa 100 RSD, za razliku od dosadas-
njih 420 RSD

U slu¢aju neispunjenja zahteva bicemo prinudeni da preduzmemo radikalni-
je mere. Rok za odgovor je ponedeljak, 29. 9. 2014.

Letak br. 2
Studentkinje i studenti Filozofskog fakulteta, uz podr$ku Studentskog parlamenta

STOP NASILJU NAD STUDENTIMA!
NOVI ZAKON U SKLADU SA KOJIM JE FAKULTET NETRANSPARENTNO
IZMENIO STATUT, PODRAZUMEVA:

« U skolskoj 2014/2015:

o Umesto dosada$njih Sest ima¢emo pet rokova. U $kolskoj 2015/2016
imac¢emo samo 4 ispitna roka.

o Ukidanje budzetskog statusa za upis u 5. godinu studija
o Naplata prijavljivanja preko 60 bodova



256 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

o Nemogu¢nost prijavljivanja preko 70 bodova
o Od sledece godine 60 bodova potrebno za budzet
« Rok zavretka studija za studente koji su upisali 2006. ,,po bolonji“ ove
godine
STOP IZIVLJAVANJU!
STOP PLJACKI STUDENATA!
UJEDINIMO SE U BORBI ZA SVOJA PRAVA!

SASTANAK SUBOTA U 17 h (o mogué¢im izmenama, i ostalim bitnim informa-
cijama u vezi protesta posetite FB grupu: Studentski pokret 2014)

UKLJUCI SE!

Letak br. 3 (namenjen brucosima)

Drage nove kolege,
Dobro dogli na Filozofski fakultet!

Vase starije kolege Zele da vam skrenu paznju na nekoliko novina donesenih
od strane uprave fakulteta koje ¢e svim studentima, pa i vama, otezati polozaj od
ovog oktobra.

Ove mere uvode nove dodatne troskove na studiranje:

vi$e cene prijave ispita, placanja prenesenih ispta i ogranicenje broja prene-
senih ispita po godini, kao i placanje takozvane apsolventske godine.

Okvirno, prosecan (¢ak i budzetski) student ée plaéati dodatnih 15 000 RSD.

Pozivamo vas da se zajedno suprotstavimo ovim merama i da zadrzimo do-
sadasnji studentski polozaj. Pridruzite nam se u studentskim aktivnostima protiv
novih mera.

Studenti Filozofskog fakulta i Studentski parlament 1.10.2014.

MOLIMO VAS DA LETKE NE BACATE NA POD
ILI DA IH PROSLEDITE SVOJIM KOLEGAMA!



PRILOG BR. 10:
BLOKADA FILOZOFSKOG FAKULTETA U MEDIJIMA

B92:

Naziv video zapisa: ,,Kaziprst: Dekan Filozofskog fakulteta®, objavljeno: 24.11.2014.

(http://www.b92.net/video/kaziprst.php?yyyy=2014&mm=11&dd=
24&nav_id=928069, poslednji put pristupljeno: 05.04.2017).

Blic:

»BLOKADA Filozofskog: Uprava hoce da ispuni deo zahteva®, objavljeno:
10.10.2014,

(http://www.blic.rs/vesti/drustvo/blokada-filozofskog-uprava-hoce-da-
ispuni-deo-zahteva/2xntzcj, poslednji put pristupljeno: 05.04.2017).

»Studenti Filozofskog pozvali kolege da ih podrze: Uprava hoce da deblokira fa-
kulte®, objavljeno: 21.10.2014.

(http://www.blic.rs/vesti/beograd/studenti-filozofskog-pozvali-kolege-
da-ih-podrze-uprava-hoce-da-deblokira-fakultet/7v26563, poslednji put
pristupljeno: 05.04.2017).

»BLOKADA FILOZOFSKOG Profesor fotografisao studente koji protestuju’,
objavljeno 23.10.2014.
(http://www.blic.rs/vesti/drustvo/blokada-filozofskog-profesor-foto-

grafisao-studente-koji-protestuju/z7fxvh0, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017)

,Dekan: Odblokiran Filozofski fakultet, nastava po¢inje u ponedeljak u 12 sati

objavljeno: 21.11.2014.
(http://www.blic.rs/vesti/beograd/dekan-odblokiran-filozofski-fakultet-
nastava-pocinje-u-ponedeljak-u-12-sati/k40pzkp, poslednji put pristu-
pljeno: 05.04.2017).

»Dekan pozvao studente da prekinu blokadu fakulteta, Objavljeno: 26.11.2014.
(http://www.blic.rs/vesti/beograd/dekan-pozvao-studente-da-prekinu-
blokadu-fakulteta/f06p8d2

L,UPRKOS DOGOVORU Filozofski fakultet u Beogradu danas ponovo blokiran',
objavljeno: 26. 12. 2014,

(http://www.blic.rs/vesti/beograd/uprkos-dogovoru-filozofski-fakultet-
u-beogradu-danas-ponovo-blokiran/2z5ryfs, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017).
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Kurir:

»Nastavljena blokada Filozofskog fakulteta®, objavljeno: 10.10. 2014,

(http://www.kurir.rs/vesti/drustvo/beograd-nastavljena-blokada-filozof-
skog-fakulteta-clanak-1585996), poslednji put pristupljeno: 05.04.2017.

NI:

»Blokada Filozofskog fakulteta: Dan 51° objavljeno: 29.11.2014,

(http://rs.nlinfo.com/a15848/Vesti/Blokada-Filozofskog-fakulteta-
Dan-51.html, poslednji put pristupljeno: 05.04.2017).

Nova srpska politicka misao:
Cedomir Anti¢, Filip Balunovi¢, Filip Sacirovi¢, Ratibor Trivunac: ,,Polemika o
(ne)opravdanosti studentskog protesta nekad i sad®, objavljeno: 19.11.2014.

(http://www.nspm.rs/polemike/polemika-o-neopravdanosti-student-
skog-protesta-nekad-i-sad.html?alphabet=l, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017).

Novosti:

»Prekinuta blokada Filozofskog fakulteta, objavljeno: 02.12.2014,

(http://www.novosti.rs/vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.
html:522438-Prekinuta-blokada-Filozofskog-fakulteta, poslednji put
pristupljeno: 05.04.2017).

Pescanik:
Vladimir Ili¢, ,,Budenje profana Filozofskog u 21. veku®, objavljeno: 28.11.2014,

(http://pescanik.net/budenje-profana-filozofskog-u-21-veku/, poslednji
put pristupljeno: 05.04.2017).

Vladimir Ili¢, ,,Profan je prso®, objavljeno: 22.12.2014,
(http://pescanik.net/profan-je-prso/, poslednji put pristupljeno: 05.04.2017).

Jelena Lalatovi¢, ,,I malo je previse®, objavljeno: 13.10.2014,
(http://pescanik.net/i-malo-je-previse/, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017).

Jelena Lalatovi¢, ,,Studenti su zapalili Zito®, objavljeno: 11.10.2014,
(http://pescanik.net/studenti-su-zapalili-zito/, poslednji put pristuplje-
no: 05.04.2017)

Ivica Mladenovi¢, ,,BlokaDA Filozofskog fakulteta®, objavljeno: 28.11.2014,

(http://pescanik.net/blokada-filozofskog-fakulteta/, poslednji put pristu-
pljeno: 05.04.2017).
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Politika:

» Preotimanje’ zgrade Filozofskog fakulteta®, objavljeno: 21.11.2014,

(http://www.politika.rs/sr/clanak/311398/Drustvo/Preotimanje-zgrade-
Filozofskog-fakulteta, poslednji put pristupljeno 05.04.2017).

Cedomir Anti¢, ,,Blokada“ objavljeno: 16.11.2014,

(http://www.politika.rs/scc/clanak/310012/Bnokaza, poslednji put pri-
stupljeno: 05.04.2017).

LODBRANA BLOKADE - Odgovor Studentskog pokreta na tekst Cedomira An-
ti¢a objavljenog u listu Politika®, objavljeno: 6.11.2014. godine!, Samoorganizova-
ni studentski pokret 2014.

»Nastavlja se blokada Filozofskog fakulteta u Beogradu®, objavljeno: 27.11.2014,

(http://www.politika.rs/sr/clanak/311984/Drustvo/Nastavlja-se-blo-
kada-Filozofskog-fakulteta-u-Beogradu, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017)

RTSI:

»Dekan: Fakultet blokiraju nepoznate osobe®, objavljeno: 25.11.2014.

(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Drustvo/1761593/Dekan%3
A+Fakultet+blokiraju+nepoznate+osobe.html, poslednji put pristuplje-
no: 05.04.2017)

»Nastavlja se blokada Filozofskog fakulteta? ,,, objavljeno: 27.11.2014.

http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1763795/nastav-
lja-se-blokada-filozofskog-fakulteta.html, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017).

»Ponovo blokiran Filozofski fakultet, objavljeno: 26.12.2014.

(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1784369/ponovo-
blokiran-filozofski-fakultet.htm, poslednji put pristupljeno: 05.04.2017).

»Novi protest studenata Filozofskog®, objavljeno: 09.12.2014.

(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1771477/novi-pro-
test-studenata-filozofskog.html, poslednji put pristupljeno: 05.04.2017).

»Arsenijevi¢: Sve vise prijava protiv studenata®, objavljeno: 28.11.2014,
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1764633/arsenije-
vic-sve-vise-prijava-protiv-studenata.html, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017).

1 Ovaj tekst u trenutku pripreme priloga ovog zbornika nije vise dostupan u elektron-
skoj formi, tako da ¢e u celosti biti prenet posle spiska naslova tekstova i linkova.
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»Arsenijevi¢: Krivi¢na prijava zbog napada®, objavljeno: 01.12.2014,
(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1766190/arseni-
jevic-krivicna-prijava-zbog-napada.html, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017).

»UgroZena godina na Filozofskom fakultetu®, objavljeno: 26.11.2014,

(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/drustvo/1761656/ugroze-
na-godina-na-filozofskom-fakultetu.html, poslednji put pristupljeno:
05.04.2017).

Vice:

»Pratili smo 50 dana blokade Filozofskog i nije nam dobro®, objavlje-
no: 28.11.2014,

(https://www.vice.com/rs/article/pratili-smo-50-dana-blokade-filo-
zofskog-i-nije-nam-dobro, poslednji put pristupljeno: 05.04.2017).

Youtube:

Naziv video zapisa: ,B92 reportaza o blokadi®, B92, datum postavljanja: 28.11.2014,

(https://www.youtube.com/watch?v=R78fHzS3ehl, poslednji put pristu-
pljeno: 05.04.2017).

Naziv video zapisa: ,,Mjesec dana blokade Filozofskog fakulteta u Beogradu®, Al
Jazeera Balkans, datum postavljanja: 13.11.2014.

(https://www.youtube.com/watch?v=4RNEOhmeQt0, poslednji put pri-
stupljeno: 05.04.2017)

Naziv video zapisa: ,,Studio B Obustavljena blokada Filozofskog fakulteta®, Studio
B, datum postavljanja: 03.12.2014,

(https://www.youtube.com/watch?v=ZXtPqONuPDO0, poslednji put pri-
stupljeno: 05.04.2017).

Naziv video zapisa: ,,ZBOG OVOGA SU STUDENTI DOBILI DISCIPLINSKE?,
datum postavljanja: 17.12.2014.

(https://www.youtube.com/watch?v=BRJulsidd94, poslednji put pristu-
pljeno: 05.04.2017).

Naziv video zapisa: ,BLOKADA IDALJE TRAJE! STOP REPRESIJI!“ datum po-
stavljanja: 27.12.2014,

(https://www.youtube.com/watch?v=_fh2foLNoqU, poslednji put pri-
stupljeno: 05.04.2017).

Naziv video zapisa: ,,Svaka uprava moze pasti®, datum postavljanja: 27.12.2014.

(https://www.youtube.com/watch?v=KkFkmYTDyiM, poslednji put pri-
stupljeno: 05.04.2017).
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Naziv video zapisa: ,ZAUZIMANJE AMFITEATRA 8. JANUAR 2015.“ datum
postavljanja: 08.01.2015,

(https://www.youtube.com/watch?v=30kXaEWB2Xw, poslednji put pri-
stupljeno: 05.04.2017).

ODBRANA BLOKADE - Odgovor na tekst ,,Blokada®
Cedomira Anti¢a, objavljen u listu Politika 6. novembra 2014.

Mi, studenti Filozofskog fakulteta, jo§ septembra smo se suprotstavili novim
finansijskim nametima koje je Uprava Fakulteta uvela kao reSenje za nedavne re-
zove u javnom sektoru. Vredi napomenuti da su nasi zahtevi odbrambene priro-
de, odnosno da ne trazimo nista do da nam se polozaj dodatno ne srozava. Cak i
zahtev za smanjenje $kolarine ne predstavlja novinu, bududi da su cene ve¢ godi-
nama u porastu, te da stvarna primanja opadaju.

Naga borba izraz je masovnog nezadovoljstva usled drustveno-ekonomske
situacije u kojoj se nalazimo - situacije u kojoj usled rastu¢ih materijalnih pritisa-
ka studiranje postaje progresivno onemoguceno rastu¢em broju nasih koleginica i
kolega. Predstavnicka studentska tela, kojima docent Anti¢ apeluje da se vratimo,
nemaju direktnog dodira sa studentima koje pretenduju da brane, i koja se iz go-
dine u godinu pokazuju nesposobnim da se zauzmu za interese studenata i stoga
su od njih ostale prazne ljusture, legla za razne karijeriste i partijski podmladak.
Sa druge strane, mi se organizujemo putem masovnih i javnih zborova, kroz koje
cirkuli$u stotine studenata i na kojima svako moze uzeti dobrovljno uéesée u dis-
kusiji, izno$enju predloga i odlu¢ivanju o pitanjima koja nas se ti¢cu. Mi nemamo
»poglavice® koje mimo odluke ve¢ine mogu u bilo kom trenutku promeniti tok
protesta, koje mogu raditi u tudem interesu i koje su podlozne pritisku.

Docent Anti¢ nama zamera $to smo ,uskogrudi, zatim §to se ne borimo
za ,ideale®. Nagem pokretu on suprotstavlja ,,pravi primer studentskih protesta“
devedesetih. Govori li on o protestima putem kojih su studenti mobilisani za po-
drsku ratu, ili mozda o protestima putem kojih su mobilisani za kritiku vladaju-
¢eg rezima, opet, i pre svega zbog lo$eg vodenja ratova? Govori li tu o istim tim
devedesetima kada su stranacki vojnici i druge parapolicijske formacije prebijali
studente na istom ovom Filozofskom fakultetu? Ili, pak, o devedesetima kada je
jedini protest samostalno organizovan od strane studenata Filoloskog fakulteta
1997. godine, koji se zaista zalagao za interese studenata, ugusen u krvi od strane
placenih batinasa i agenata Drzavne bezbednosti?

Vredi podsetiti da se ¢ak ni u tom periodu nezapamdéene represije niko nije
usudio da pozove na ukidanje autonomije Univerziteta — jedinog mehanizma koji
i dan danas sprecava nasilno gusenje studentske pobune - dok istu sada, 2014,
docent Anti¢ otvoreno ismeva i indirektno poziva policiju da razbije Strajk.

Ta vremena su prosla! Odbijamo da budemo uvuéeni u stranac¢ke ratove! Ovo
je protest ¢ija politika proizilazi iz potrebe za reSavanjem drustveno-ekonomskih
problema koji nas pogadaju, a ne iz ideoloskih sukoba i stranackih razmirica. Od
propalih ideala ne mozemo Ziveti i time se necemo baviti sve dok smo primorani
da Zivimo na jeftinoj testenini, supama iz kese i pijacnom duvanu!
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U istom maniru kao i svih prethodnih godina kada su se studenti samoorga-
nizovali u odbrani svojih interesa, protiv nas se ponovo usmeravaju najgnusnije
lazi kojima se tvrdi da je izraz studentskog nezadovoljstva novi bauk komunizma.
Na jedinom zboru kojem je docent Anti¢ prisustvovao, i kome je posvetio punih
petnaest minuta paznje, saradnja sa prosvetnim i drugim radnicima nije odbijena,
ve¢ je rasprava o tome odlozena. Odluka o povezivanju je doneta na jednom od
kasnijih zborova, kao posledica stava da je nasa borba zajednicka, buduci da sta-
jemo u odbranu protiv rezova u javnom sektoru. Studenti koji se bore nisu i nece
biti ,,gubitnici tranzicije®, kao $to to docent tvrdi, ve¢ ¢e vec¢ina nas u buducnosti
posao traziti u prosveti.

Dosta je bilo lazi! Mi nikoga nismo nazivali fasistima. Stavige, radi se o epi-
tetima kojima su pokusavali da nas diskredituju, na isti na¢in na koji docent An-
ti¢ sada to ¢ini lupanjem etiketa ,anarhisticki® i ,,neokomunisticki. Uzimajudi
u obzir sve navedeno, najmaliciozniji je izraz cinizma tvrdnja da mi, koji danas
trazimo da nam se ne vadi hleb iz usta, imamo ,,blistavi sjaj buduéih srpskih Ro-
kfelera. Ostaje nejasno da li nam kritike upucuje bivsi predsednik glavnog odbora
»zimskog protesta’, ili sadasnji docent na Odeljenju istorije na Filozofskom fakul-
tetu, ili bivsi portparol Demokratske stranke, ili sada$nji ¢lan Krunskog saveta.

Podseéamo da su 2011. godine tokom blokada Filologkog i Filozofskog fa-
kulteta, dan nakon $to je tadasnji rektor Branko Kovadevi¢, isto kao i Anti¢ da-
nas, optuzio studente da su vodeni od strane nekakvih komunista, usledili napadi
batinasa na studente u $trajku. Pozivamo docenta Anti¢a na odgovornost zbog
iznetih optuzbi, bududi da etikete koje nam lupa predstavljaju indirektan poziv na
nasilni¢ko razbijanje blokade.

Samoorganizovani studentski pokret 2014.
7. novembar 2014.



PRILOG BR. 11:
»STUDENTSKE BORBE DRAGANE JOVIC I MILENE STANIC*

Ovaj tekst je poslat redakciji Studentskih Borbi od strane autorki Dragane Jovi¢
i Milene Stani¢, studentkinja Filozofskog fakulteta u Beogradu i ovom prilikom
ga objavljujemo u celini.

Kriticki osvrt na nase delovanje u
Samoorganizovanom Studentskom Pokretu 2014.

Na jesen 2014. godine, ucestvovale smo u organizovanju i sprovodenju stu-
dentskog protesta na Filozofskom fakultetu u Beogradu, koji je sredinom oktobra
prerastao u blokadu tog fakulteta. Ovaj protest predstavlja jednu od najve¢ih stu-
dentskih borbi socijalnog karaktera u Srbiji, u poslednjih dvadeset godina. Sama
blokada nastave je trajala 55 dana, §to je svojevrstan rekord. Pored toga §to je
uspeo da studentsko pitanje, barem na kratko, ponovo dovede u fokus javnosti,
studentski pokret koji je realizovao blokadu, svojom aktivnos$¢u uspeo je da dove-
de do politizacije velikog broja mladih ljudi, i da otvori perspektive daljeg organi-
zovanja socijalnih studentskih borbi.

U javnosti su se mogle ¢uti razli¢ite reakcije na ovaj protest. Iako je proslo
ve¢ dosta vremena, neke od tema se mogu pokazati kao i dalje aktuelne, te imati
uticaj i na aktivnosti novog pokreta. Zbog toga smo smatrale da je sada dobra
prilka da, sa odredenom distancom, progovorimo o nekim problemati¢nim mo-
mentima tokom ovog protesta, nasem postavljanju u njima, i poukama koje si iz
toga mogu izvu¢i. Smatramo da je vazno sagledati ovaj protest kao ¢itav jedan
proces, sastavljen od razlicitih, pa i suprotstavljenih strujanja. Po svojoj slozenosti
i nere$enosti, izdvaja se problematika vezana za odnos pokreta prema fagizmu. U
ovom pogledu, tokom trajanja blokade iznete su odredene dobronamerne kritike
u vezi sa nekim aspektima naseg delovanja. Iz dana$nje perspektive drugacije gle-
damo na te komentare, $to je jos$ jedan od razloga zbog kojeg bismo Zelele da se
kriticki osvrnemo na neke od poteza koje smo povukle tokom blokade.

Jo$ od 2006. godine, svaka blokada Filozofskog Fakulteta u Beogradu obele-
zena je napadima pripadnika fagistickih organizacija na studente u blokadi, koji
su uvek bili praceni reakcijama antifasistickih studenata. Ovi napadi, kao i reakci-
je studenata na njih su doveli do toga da se ovi sukobi u javnosti tretiraju isklju-
¢ivo kao sukobi dveju zaraéenih politickih ,ekstrema® Na ovaj nacin stavljena je
stigma na studentsku borbu, a fasisti¢cki napadi su relativizovani.

S obzirom na ovakav kontekst, nije bio neo¢ekivan napad fasista koji se desio
ve¢ tre¢eg dana blokade. Tom prilikom je doslo i do fizickog sukoba izmedju stu-
denata i fasista naoruzanih hladnim oruzjem. Ipak, budu¢i da je protest uspeo da
se omasovi i prevazidje granice aktivistickog geta, veéina studenata u protestu se
tada po prvi put susrela sa ovakvom manifestacijom fasizma.
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Ubrzo nakon ovog dogadaja, dogodio se jo§ jedan sukob izmedu ¢lanova fa-
$isti¢ke organizacije i pripadnika pokreta, aktivnog antifasiste. Taj sukob je dopri-
neo dodatnom interesovanju policije i medija za de$avanja na blokadi. Sve ovo je
uticalo na povecanje pritiska na studente u blokadi kao i reprodukovanju medij-
ske slike o sukobu izmedju politickih ,ekstrema“. Kontekst hegemonije liberalne
ideologije u drustvu i njegovu manifestaciju u obliku politicke neizdiferencirano-
sti ve¢ine pripadnika studentskog pokreta, moze pomo¢i razumevanju stava koji
su studenti zauzeli na zboru koji je usledio. Naime, problem sa odlukom donetom
na tom zboru, je taj $to je ovaj sukob okarakterisala isklju¢ivo kao li¢ni sukob
pojedinaca, ne uzimajuéi u obzir $iri drustveni kontekst.

Posle ova dva incidenta, dogadaj koji je pokrenuo problematizovanje prisu-
stva fadista na blokadi, bio je dolazak dva ¢lana fagisticke organizacije Srpska akci-
ja na zbor. Naime, dva mladic¢a obratila su se zboru kao ¢lanovi Studentske akcije
(studentski front Srpske akcije). Oni su se tom prilikom ogradili od prethodnih
napada na studente, kao i od fasistickog karaktera svoje organizacije, insistiraju-
¢i na tome kako njihova ideologija ne uti¢e na njihovo ucesée u protestu. Ovim
gestom, dali su legitimitet instituciji zbora i podrsku blokadi. Taj ¢in propracen
je aplauzom dela studenata. Ovaj aplauz je razumljiv ako se u obzir uzme ,apo-
liti¢nost* koja je u tom trenutku, na pocetku blokade, bila dominantna pozicija
medu studentima na blokadi. Takode je ocekivana i reakcija ¢lanova pokreta koji
pripadaju levoj struji. Deo njih je posle ovog dogadaja, napustio zbor, a neki ¢ak i
protest, zgrozZen izostankom osude aplauza od strane pokreta.

U svetlu ovih dogadaja, u okviru alternativnih predavanja na blokiranom
fakultetu, organizovana je tribina o antifa§izmu. Predavacica je bila profesorka
Olivera Milosavljevi¢, u javnosti poznata kao intelektualka angaZovana na borbi
protiv savremenih revizionistickih tendencija u domacoj istoriografiji.

Naravno, i na ovaj dogadaj, usledila je reakcija, pa je jedini ¢lan Srpske ak-
cije koji je u¢estvovao na blokadi, iskoristio svoje pravo kao ucesnik protesta, da
predlozi temu i organizuje tribinu o antikomunizmu. U to vreme, kao praksa na
gotovo svakom zboru, ustaljuje se polemika oko odnosa ucesnika blokade pre-
ma ideologiji i politici, prave se brojne frakcije, a pojam ,apoliti¢nost® ulazi u
svakodnevni diskurs blokade. Kako bi se izbegla ideoloska jednostranost, a sa
druge strane namirio direktno-demokratski karakter protesta, u kome svaki nje-
gov ucesnik moze da ucestvuje u kreiranju prakse, nacelan dogovor je bio da se
organizuje tribina, na kojoj bi se medu govornicima nasli i istaknuti antifasisti, a
koja bi nau¢no analizirala istorijske ¢injenice o datoj temi i koja bi je sagledavala
iz razli¢itih prespektiva.

Tu dolazimo do prvih, tada ne toliko o¢iglednih, manipulacija od strane ¢la-
na Srpske akcije. On je mimo dogovora radne grupe delegirane za organizova-
nje alternativnih predavanja, pokusao da organizuje tribinu na kojoj se nadao da
¢e govoriti fadisticki ideolozi, i putem drustvenih mreza obavestio javnost o njoj.
Sama tribina, na ovaj na¢in organizovana i neodobrena od strane zbora, odmah
je bila otkazana. Medutim, samo njeno najavljivanje na drustvenim mreZama od
strane Srpske akcije, izazvalo je burne reakcije, kako javnosti, tako i levice. Nakon
§to je postalo jasno da je najava podvala Srpske akcije i da se ta lazna tribina
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nece odrzati, burno je reagovala ekstremna desnica, najavljujudi incidente, $to je
znatno uticalo na atmosferu na samom blokiranom fakultetu. Pojavila se bojazan
od fasisticke odmazde, i mi kao ucesnici blokade, krenuli smo u infrastrukturne
pripreme za nove napade. Stakla u prizemlju zgrade fakulteta su oblepljena karto-
nima, i fakultet je gotovo neprekidno bio zaklju¢an. Usledio je novi napad fasista
na blokadu.

Na dan kad je Srpska akcija najavila otkazanu tribinu, neki od aktivnih ¢la-
nova pokreta su se organizovali i napravili posecen antifagisticki protest na platou
ispred fakuteta.

Tek nakon svih ovih dogadjaja, predlog o odrzavanju ove tribine dolazi na
dnevni red zbora. Upravo je nase glasanje o tom predlogu ono na $ta posebno
zelimo da se osvrnemo. Naime, usled svih pritisaka koje sa sobom nosi blokada
koja traje toliko dugo, svakodnevnih sukoba sa upravom fakulteta, ve¢inom pro-
fesora, pa i malobrojnim studentima koji su se blokadi protivili, posle vi$e nedelja
u uslovima bez struje i grejanja, a pre svega, u okolnostima permanentih sukoba
na nekoliko frontova, napravile smo gresku.

Tako ¢vrsto stojimo i tada i sada, iza sopstvenih komunisti¢kih pozicija, Zele-
¢i da postupamo u skladu sa nacelima direktne demokratije, dosle smo do toga da
glasamo za nesto $to se apsolutno kosi sa na$im principima.

U tom trenutku, bilo nam je vazno da svaki ucesnik protesta moze da iznese
svoj predlog na zboru, i zbog toga smo smatrale da pravo na re¢ imaju i ljudi
koji iznose stavove suprotne na$im. lako se i dalje zalazemo za takvu praksu, ono
$to smo previdele u ovom slucaju, je da postoji velika razlika izmedu ljudi koji
zastupaju desnicarske stavove i onih koji organizovano deluju kroz fasisticke or-
ganizacije.

Ono u ¢emu smo tada pogresile jeste sam ¢in glasanja za pomenutu tribinu,
koji smo u tom trenutku videle kao primenu direktne demokratije i izbegavanje
cenzure, kao i izraz nase potrebe da zbor bude inkluzivan. Medutim, u trenutku
kada do samog glasanja dolazi, trebalo je da glasamo protiv odrzavanja u skladu
sa svojim ubedenjima. Iako nije bilo precizirano koje ¢e prirode biti tribina, niti
ko ¢e biti govornici, trebalo je da glasamo protiv same mogu¢nosti da bude orga-
nizovana bilo kakva tribina na predlog osobe koja je pokazala nameru da mani-
puliSe i ne prihvata odluke zbora.

Tek nakon odredene vremenske distance i posto su na videlo izasli konkretni
dokazi koji inkrimini$u delovanje ¢lana Srpske akcije u pokretu i pokazuju da
ono nije bilo individualno, ve¢ organizovano, jasno nam je koliko je ovaj potez
bio greska.

Posle svega, na$ utisak je da je pored niza gre§aka i sporog uhodavanja, ovaj
protest iznedrio izuzetno pozitivne rezultate. Stoga je uloga ovog teksta, pored sa-
mokritike i u tome da se sa ovog protesta skine stigma saradnje sa fasistima, kao i
da se istakne njegov znacaj, buduci da je to proces koji i dalje traje.

Studenti su se povezali sa radnicima, uspostavljene su nove mreze saradnje
izmedu studenata u protestu i radnika Zeleznice, prosvetnih radnika i advokata u
$trajku. Institucija zbora se pokazala kao veoma uspes$no telo samoorganizova-
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nog direktno demokratskog pokreta, koje se bori za interese studenata na tran-
sparentan nacin. Takode, ojacala je solidarnost unutar studentske populacije na
fakultetu, i borba se, barem u okviru Filozofskog fakulteta drasti¢no omasovila.
Budu¢i da je ovaj proces trajao 55 dana i da je sa sobom nosio niz politickih
iskustava, njegov efekat je takav da su se njegovi ucesnici politicki razvili i poce-
li da uvidaju problem sa parlamentarno strukturiranim telima, institucionalnom
borbom i funkcijom fakulteta u drustvu. Jedno od klju¢nih saznanja za nas bilo
je nespojivost socijalnih pokreta sa organizovanim fadistickim prisustvom. Razlog
tome je nuzno sistemski karakter fasistickih organizacija koji se nalazi u koliziji sa
antisistemskim karakterom studentskog pokreta.

Informativni blog Kampanje za
BESPLATNO OBRAZOVANJE
Posted on 04/10/2015
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11. Sta je po Vagem misljenju bio uzrok blokade rada FF-a?

Ja mogu da kazem $ta je po meni bio, to je bio ogroman pokret, bilo je tu
dosta stvari, a i proslo je ve¢ mnogo vremena. Ja sam usla u tu blokadu zbog
netransparentnosti na fakultetu, donosene su neke odluke bez ikakvog konsulto-
vanja sa studentima. Sa druge strane, uveli su troskove koji su besmisleni, kao $to
su te prijave ispita i $kolarine su povecali i to, i na kraju krajeva, drugi su se borili
za potpuno primenjivanje Bolonje ili njen odstranjivanje.

(I, pretpostavljam, problem oko nemogucnosti prijave preko 60 poena?)

Da, da, to najvise, eto, skoro da sam zaboravila. Mene bi li¢no kostalo 10.000
vie, ta trea godina, usla sam u sve to i zbog sebe i tih 10.000, i zbog drugih lju-
di, to nije fer, da to tako uradis. Neko je mozda sve to isplanirao ranije, a mozda
nema para, ili radi, pa ne moze da uci za 60 poena, pa sve to ide u krug.

12. Ko je bio najzasluzniji za blokadu rada FF-a?

Uprava, najuza uprava — dekan, prodekani za nastavu, a najviSe prodekan
za finansije. To su ljudi koji ne shvataju svoju funkciju kako treba, da su drzavni
sluzbenici, ponasaju kao da su vlast, a oni su najobi¢niji sluzbenici. Oni su hije-
rarhijski ispod nas, ali to ne shvataju.
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13. Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?

Bilo ih je mnogo, to se stalno pregrupisavalo (?), narocito kada su bila vazna
pitanja, to je bilo normalno, na osnovu naseg slobodnog misljenja. Posebno je
bilo neslaganja oko ove poslednje blokadice, ¢ak i ljudi koji su dali mnogo blokadi
su bili protiv toga.

Ja i moje drustvo, mi smo bili protiv blokade do, negde dana pred blokadu,
jer smo smatrali da je to jako radikalna stvar. Nismo tada ni uvidali koliko je taj
sistem ceo... koliko je sve tu okorelo, i da nema drugog nacina. Mi smo verovali
da to moze milom, dopisima, da su ti ljudi razumni, ali smo to uvideli kasnije. Mi
smo bili za nesto, neki drugi ljudi su bili protiv. Za vreme blokade su mnogi ljudi
promenili misljenje - ja sam opet bila protiv blokade kada su ugasili struju, tada
sam recimo odustala od svega, to mi nije bilo u redu, da gledam one ljude kako
se smrzavaju, to je tatno bio 21. novembar, unutra, u sled glavnog grada, u sred
Evrope, ugasili su struju! Ma i da su bila NN lica, a nisu, naravno, to su mladi ljudi
od po 20 godina... ne mozes to da radis, to se meni granicilo sa fasizmom. Kada
u blokadu udes, ti si tu zbog njih, i oni zbog tebe, nisam htela da ti ljudi to trpe.

14. Sta mislite o studentima - blokaderima? Koji su njihovi motivi i na¢ini

delovanja?

Ja mnogo cenim te ljude. Sada poku$avam da prevrnem po glavi da li postoji
neko koga bih kritikovala, mozda jedan ili dvoje. Ali generalno, to su jako kva-
litetni ljudi, i kao ljudi i kao... ¢itava ta laza o ve¢nim studentima, mi smo imali
mozda jednog ili dvojicu takvih, to jest, ne vecitih studenata, nego ljudi koji rade,
pa ne dolaze redovno na faks. Ljudi koji su sve to vukli, to su bili dobri studenti,
studenti na budzetu, prvo; a i kao ljudi, mogao si da se dogovori$, da mu udeli§
kritiku, niko nije gledao sa visine. I mislim da su to bili jako poZrtvovani ljudi.

(Da li su tu motivi bili altruisti¢ni? Ili kako bi ih definisala?)

Ne, ne samo altruisti¢ni. Naravno, u to ulazi$ i zbog sebe, nisam ja, da to
mene apsolutno ne dotice, ne verujem da bih ila da se mlatim tu... Ali, postoji
doza altruizma, meni je, kazem, to bilo 10.000, nekim ljudima je to bilo mnogo
vide, ja sam izmedu ostalog usla u to i zbog tih ljudi. Pre svega, tu su bili, u tom
»vrhu organizacije®, mada se ne moze re¢i da smo mi tu imali neku organizaciju,
svako je mogao da kaze - i tim $to su bili najaktivniji si mogao pri¢i i re¢i: ,,Ne
valja ti ovo', i ako su ti argumenti bili dobri, on bi promenio svoje pona$anje —
mislim da su to ljudi koji su imali neki ideal pred sobom, glupi ideal da moze$
da menja$ stvari. Najobi¢nije primenjivanje onog ¢emu te uce na fakultetu, da
zakoni nisu bogom dati, da je sve podlozno reviziji, promeni, pogotovo ako je to
ne$to minimalno $to trazi§. Nekako, racionalni su bili nasi razlozi, profesori su se
poneli iracionalno. Ja razumem, bilo je i kod nas ljudi koji su dolazili i bili besni,
iz iracionalnih razloga, kao bes i razo¢aranost, a bilo je racionalnih medu profe-
sorima, ali, ipak smo mi bili racionalniji, bilo je potpuno razumno. Blokada je bila
potpuno razumna, pogotovo $to smo ucili iz gre$aka ovih sa proslih blokada, ja
sam 1 vukla za rukav ljude koji su na njima ucestvovali i pitala ih gde smo gresili.

15. Da li mislite da su u grupi blokadera postojale podele, i kako je to izgledalo?

Postojale su podele, naravno, ali ne kao da se mi mrzimo, ili sli¢no. Jedno-
stavno, dode$ na zbor, digne$ ruku, mozes$ da predlozi$ bilo koju temu, meni je
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taj zbog nesto najgenijalnije, ono $to sam trazila dosavsi na zbog sam nasla tek na
blokadi. To da ti mozes bilo kome da kaze$, bez ikakvog problema sve, i da sam
krenes ne$to da radis. Ti moze$ da glasa$ protiv necega i da posle izadete sa zbora
(sa ljudima koji su bili za) i da sve bude u redu, nije tu bilo problema nekih, ne.

(Nisi dakle imala problema i sukoba sa drugim ucesnicima oko toga?)
Ma ne, ne, ovo je Filozofski, ovde nema tih problema ni van blokade.

16. Sta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderima)?
Koji su njihovi motivi i nac¢ini delovanja?

Mislim da nisu postojali pravi deblokaderi... postojali su, ali ih je bilo jako
malo. Jer nisu imali osnov na kome da budu deblokaderi. Jer, njihovo postojanje
je besmisleno - znaci, dode$ na zbog i izglasas. Njih je bilo vise, ljudi koji nisu
bili u blokadi. I zasto oni jednostavno nisu dosli i izglasali deblokadu? Znadi, to je
toliki stepen neobavestenosti, da je to meni bilo fascinantno, neshvatljivo.

(Po tebi je to $to su oni radili bilo radeno na pogresan nacin? Pogresnim me-
todima?)

Pa da, te gluposti, nesto, nas je tu 100 ispred ucionice, nesto se vredaju sa
nama... (ali nisam ti ja bila sto posto na blokadi, samo da znas, ja sam bila neko
vreme kod kuce tokom blokade, nisam mogla da budem sve vreme tu). Mislim da
je osnovni problem njih bila nezainteresovanost, a ako pricamo sociologki, rekla
bih da je to bio ogranak problema citave zemlje, to da uvek ocekuje$ da neko
drugi nesto uradi za tebe. Oni su bili toliko odlu¢ni u tome da nista ne urade, da
su sprecili sebe da urade bilo $ta. Imali su dva izbora, da dodu na zbor i za sat vre-
mena na nadglasaju, ili da nam se pridruze masovno, i to bi onda bilo gotovo za
nedelju dana. Razlog zbog kog smo prekinuli blokadu, potpis dekana, mogli smo
to da re$imo za nedelju dana, da nas se skupilo dve hiljade. I ti od ta dva izabere$
treci, da pises na Fejsu ovolike komentare, da se raspravljas, stoji$ ispred ucionice,
prevrée$ mi o¢ima... Ne znam ni jednog blokadera koji je prestao da se druzi sa
deblokaderom, znam samo obrnuti sluc¢aj, da su deblokaderi govorili da nece vise
da se druZe sa njima (blokaderima), meni je to potpuno iracionalno, da se neko
ko studira Filozofski ponasa kao poslednji palan¢anin, to je taj $iri drustveni pro-
blem, tog sedenja ku¢i. A ti ljudi $to su zapalili ku¢i, pa oni su mi tek genijalni.
Dodi, vidi, pitaj ljude $ta se desavalo, $to nemas predavanja, pri¢aj sa nama. U
sustini, to je pasivnost, koja karakterise celo drustvo.

Nisu ni svi deblokaderi bili isti. Bili su tu deblokaderi iz interesa, koji su
bili najglasniji, to je bio njihov nacin ulizivanja upravi. Pa onda, bili su tu ljudi
koji nisu imali pojma ni o ¢emu, nije ih ni interesovalo, pa su lepo otidli kuci.
Bilo je ljudi koji su podrzavali blokadu, ali nisu hteli da se mlate, pa su otisli kuci
ili radili. Retki su ljudi koji su imali dobre argumente protiv blokade, jako retki.
Postojali su ljudi koji su imali neke dobre predloge kako bi mogla da se zameni
blokada i mnogo sam volela da pricam sa takvim ljudima, oni su ¢ak i dolazili
kod nas i pric¢ali sa nama, jer su se znali sa ljudima, normalni su ljudi. Jedan je
¢ak dec¢ko predlagao da se to radi preko parlamenta, ali meni tu jedna stvar nije
bila jasna - §to nisi dosao pre blokade, kada je bilo vi$e od pola ljudi, uklju¢ujuéi i
mene, protiv blokade. Sto nisi dogao tad i rekao da hoces reformu parlamenta, svi
bismo glasali za to, ali on je imao predlog, ali da to neko drugi uradi. Mi to u $ali
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zovemo, zna$, onaj socijalisticki mentalitet, ti ¢uti i radi to $to treba da radis, a te
promene i to, to ¢e vlast, to oni znaju najbolje, to nije tvoja stvar.

17. Sta mislite o studentima koji su bili suzdrzani? Koji su njihovi motivi?
(Sadrzan odgovor u prethodnom pitanju)

18. Da li ste osecali osudu svojih kolega zbog Vaseg odnosa prema blokadi?

Ima nas na fakultetu svakakvih. Od toga kakvih smo politickih ubedenja,
do toga kakvi smo ljudi. Bilo je nekih ljudi koji uopste nisu bili na blokadi radi
nekog ostvarivanja ciljeva, bili su tu da se druze, mlate, zezaju, to je meni bilo
bezveze. Cak I neki koji su bili najglasniji su bili neodgovorni kad je trebalo da
budu redari I tako. Ali to su sve sitnice. Ono §to bih najvise imala da prigovorim
to je $to mnogi ljudi koji su bili za blokadu I koji su bili sa tog fakulteta, ali koji
imaju problemati¢na politicka videnja, uporno nisu hteli da shvate da studentski
protest mora da bude politicki neutralan. Ti moze$ biti $ta god zelis, ali kad dodes
na blokadu, mora$ da dode$ individualno, kao ti, a ne kao Pera Peri¢ koji je u
nekoj partiji I mnogo su me nervirali ti ljudi, nisu mogli da shvate da na taj nac¢in
kompromituju taj pokret. Ali uspeli smo da ih drZimo po strani.

(Ali nisi osecala da te neko od kolega osuduje zbog blokade? Ljudi koji su bili
protiv blokade?)

Jesam, ali me to nije pogadalo, jer oni nisu imali pojma o ¢emu se radi. Osu-
duje me, ali ne zna zbog ¢ega, on je nesto izmislio, rekao mu je neki profesor ne-
§to i on to zapamtio, nije ni do$ao da me pita nista. Zna$ $ta me je jako nerviralo?
Nervirale su me krtice. Ljudi koji dodu na zbor samo da slusaju $ta se radi, pa
pisu posle po antiblokaderskoj grupi, oni su mi bili najgori. Nije mi najgora ta ne-
obaves$tenost, nego ljudi koji namerno podrivaju pokret, ulaze iznutra, perfidno.

19. Zasto se vise studenata nije prikljucilo blokadi?

Zato $to uce napamet, ne uce sa razumevanjem, da kazem metaforicki. Zato
$§to nema jo$ uvek... demokratija tek treba da ude u svest. Demokratija je svest,
po meni, a ne sistem sa strankama i izborima. Ona je stanje svesti, a mi nemamo
to stanje svesti. Na$e nije ¢ak ni socijalisti¢ko... to neko vaspitanje koje je ostalo
iz nekih prethodnih generacija. Prosto taj nedostatak altruizma, ne li¢nog, nego
drustvenog, drustvena sebi¢nost, neobavestenost, bezvoljnost.

20. Sta mislite, sa kog odeljenja su uéesnici blokade bili najangazovaniji i

za$to?

Definitivno sociologija, filozofija i antropologija. Najmanje je bilo ovih kla-
si¢ara, od njih nas je bolela glava i u njih sam se najviSe razocarala. Bilo je ne$to
malo psihologa, andragoga jo$ manje. Bilo je dosta i ovih sa istorije umetnosti.
Istoricari su zanimljivi jako - bili su ili najzagrizeniji, ili najzagriZeniji protiv, oni
su ba$ emotivno shvatali to sve.

21. Dali je bilo studenata sa drugih fakulteta koji su uéestvovali u blokadi

rada FF-a? Da li su i neka druga lica ucestvovala u blokadi rada FF-a?

Znam za jednog lika koji je bio tu i sedeo sa nama, ali je bio tu da sedi, nije

prekidao predavanja i nije se ne$to angazovao, on nije bio ni sa jednog fakulteta.
Za studente sa drugih fakulteta, ne znam, ne znam ni za jednog.
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(Dakle, price kako su u pitanju drugi studenti ili neka NN lica nisu istinite?)

Pa hajde ti meni reci, za$to bih ja dosla sa FPN-a na filozofski i blokirala
ga? Meni je to potpuno iracionalno. Mislim, hajde da ga blokiram u oktobru, ali
ugasili su nam struju u novembru, a ja ¢u da dolazim tu sa FPN-a da sedim i blo-
kiram filozofski. Meni je to potpuna nebuloza, to je nedostojno ljudi koji imaju
preko srednje $kole, a ne koji su doktori nauka, da to tvrde.

22. Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i prema

kome je bilo usmereno?

Bilo je psiholoskog nasilja od strane uprave, kroz medije. Meni je to bilo
stra$no, zove me mama od kude, pita $ta se desava, jesmo li zapalili fakultet. I to,
pa pretnje te pasce godina, te slikali su ucesnike i zvali ih u policiju, to maltretira-
nje... Zvali su ih kao gradane, jer nisu imali osnov da ih terete...

Fizi¢kog naselja je bilo — Ceda Anti¢ koji gura studentkinju niz stepenice. To
je bio vrhunac svega, tu je krenulo moje lomljenje shvatanja Filozofskog... krenulo
je da mi bude muka od profesora, od svih njih tada...

(A od strane ucesnika blokade?)

Mi se nismo tukli, ni medusobno, a posebno ne prema profesorima. Niko
nije tukao profesore, nije ih gadao, nista, vise je bilo tu nasilja sa njihove strane.

Prejaka je re¢ nasilje... mozda samo, ta prekidanja predavanja je trebalo da
budu blaza... ali ne bih upotrebila tu re¢ nasilje, nije, nije to bilo, ne bih rekla da
je to nasilje.

23. Dali je blokada rada FF-a kori$¢ena u ideoloske svrhe i, ako jeste, koje?

Ne... Postojale su tendencije nekih ljudi, ali nisu uspeli, po mom misljenju,
mi smo ostali neutralni.

(A od strane medija?)

Naravno da su mediji tumacili pogre$no kad Gvozdenovi¢ i Arsenijevi¢ pisu
saopstenja. Pa onda jedni mediji piSu nasu pric¢u, drugi njihovu, pa nemaju ljudi
pojma o ¢emu se radi. Ali mislim da je to viSe bila demagogka stvar — optuzis ih
da su svi levicari i zavr$i$ sa optuzivanjem blokade, kao, to je politika, a politika
ne sme na faks i to je sve. Ali realno, realno smo ostali neutralni i mnogo smo
radili na tome, bilo je tesko obuzdati neke ljude, ali bilo je tako.

24. Da li su neke organizacije ili politicke stranke stajale iza blokade rada
FF-a i, ako jesu, $ta mislite o njima i njihovom uces¢u?

Stranke ne. Stranke uopste nisu zainteresovane za neke promene, samo za
sebe i svoje skupstinske pozicije. Ali da, neke organizacije, neke politicke organi-
zacije, neformalne, su pokusavale, kao $to sam ti rekla... nekad je izgledalo da ¢e
da uspeju.

(Ne bi rekla da je to bila dominantna tendencija?)

Ne, ne, definitivno ne. Bila sam prosto u grupi ljudi koja je poslala impuls da
sve mora biti neutralno i to je ostalo do kraja.

25. Sta mislite o drzanju Studentskog parlamenta tokom blokade rada FF-a?

Poneo se kao i bilo koji drugi parlament, na bilo kom fakultetu. On nije tu
zbog drugih studenata, ve¢ zbog ovih §to su u parlamentu, to je nacin za dobijanje
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nekih funkcija, beneficija, bez obaziranja na studente. Nista naravno nije crno-
belo, ve¢ sivo. Neki ljudi koji su bili za blokadu u parlamentu su kasnije izasli iz
parlamenta, jer se tamo sve raspadalo. Jedni su bili za blokadu, druge je bilo bag
briga... §ta su oni mogli da urade. Tamo nije bilo ljudi koji su sposobni da rade sa
upravom, da postignu bilo $ta, oni su tamo bili pro forme. Tek je sad parlament
ono §to treba da bude, ba$ se ponosim ovim sadasnjim parlamentom, oni imaju
cilj i rade, bas rade ljudi.

A ovi $to su bili protiv blokade su pokazali jo$ jednom svoj palana¢ku duh
na izborima za parlament. Ti isti $to pricaju da sve treba legalno, preko parlamen-
ta, pa $to nisi dosao da glasa$ na izborima, ili da se kandiduje$ za parlament? Ne,
uvek neko drugi, neko tamo mora nesto da uradi.

26. Sta mislite o reakcijama profesora povodom blokade?
(Sadrzano u pitanju br. 27)

27. Dali ste mogli jasno da razlikujete profesore koji su podrzavali blokadu
i one koji to nisu? Kakav je Va$ stav prema jednima, a kakav prema dru-
gima?

I to je bilo mnogo kompleksno. Prvo, nije bilo isto na poéetku i na kraju bloka-
de. Pa nisu bili isti za, pa nisu isti bili protiv. Ono $to mene tesi... postojala je tenden-
cija u toku blokade, koju sam podrzavala, da krenemo u saradnju sa profesorima.
Medutim, mi smo ipak imali neki gard, oni su nesto... sveti... hteli smo da kucamo
od vrata do vrata, da pitamo, kad oni ve¢ nisu sisli da vide $ta se desava. Moja majka
koja radi u $koli u selu svoje dake naziva: ,Deco’, a oni ovde mene nazivaju ruljom,
shvata$. Oni su pokazali neverovatnu dozu neobavestenosti i nedostatka Zelje da se
o bilo ¢emu obaveste, $to je mene jako razocaralo. Postojao je jedan mali broj koji je
bio izri¢ito protiv, postojao je jedan mali broj koji je bio izri¢ito za, a izmedu je bilo
raznih - jedni koji misle da su za blokadu, ali im se ne svida nacin na koji se vrsi
blokada; jedni koji su bili za pobunu ali ne preko blokade i prekidanja predavanja,
nego legalnim putevima i to su bili neki od retkih ljudi koji su imali argumente,
uz ove obavestenije antiblokadere. Oni su imali ideju da nismo iscrpeli sva legalna
sredstva i mislim da je mozda trebalo na to da obratimo viSe paznje, ali ve¢ je bilo
kasno. Opet, trebalo je da ti profesori sidu dole i kazu, evo izvolite, radite to i to.

28. Da li mislite da su profesori mogli da uti¢u na tok blokade i na koji na¢in?

Ja mislim da su oni osnovni uzrok trajanja ove blokade. Naravno, mi smo
uzrok, mi smo usli u ovu blokadu, ali, ta blokada bi trajala 7 dana da su se svi pasiv-
ni antiblokaderi uklju¢ili. Pa bi onda trajala 3 dana da su se svi profesori ukljucili.
Niti bi ko izgubio posao, niti bi ista bilo. Pedeset posto... ma profesori su, po meni,
glavni krivci. Jer mi smo uradili jedino $to nam je preostalo, a da nije trpljenje.

29. Sta mislite o inicijativi nekih profesora za pozivanje policije na FF kako
bi se okoncala blokada?

To je meni... krajnje dno ljudsko. Ja razumem da si ti... ipak jeste blokada bila
stresna za sve, ali, mozda bih i ja na njihovom mestu pozZelela da se sklone vise
(studenti). Ali bih prvo dosla do njih (studenata) i pitala: ,,Dobro, $ta hodete vise?
Sta treba da uradim da se sklonite odavde?* Mislim, ti si toliko malouman za
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takvo nesto, moram da kazem, malouman, napidi to, malouman, da ti ne moze$
da dodes$ do svojih studenata i pita$ $ta vise da uradis. Mislim, da zove$ policiju
na fakultet, gde je ona zabranjena, mislim, nije zabranjena, razumes $ta ho¢u da
kazem, da je zove$ na svoje studente, meni je to dno... To su meni profesori koji
su... kad se setim Zagorke Golubovi¢, da dode da vidi te ljude $to potpisuju za
policiju, Zena bi plakala tri dana.

30. Sta mislite o drzanju uprave tokom blokade?

Klasi¢na birokratija. To nisu bili akademski ljudi, to nisu bili ljudi... Ja mislim
da je onaj nepismen seljak, da je bio u upravi, rekao: ,, Dajte vi$e ljudi, $ta hocete?"
Ni na jedan se zbor gospodin Arsenijevi¢ nije spustio, smrdimo mu, prljavi smo,
rulja. Najobi¢nija birokratija koja je vi$a kasta, ne mesa se sa kastom studenata i ni
u kom slucaju, osim silom, ne Zeli da uradi bilo $ta za svoje studente. Sila je za njih
bila neophodna, blokada je vrsta sile, koja ¢e prisiliti te ljude koji nisu nista hteli
da urade... to je opet taj nedostatak demokratske svesti. Njima molba napismena,
protest, nista ne znaci, apsolutno nista. ,,Ja sam na mestu i ba§ me briga za tebe®
sve dok im ne dodu nervozni profesori, ja tako mislim, nije bilo briga Gvozdenovi-
¢a §to nema predavanja. Jedino $to ga je mozda potaklo je da padne godina, pa da
izgube platu, i to $to su im dolazili ti profesori koji se vise drze za glavu.

+ Sta mislite o delegitimisanju Studentskog parlamenta od strane uprave

Filozofskog fakulteta, posto je Parlament podrzao blokadu?

/

+  Sta mislite o stavu dekana da ni pod kojim uslovima ne poziva policiju
na FF?

/
+ Sta mislite o obracanju dekana javnom tuZiocu i podizanju krivi¢nih i
disciplinskih prijava protiv studenata koji su ucestvovali u blokadi?
Svaki sistem koji je ugrozen pribegava sili. Kao kad je Kraljevina Jugoslavija
bila ugrozena od komunista, stavila ih je van zakona. Kad je komunisticka Jugo-
slavija bila ugroZzena demokratijom, stavila je njih van zakona. Tako je i uprava
stavila nas van zakona.

31. Kako ocenjujete odgovore uprave na zahteve studenata tokom blokade?

Jao, $ta je to bilo... Bolje da ti ne odgovorim, ne se¢am se toga.

(Ali mislis da uprava nije tokom blokade skoro nista uradila da postigne kom-
promis?)

Ne skoro nista, nego ba$ nista. Trebalo je ministar, pomo¢nik ministra da se
ukljuci... a njima je mislim iz nekih politickih razloga odgovaralo da se to produzi.

32. Zasto blokada nije okon¢ana ranije?

(Pominjano u pitanjima 16. i 28. i na drugim mestima gde se potencija ma-
njak demokratske svesti)

33. Kako ocenjujete odgovore rektorata i ministarstva na zahteve studenata?

Ministarstvo je imalo klasi¢an odgovor: ,,Smirite situaciju® A rektorat... ne
se¢am se vide, se¢cam se jednom da je bilo na dnevniku... u svakom slucaju, rektor
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je nabrojao zahteve nase, koji su zapravo bili zahtevi SKONUS-a, to je bilo pot-
puno nepoznavanje situacije. Mi smo bili izrazito protiv SKONUS-a, bili smo je-
dini fakultet koji nije izasao na taj protest, propagandu smo vrsili maksimalno da
ukazemo $ta rade ti ljudi (SKONUS) i prosto nisam mogla da verujem... ovi stariji
su vristali da se zna da SKONUS izlazi bez i¢ega iz ministarstva, i ispostavilo se
da je to istina. Ali taj rektor uopste nije razlikovao nas i SKONUS-a, a to bi bio
minimum obave$tenosti... opet nedostatak demokratskog duha.

34. Dali ste ucestvovali u nekoj studentskoj blokadi?

Ne, nisam bila student, ali gledali smo da se obavestimo koliko smo stigli.
Ako niste, za$to niste?

Ako jeste, u kojoj, na koji nacin i za§to?

35. Da li ste pratili medijska izvestavanja o blokadi rada FF-a u jesen 2011.
i, ako jeste, da li ste primetili neke razlike u odnosu na izvestavanja o
blokadi rada FF-a 2014. godine?

Za ovu 2014. jesam koliko sam stigla. Znam da su neki mediji pustali nase
price, imali smo radnu grupu za mene, ali bilo je mnogo bljuvotina, ona Ilieva
poslednja na Pescaniku mi je bila najgora...

(A ako si pratila izvestavanja o prethodnoj blokadi, 2011, mozes li da uporedis
nacin na koji je ona tretirana i nacin na koji je tretirana ova 2014?)

Znam samo da je ona prosla bag imala problem sa politickom obojeno$c¢u
i da su imali dosta problem sa nekim ljudima, sa disciplinom, ponasanjem na
fakultetu. Prosto... glupo je re¢i, blokada je imala problem sa disciplinom, vero-
vatno je to bilo samo njih 5-6 koji su bili bezobrazni, pa je to preslo na sve. To
se i nama de$avalo, da su dolazili neki ljudi koji su pravili probleme... nas 100 se
mucilo da sve bude OK i dode njih 5 koji prave problem.

36. Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ako ispitanik ne pomene
pitati ga za misljenje o: disciplinskim, promena kriterijuma profesora na
nekim predmetima, prijavama, produzetku semestra, gubljenju ispitnog
roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna prijava
ispita, peta godina o trosku budZeta za dve generacije.)

Moje subjektivno misljenje je da je najvredniji rezultat ove blokade iskustvo
ljudi, koji imaju taj demokratski duh i osnovni drustveni altruizam i osim tog
koraka napred, napravili smo korak napred da iskusimo kako sistem koji izgleda
sa strane fino, super... ali drugo je kad ti direktno udara u celo, tek onda vidis
kako treba sa tim sistemom da postupis. Nama profesori daju teoriju, a mi samo
tu teoriju primenjujemo, a posebno u demokratiji imamo pravo na to... $kola de-
mokratije je najvaznija. A dobili smo i te neke stvari... Mi znamo i svesni smo da
¢e mozda sledece godine doneti opet to i anulirati vecinu stvari za koje smo se
izborili. Eto, dobili smo to prijavljivanje i sve...

(Produzetak semestra, gubljenje nastave?)

Mi smo malo razmazeni. Ukinut je jedan rok, to je nezgodno, naravno da
¢e lode uticati na ljude koji eventualno rade ili nisu mogli da uce, naravno da je
negativno. Ali moglo je sve biti drugacije da su se ljudi vise borili. Mi koji smo bili
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u blokadi ne mozemo da se bunimo... Postoji naravno nacin da se sve to vrati, ti
rokovi i sve, ali to je na¢in odmazde, naravno da je negativno.

37. Da li mislite da se nesto na FF-u promenilo nakon protesta?

Ne, ne moze sustinski da se promeni dok ljudi ne promene svest ili dok ne
dodu ljudi koji imaju svest. Ne znam sad kakvi su ovi novi. Ali sve $to su nam
dali je bilo ne$to privremeno, ispod Zita, nije im se svidelo i verujem da jedna
¢ekaju priliku da sve vrate kako je bilo. Ja razumem da je fakultet pritisnut, da
drzava nema para... ali samo da su sigli, da su rekli: ,Dobro, ljudi, razumete li da
vi$e nemamo para?“ To je realno, svi znamo, drZava je u problemu sa kreditima
i svime, nema para za plate, a ne za obrazovanje, ali trebalo je prosto da stanu na
nasu stranu, ne znam ¢emu sila.

38. Dali su se menjali Vasi stavovi o blokadi u toku njenog trajanja ili posto
se zavrsila, ako jesu, u ¢emu se ta promena sastoji?

Jesu, kako nisu, to sam pomenula, ali naro¢ito u vezi sa fakultetom.

39. Dali je blokada promenila Vase stavove o FF-u i, ako jeste, na koji na¢in?

Meni je prva godina bila rajska, prvo, dode$ na fakultet, svi profesori pisme-
ni. I ti misli§ da to znadi da su neki akademci... ali na kraju vidi§ da u praksi kao
gradani nisu nista bolji od najobi¢nijeg ¢ate iz palanke, to je taj nivo svesti. Sa
druge strane, mnogo sam se razocarala u budu¢u akademsku elitu, nas 200-300,
zavisi od perioda, mislim da je u jednom trenutku bilo izmedu 500 i 800 ljudi
za blokadu, ali vedina je bila protiv i to je mene mnogo razocaralo. Jer ista koka
daje isto jaje, kakvi profesori, takva generacija, nema nikoga da njih (studente) uéi
tome, sem nas. Ali svaka slede¢a blokada je sve bolja i bolja. U jednom trenutku
je bio stav — potpuni defetizam, pitamo se $ta ovde radimo, svi Cute, svuda je
potpuni haos. Ali onda shvatis koliko su ljudi koji su to vukli (blokadu) bili mo¢-
ni ljudi, buduca intelektualna elita, i vidi§ kako se taj krug ljudi na svakoj novoj
blokadi $iri, kako hoce da rade na tome. Postoji grupica ljudi koja se sve vise $iri.
Ali dozivela sam razoc¢aranje potpuno u fakultet, u ¢itav sistem. Posle toga je moja
majka kao profesor isto $trajkovala, i mogla sam i tada da predvidim svaki slede¢i
korak ministarstva.

40. Da li mislite da je blokada nastetila ugledu FF-a i, ako jeste, koji dogadaji

su najvise uticali na to?

Lose si formulisala pitanje. Nije blokada nastetila ugledu fakulteta. Blokada
je pokazala kakav je fakultet zapravo. FF nije viSe ono $to je bio i blokada to poka-
zuje. Ali nikome se to ne svida, svi oni misle da su creme de la creme, ali nisu, oni
su najobi¢nije ¢ate sa doktorskim disertacijama.

41. Da li mislite da ¢e se blokada rada FF-a ponoviti i $§ta bi mogli biti razlo-

zi za to?

Pa ako nastave ovako, najverovatnije da da. Ja ne Zelim to, blokada je jako
stresno i neprijatno iskustvo, posebno lose za brucoge. I ne vidim zasto se ja vise
brinem o tome od uprave, ne znam za$to ona ne Zeli da to spreci, ali ¢e verovatno
biti ponovo ako nastave (uprava) ovako.
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STUDENTSKO ORGANIZOVAN]JE

42. Od koga danas u Srbiji najvise zavisi ostvarivanje studentskih prava?

(Od koga bi rekla da zavisi formalno, a od koga realno?)

Realno od studenata. Moze da se desi da ima$ ve¢inu studenata, koja se sloz-
no bori za nesto, ali se to objektivno ne ostvaruje. Ne ostvaruju se ni prava koja
formalno imamo. Kao ovi sa filozofije, koji su terali profesora da ponovo posalju
neki seminarski jer po pravilniku svaka predispitna obaveza mora da bude po-
novljena dva puta, pa su oni pro¢itali pravilnik i ukazali na to. Cak ni ono $to
imamo ne iskori§¢avamo.

A formalno, formalno je to Citav sistem institucija, parlament, uprave fakul-
teta, rektorate, ministarstvo. Ministarstvo ocigledno nema gde i nema nikakvu
realnu mo¢, jer je drzava pod jednim duzni¢kim ropstvom i sve §to mi trazimo je
vezano za finansije, a drzava nema finansije.

43. Da li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a
pruzaju dovoljno mogu¢nosti studentima da se bore za ostvarivanje svo-
jih prava?

Pa samim tim $§to nam status omogucava da legalno sprovedemo blokadu,

§to nije zabranjena kao na matemati¢kom, tamo je zabranjena zbog hemijskih la-
boratorija, iz tehnickih razloga. Sve dok je to, meni ¢e biti u redu, da zna$ da sme§
da dignes svoj glas i uéestvuje$ u odlukama. Ali ne poznajem dovoljno te zakone.

(Da li mislis da zakonom predvidene mogucénosti mogu biti efikasne ako ih

studenti adekvatno iskoriste?)

Da, demokratija je takva, institucija plus svest, prosto tako funkcionise, tako

ja to shvatam.

44. Sta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentskih prava?
Kao $to sam rekla, institucija plus svest, mada mislim da je zbor najbolja
vrsta organizovanja.

45. Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo za ostvarivanje student-
skih prava?
Da, naravno da je legitimna. Prvo ide narod, pa zakon, a ne obrnuto, to je
osnovna stvar koju te uce na prvoj godini, ¢ovek je taj koji stvara zakone, a ne
zakoni ¢oveka.

46. Sta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju
zastite studentskih prava? Sta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?

Zbor je najgenijalnija stvar. Zalosno je prosto $to ne moze da funkcionise na
nivou drzave, mada ima utopistickih ideja o direktnoj demokratiji sad sa interne-
tom. Zbog je neverovatno dobra stvar, direktna demokratija. Ne kao parlament,
sad ja biram stranku, pa stranka bira njih, pa oni idu u parlament. Ovo je direk-
tno, $ta mi odluc¢ujemo, to je kraj, niko ne sme da radi nista van zbora, i ako radi,
dolazi da se pravda. Bilo nas 30 ili 800 tamo, Zbor je Zbor i to je tacka.
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Sto se ti¢e neformalnog, profesori su mi dali za ispit da &itam tekst koji kaze da
je studentsko organizovanje jedna od inicijalnih kapisli za demokratsko delovanje
naroda u demokratskoj drzavi. Studenti su uglavnom ti prvi koji ustanu. Sad nas
ima malo, realno nas ima malo i znamo mi to, ali to ne znaci da ¢emo ostati mali.

47. Da li ste do sada imali neke poteskoce u ostvarivanju Vasih studentskih
prava i, ako jeste, kako ste ih i sa kojim uspehom regavali?
Za sad ne, ali ovo sa ovim master mestima me brine, $to se to smanjuje.

ORGANIZACIJA STUDIJA

48. Sta Vi podrazumevate pod bolonjskim rezimom studija?

Prvo i osnovno, to je preporuka. Oni sad pric¢aju kao da je to neki dokument
optocen zlatom koji se negde ¢uva, ali to je najobicniji papir sa grupom preporu-
ka koje svaki univerzitet treba da primeni na sebi svojstven nac¢in. Kod nas je uza-
sno prilagodena, pri ¢emu nije ni uvedena, na primer, nemamo rokove kao u Bo-
lonji, pa nam smanje broj rokova, a ne smanje broj stranica. Pa se desi da imamo
hiljadu stranica za ispit koji nosi manji broj poena, a ispiti koji nose vise poena su
laksi. Jos, za predavanja, ne postoji svest za dolazak na predavanja, ideja je u tome
da se razbije kampanjsko uéenje, da ti uestvuje$ cele godine. Ali moje misljenje
je da ne mora da se razbija kampanjsko ucenje, onaj ko uéi sa razumevanjem uci
tako i pred ispit i na kraju godine, a ko u¢i napamet, uvek ¢e uciti napamet, meni
li¢no jeste jasna ideja, ali mislim da to nije efektivno.

Kod nas je polovi¢no sve to sprovedeno.

49. Sta Vi vidite kao prednost, a $ta kao manu bolonjskog rezima studija?

Meni se ne svida smanjivanje strana. Razumem ja ideju Bolonje da te fakul-
tet ne optereti toliko, ve¢ da ti brzo izade$ na trziste rada, s tim da je to prilago-
deno zapadnim zemljama, a sa druge strane da ima$ vremena da se bavi$ onim
§to te zanima i da se usavrsava$. To kao da govori: drzava blagostanja. Francuz, na
primer koji dolazi na Bolonju ¢e se baviti sva¢im. A neko, ¢iji su se otac i majka
se rasturali od ucenja, od dolazi spreman da se posveti tome, doc¢eka ga ispit od
po 150, 200, strana, imamo ispite i od 30 strana, i on se posveti tome, ali ti nije
niko rekao, nemasg svest da treba da se zainteresuje$ za to. Prosto ljudi zavrse to,
nemaju pojma, nisu se bavili ni¢im sa strane, imamo lose kadrove, trziste rada je
takvo kakvo jeste, nema posla i imamo losu situaciju. Mislim da je izlazak iz toga
ili u radu sa studentima, gde ima$ rad na svesti studenata, ili obja$njavanje Bo-
lonje, utvrdivanje realnih prepreka za nju, resavanje tih nebuloznih situacija lose
primene. Treba studentima pruziti ¢ime da se bave, objasniti im. Sad je nastala
neka vakuum zona, studenti ne rade preko onoga $to moraju, a sa druge strane
ima$ profesore koji ni sami ne razumeju Bolonju. Izlazak je ili potpuna primena
Bolonje, ili vratiti stari sistem, ali ga poboljsati. Imao je preop$irne ispite, to treba
zadrzati, jer treba posedovati obimno znanje, da izadu kao stru¢njaci - ali ga pri-
lagoditi savremenom vremenu, malo prakse i sli¢nih stvari.

50. Dali se po Vagem misljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski rezim
studija?
(Odgovor sadrzan u odgovoru na pitanje br. 49)
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51. Kakvo je Va$e misljenje o primeni bolonjskog rezima studija na Filozof-
skom fakultetu?

(Odgovor sadrzan u odgovoru na pitanje br. 49)

52. Dali broj ESPB bodova odgovara koli¢ini obaveza po predmetima?
(Odgovor sadrZan u odgovoru na pitanje br. 49)

53. Sta mislite o obaveznom pohadanju nastave?

Ja sam protiv tog jurenja studenata kao ovaca. Tu se nekako zanemaruje in-
dividualnost. To mi je paradoks, Bolonja dolazi sa zapada koji ima tu neku ideju
individualnosti, a ponasa se prema nama kao da smo krdo. Mozda ja mogu da
postignem sve §to treba, a da radim sa strane, jer nemam para. A on me juri da
budem po predavanjima, a umirem od dosade. Meni se svida taj slobodan sistem,
ako hoces da dodes na predavanja, dodi, ali niko te ne tera.

54. Sta mislite o predispitnim obavezama?

Mislim da su seminarski radovi mnogo dobra stvar. Kada pri¢am sa ljudima
koji su radili u starom sistemu, oni ne znaju da pi$u seminarske radove. Mada ne
znam da li je to zbog Bolonje. Kolokvijumi, ne znam, ne $teti nista da su tu, ali
mislim da nemaju nikakav efekat. Mozda jedino $to je mozda studentu lakse da
pojmi manji broj informacija u jednom periodu, ali to zavisi od sposobnosti da se
u¢i sa razumevanjem, ne moze kolokvijum to da nadoknadi.

55. Imate li dovoljno slobode da birate kurseve koji Vas interesuju?

To mi se svida na naSem fakultetu, ja mogu da biram i kurseve sa drugih
smerova da mi se ra¢unaju normalno poeni.

56. Kako cenite Vase $anse da deo studija realizujete na drugom fakultetu (u

drugom gradu ili drzavi)?

Nema para, nema $anse, osim ako nesto ne finansira EU.

57. Da li morate da radite da biste ispunili materijalne troskove studija?

Ne, ali sam na ivici. Prosto dolazim iz takve porodice, gde je majka rekla
da ¢e sve da stane da ja zavr$im studije, iako je protiv onoga §to studiram. Ali
bi jedini razlog da napustim studije bio finansijski kolaps, ali jeste bilo na ivici u
jednom trenutku.

58. Kakve su po Vagem misljenju $kolarine na FF-u? Da li bi ih trebalo uki-

nuti, smanjiti, povecati ili ostaviti iste?

Samofinansiranje treba da postoji. Treba razlikovati ljude koji se trude od
onih koji se ne trude, ali ne treba ni ljude koji se ne trude dovesti do prosjackog
$tapa. Posebno mi se ne svida $to su $kolarine takve za tako neprofitabilan fa-
kultet, mi smo na trziStu visak. Za takav fakultet su te $kolarine previsoke. Treba
uzeti sve u obzir... trzite rada i stanje u zemlji. U svakom slucaju, svida mi se $to
fakultet upisuje veliki broj ljudi na budzet, koliko, 90 posto na budzet, ali ipak,
moze se nesto desiti da ne stignem da ispunim obaveze i treba sve to uzeti u obzir.

59. Da li mislite da su troskovi na fakultetu opravdani?

Treca prijava ispita je OK, dok ne prelazi neki iznos. Ali sa jedne strane, ima-
mo fakultet u Ni$u gde svaka prijava kosta, ali 10 dinara, i to bi bilo bolje nego da
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nas deru za tre¢u. Ali ostale stvari, kao uzimanje dokumenata na revers, su takve
administrativne besmislice i to je potpuno neopravdano, to nije fer.

60. Da li za novac koji izdvajate za studentske troskove (prijava ispita, kopi-
ranje i sl.) dobijate adekvatnu uslugu?

Kao $to smo sad pricale, neke stvari su potpuno neopravdane, iako razumem
ja njih, da hoce da dobiju svaki dinar, ali neke su stvari potpuno besmislene.

ANTIBLOKADER
OSNOVNE INFORMACIJE

Godina upisa na studije: 2012.

Godina studija: IIT

Studijska grupa: sociologija

Uspeh na studijama: 8,2

Mesto prebivalista (prema li¢noj karti):

Mesto boravista: Pancevo
Stanovanje: roditeljski stan
Nac¢in finansiranja studija: budzet

O XN

Obrazovanje roditelja:

otac: osnovno

majka: srednje

10. Zanimanje i zaposlenost roditelja:
otac: penzioner

majka: penzioner

BLOKADA FF-a 2014. GODINE

11. Staje po Vasem misljenju bio uzrok blokade rada FF-a?

Uzrok blokade je bila pasivnost dela studenata, dok je drugi deo studenata
shvatio da postoji problem i nisu mogli da dodu do kompromisa.

12. Ko je bio najzasluzniji za blokadu rada FF-a?
Samoorganizovani studentski pokret.

13. Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?

Deo studenata koji ve¢ pripada raznim organizacijama, pored toga bih moz-
da dodala ,,Srbsku Akciju, ,,Dveri®, ,,Marks 21% Dakle, neke politicke partije koje
su verovatno bile prikrivane.

14. Sta mislite o studentima — blokaderima? Koji su njihovi motivi i na¢ini
delovanja?

Njihov nacin delovanja definitivno jeste nasilan, oni su uporni. Mislim da

se njihov nac¢in borbe pokazao kao veoma lo$. Ne bih sada da ulazim u njihovu
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psihologiju, ali mislim da je tu faktor i razmaZzenost. To jeste njihov trud i borba
za pravdu, ali pitanje je koliko je to opravdano.

15. Da li mislite da su u grupi blokadera postojale podele, i kako je to izgle-
dalo?
Verovatno jeste. Bila je definitivno od starta podela na komuniste i fagiste, te
dve grupe su se izdvojile.

16. Sta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderima)?
Koji su njihovi motivi i na¢ini delovanja?

Bili su dosta umereniji. Mislim da je studentima iz unutrasnjosti polako ovo
krenulo da ide ,,preko dzepa® Mislim da su oni bili iskreni i dosta realniji. (A nji-
hovi nacini delovanja i organizovanje?) Organizovanje je i§lo putem Fejsa i to je
uglavnom bilo podrzavanje predavanja, branjenje svojih predavanja itd.

17. Sta mislite o studentima koji su bili suzdrzani? Koji su njihovi motivi?

To su definitivno bili studenti iz unutra$njosti, jedini cilj im je bio da stu-
diraju po bilo kojoj ceni, oni nisu Zeleli da se aktiviraju ni pre blokade, ve¢ da se
drze po strani.

18. Da li ste osecali osudu svojih kolega zbog Vaseg odnosa prema blokadi?

Jesam, nepric¢anje sa kolegama, izbegavanje i sli¢no. (Zato $to si podrazavala
ili zato §to si bila protiv blokade?) I jedno i drugo.

19. Zasto se viSe studenata nije prikljucilo blokadi?

Zbog nacina borbe, cimanje je da ti sedi$ ceo dan, satima, da ide$ na Zboro-
ve. Takode, lo$ nacin borbe i nasilno prekidanje predavanja.

20. Sta mislite, sa kog odeljenja su ucesnici blokade bili najangazovaniji i
za$to?
Definitivno sa Sociologije i Filozofije. Mislim da su oni prvi shvatili taj pro-
blem i prvi organizovali sastanke. Cini mi se da oni shvataju drustvene probleme i
politicko i ekonomsko stanje i zato su bili spremni na svaki vid aktivizma.

21. Dali je bilo studenata sa drugih fakulteta koji su uéestvovali u blokadi
rada FF-a? Da li su i neka druga lica ucestvovala u blokadi rada FF-a?
Jeste, bilo je sa Filoloskog, Fakulteta politickih nauka i verovatno jo$ nekog,
ali za ova dva sigurno znam. (A neka druga lica?) Ja mislim da su bila, pre svega
iz ,Srbske Akcije®, ,Marksa 21% mada ne znam da li oni studiraju nesto. Mislim
da, uglavnom, nisu bili brojni.

22. Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i prema
kome je bilo usmereno?
Bilo je nasilja prema profesorima, a bilo je i psihi¢kog nasilja prema studen-
tima koji nisu podrzavali blokadu, u smislu vredanja, ponizavanja...
23. Dali je blokada rada FF-a kori$¢ena u ideoloske svrhe i, ako jeste, koje?

Vremenom je postala, mozda je ¢ak bila i od samog pocetka, mada je to za-
taskano. Na pocetku su rekli da nema ideoloskih obelezja, pa su vremenom poceli
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da govore ko kojoj organizaciji pripada, a posle je bio pokusaj organizacije tribina
u okviru ,,Srbske Akcije“ Tako da su definitivno ucestvovale druge organizacije.

24. Da li su neke organizacije ili politicke stranke stajale iza blokade rada
FF-a i, ako jesu, $ta mislite o njima i njihovom uces¢u?
Mislim da jesu, ve¢ sam odgovorila gore.

25. Sta mislite o drzanju Studentskog parlamenta tokom blokade rada FF-a?

Parlament je bio podeljen, neki predstavnici su podrzavali, neki ne, neki su
dali ostavke.

26. Sta mislite o reakcijama profesora povodom blokade?
Definitivno su veéinski bili protiv.

27. Da li ste mogli jasno da razlikujete profesore koji su podrzavali blokadu
i one koji to nisu? Kakav je Va$ stav prema jednima, a kakav prema dru-
gima?

Mislim da niko od profesora nije podrzavao blokadu. Samo su Zeleli da se
izade iz ove krize i da se re$i problem. Posto nisu uspeli da dodu do kompromisa,
pokusavali su da na sastancima nadu zajednicki jezik. (Koji je tvoj stav prema
jednima i prema drugima?) Ti ljudi su samo Zzeleli da rade svoj posao i nisu zeleli
da im neko nasilno prekida nastavu. To ih je povredilo, da neko moze da im kaze
da danas ne mogu da drze predavanje.

28. Da li mislite da su profesori mogli da uti¢u na tok blokade i na koji nac¢in?

Mislim da su verovatno mogli, trebali su mozda ranije da reaguju i malo
pritisnu Upravu.

29. Sta mislite o inicijativi nekih profesora za pozivanje policije na FF kako
bi se okoncala blokada?

Mislim da je to bila krajnja solucija, potpisali su nedelju-dve pred kraj bloka-
de. Ja ne mislim da je to bilo resenje.

30. Sta mislite o drzanju uprave tokom blokade?

Uprava je pogresila od pocetka. Ona je znala da ti bodovi ne treba da se pla-
¢aju, ali mislim da je bila pritisnuta od strane Ministarstva. Sada su na snazi mere
Stednje, a i ostali smo bez Platoa, pa su im trebali neki prihodi. A deligitimisanje
Parlamenta i slanje disciplinskih i krivi¢nih prijava je definitivino samo bio nacin
da se ljudi uplase.

31. Kako ocenjujete odgovore uprave na zahteve studenata tokom blokade?

Samo su ignorisali. Nisu se preterano trudili da pregovaraju i tek su na kraju
potpisali i prihvatili zahteve, iako su oc¢igledno od pocetka znali da je to moguce.
Samo su zeleli svoje da isteraju do kraja i to je to.

32. Zasto blokada nije okonc¢ana ranije?

Mislim da je to, pre svega, tvrdoglavost. Mislim da su sa obe strane bili tvr-
doglavi: ekstremno tvrdoglava uprava i ekstremno tvrdoglava grupa studenata.
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33. Kako ocenjujete odgovore Rektorata i Ministarstva na zahteve studenata?

Pa ne znam da li su oni uopste toliko obracali paznju. Iskreno, nisam toliko
duboko zalazila u to, ali mislim da su oni pustali FF da samostalno to resi kako
ume i zna.

34. Dali ste ucestvovali u nekoj studentskoj blokadi?

Na blokadi 2014. godine u pocetku jesam, a onda sam prestala. (A zasto si
odlucila da prestanes?) Zato $to sam se jako razocarala u ¢itav taj metod borbe.
Pre svega zbog bezobrazluka blokadera i lazi: zapitala sam se da li su oni zapravo
imali para da to plate, kada su ve¢ imali para za nesto drugo da kupuju i rade na
fakultetu. Ako neko ima pare za drogu, ima pare i da plati bod. Vredanje ljudi
koji nisu u blokadi, nasilno prekidanje nastave, alkohol i pusenje trave, psovanje
nastavnika. Videla sam da ja nemam $ta tu da radim i da je ova cela borba na kra-
ju, mozda, licemerna. Znam studente koji su bili u hiljadu puta gorem polozZaju,
ali su im studije bile na prvom mestu i nije ih bilo briga da sve pare potrose na
studije i da ni za $§ta drugo nemaju. Videla sam da ¢e sve to nama vise da $teti i da
su se tu vremenom pojavile, a mozda i od pocetka bile, odredene grupe koje od
svega toga imaju vi$e koristi.

35. Da li ste pratili medijska izve$tavanja o blokadi rada FF-a u jesen 2011.
i, ako jeste, da li ste primetili neke razlike u odnosu na izvestavanja o
blokadi rada FF-a 2014. godine?

2011. godine sam vide pratila ta televizijska izve$tavanja nego novine. 2014.
godine sam, sticajem okolnosti, viSe pratila i jedno i drugo. Ali ne bih bas mogla
da napravim paralelu. Blokada 2011-te je krace trajala i mislim da je blokada
2014-te bila prisutnija u novinama: $ta god da se desi, odmah su se slali snimci
i sli¢no.

36. Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ako ispitanik ne pomene
pitati ga za misljenje o: disciplinskim, promena kriterijuma profesora na
nekim predmetima, prijavama, produzetku semestra, gubljenju ispitnog
roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna prijava
ispita, peta godina o trosku budZeta za dve generacije.)

Kako za koga. Neko je uspeo da sacuva tih dvesta evra, ali mislim da ko ne
plati na mostu, plati na ¢upriji. Posledice su sada jo$ gore po studente, zbog nekih
profesora koji su besni zbog svega ovoga, zbog nadoknada, zbog studenata koji
rade i studiraju i sada idu i vikendom na predavanja. Neki profesori su i izbacivali
studente sa kurseva i otezavali nacin polaganja predmeta. Mislim i da ova peta
godina posle ovoga definitivno nece biti budzetska. Tako da su definitivno vece
posledice nego benefiti. Koliko sam videla, od disciplinskih nije bilo nita, ve¢ su
sluzile samo za zastrasivanje.

37. Da li mislite da se ne$to na FF-u promenilo nakon protesta?

Mislim da su odnosi medu kolegama sada strogo podeljeni: ne kazu vam
¢ao kada sednete pored njih i ni ne pricaju sa vama. Definitivno su se promenili
odnosi, pre svega medu kolegama, ali i odnos profesora prema studentima.
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38. Dali su se menjali Vasi stavovi o blokadi u toku njenog trajanja ili posto
se zavr$ila, ako jesu, u ¢emu se ta promena sastoji?

Ve¢ odgovorila u 34. pitanju.

39. Dalije blokada promenila Vase stavove o FF-u i, ako jeste, na koji nacin?

Pa nije. Ovo je samo bio dokaz da je ovo nesposobna uprava koja ne moze
da resi problem koji ima. I blokaderi i uprava treba da razmisle $ta je ovaj fakultet,
kada je osnovan i po ¢emu je znac¢ajan. Ovo je jedan od najboljih fakulteta Uni-
verziteta u Beogradu i ne treba dozvoliti da se sroza na ovakve gluposti.

40. Da li mislite da je blokada nastetila ugledu FF-a i, ako jeste, koji dogadaji

su najvise uticali na to?

Verovatno jeste nastetila ugledu. Mnogi brucosi su odustali od fakulteta zato
$to niko ne moze da ¢eka da bi video $ta ce se desiti. A mislim da su nasilna
prekidanja predavanja i disciplinske i krivi¢ne prijave negativno uticale na sliku
o fakultetu. Ne znam koliko ljudi ¢e sada da upise FE, vide¢emo, mislim da ¢e to
biti dobar pokazatelj.

41. Da li mislite da ¢e se blokada rada FF-a ponoviti i §ta bi mogli biti razlo-
zi za to?
Mislim da je sve moguce. Ali, prema nekim pri¢ama, mislim da ce to biti
u velikoj meri onemoguceno. E sad, uvek postoji potencijal da se to u nekoj bu-
ducnosti ponovi, ali mislim da ¢e uprava biti radikalnija i smelija za neke poteze.
Definitivno ne verujem da ¢e se desiti sada, mozda za nekoliko godina.

STUDENTSKO ORGANIZOVANJE

42. Od koga danas u Srbiji najviSe zavisi ostvarivanje studentskih prava?

Mislim da autoritet za pravljenje nekih promena definitivno treba da ima
Ministarstvo, ali svaki fakultet ima autonomiju da radi $ta Zeli.

43. Da li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a
pruzaju dovoljno mogucnosti studentima da se bore za ostvarivanje svo-
jih prava?

Pa i ne bas. Ova blokada je upravo i pokazala da ne mozZete da imate neka

Svoja prava.

44, Sta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentskih prava?
Mislim da niko njega ne uzima za ozbiljno. Svi znaju da on ne sluzi nicemu,
on ima veliku ulogu, ali sve zavisi od toga kako se realizuje. Treba bi da ima ve¢u
ulogu, ali to sve zavisi od profesora, veca, Uprave.

45. Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo za ostvarivanje student-
skih prava?
Mislim da nije, zato §to trazite prava preko necijih tudih i to vise nije legi-
timno. Ako vedina ne podrzava taj metod, onda to vise nije legitimno sredstvo.
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46. Sta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju
zastite studentskih prava? Sta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?

Mislim da je 260 ljudi od npr. 3700 izglasalo blokadu, mislim da definitivno ne
moze nekolicina ljudi da donosi neke odluke i ja sam protiv toga. Ako imate veliki
broj ljudi, prosto je nemoguce da svi oni donose odluku o tome da li ¢e biti blokade.

47. Da li ste do sada imali neke poteskoce u ostvarivanju Vasih studentskih
prava i, ako jeste, kako ste ih i sa kojim uspehom re$avali?

Do sada stvarno ne, mozda ¢u posle ovoga imati problema zbog odnosa iz-
medu profesora i studenata koji se promenio, toga se plasim.

ORGANIZACIJA STUDIJA

48. Sta Vi podrazumevate pod bolonjskim rezimom studija?

Ja mislim da je to glup sistem koji te uci svemu, a ne nauci ni¢emu. Tegko je
odrediti $ta Bolonja jeste zato $to je svaki profesor drugacije praktikuje. Nemate
vremena ni za $ta, teraju te da piSe$ seminarske, da prisustvuje$ predavanjima, ne
stize§ da cita$ originalna dela, ve¢ ti daju rider ili uzme$ skriptu.

49. Sta Vi vidite kao prednost, a §ta kao manu bolonjskog rezima studija?

Mane sam ve¢ navela, a jedina prednost je mozda to $to omogucava krace
studiranje.

Da li se po Va$em misljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski rezim
studija?

Definitivno ne. Iz onoga $to sam ¢ula i iz pri¢e sa nekim profesorima, Mini-
starstvo je samo doslo i reklo da treba da se primeni Bolonja, a onda se vi snala-
zite kako znate i umete i sami pravite plan i program. Kada uporedite studiranje u
Francuskoj prema Bolonji i ovde, mislim da se uopste ne poklapa.

50. Kakvo je Vase misljenje o primeni bolonjskog rezima studija na Filozof-
skom fakultetu?

Pa ne znam, delimi¢no je primenjena. Neka pravila se postuju, imate neku
strukturu ocene, boduju se izostanci, oslobadate se nec¢ega. Ali meni se ¢ini da bi
bilo bolje da se u ve¢oj meri oslobodimo tih predmeta preko predispitnih obave-
za, a nama uvek ostane nesto.

51. Dali broj ESPB bodova odgovara koli¢ini obaveza po predmetima?
Sve zavisi. Negde se ubijes$ za tri boda, negde za sedam ne radi$ nista.

52. Sta mislite o obaveznom pohadanju nastave?

Ako neko voli neki predmet on ¢e na njega i¢i, a ako ne voli, bolje je da sedi
kod kuce i u¢i. Mislim da je to naporno i da je teze zato $to sve viSe studenata
sada radi i studira i znam mnoge koji onda sede na predavanju i uce. Ima dosta
ljudi iz provincije koji kada zapadnu u neku krizu moraju da rade i onda je bolje
da ostanu kod kuce i uce.
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53. Sta mislite o predispitnim obavezama?

Naporno je, ja mnogo vi$e vremena potro$im na predispitnim obavezama
nego da bilo $ta nauc¢im. Iscrpljujuce je.

54. Imate li dovoljno slobode da birate kurseve koji Vas interesuju?

Ne ba$, mnogi profesori odustanu od nekog kursa, pa to vide nije opcija.
Mislim da bi bilo dobro da ima jo$ ponuda, jo$ kurseva, pa i sa drugih katedri,
sa klasi¢nih, sa istorije itd. Mi imamo samo sa psihologije, filozofije i pedagogije,
nemamo puno.

55. Kako cenite Vase $anse da deo studija realizujete na drugom fakultetu (u

drugom gradu ili drzavi)?

Nema toliko $ansi zato $to se ne priznaju toliko nase diplome u inostranstvu.
Mislim da neko ko ima pare ima uvek $anse da plati fakultet i ima tu mobilnost.
Postoji moguc¢nost, ali pitanje je koliko to moze da se razvije.

56. Da li morate da radite da biste ispunili materijalne troskove studija?

Ne.

57. Kakve su po Vagem misljenju $kolarine na FF-a? Da li bi ih trebalo uki-

nuti, smanjiti, povecati ili ostaviti iste?

Definitivno ih treba smanjiti zato $to mislim da je suludo dati ovoliko para,
pogotovo zato §to ovo nije toliko perspektivan fakultet. Mi na sociologiji pogo-
tovo ne dobijamo ni$ta od toga, studenti na psihologiji bar dobijaju laboratoriju,
a mi ba§ nemamo nista osim vezbi i predavanja. Mislim da ba$ drasti¢no treba
smanjiti $kolarine, tipa na 50 000.

58. Da li mislite da su tro$kovi na fakultetu opravdani?

Ne, definitivno mislim da treba po odeljenju da se vidi koliko je potrebno
novca za §ta. Ali sigurno mogu da se smanje troskovi.

59. Da li za novac koji izdvajate za studentske troskove (prijava ispita, kopi-
ranje i sl.) dobijate adekvatnu uslugu?

Ja sam zadovoljna.

PROFESOR
OSNOVNE INFORMACIJE
1. Odeljenje: Sociologija
2. Zvanje nastavnika: Docent
BLOKADA FF-a 2014. GODINE

3. Staje po Vagem misljenju bio uzrok blokade rada FF-a?

Socijalna pitanja, cene $kolarina i raznih administrativnih taksi, te potpuna
nesposobnost dekana da sve to pojmi.
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4. Ko je bio najzasluzniji za blokadu rada FF-a?
Dekan.

5. Koje biste grupe izdvojili u toku blokade?

Studenti-organizatori blokade, studenti-blokaderi, studenti protivnici bloka-
de, nastavnici protivnici blokade, nastavnici koji podrzavaju blokadu ili joj se ne
protive, politicke grupe.

6. Sta mislite o organizatorima blokade rada FF-a? Koji su njihovi motivi i
nacini delovanja?
Motivi su bazirani na isprepletenosti socijalnih i politickih razloga. Nacini

delanja su mogli biti razboritije izabrani, a op$tenje i saradnja s nastavnicima da-
leko bolje.

7. Sta mislite o drugim studentima koji su ucestvovali u blokadi? Koji su
njihovi motivi i na¢ini delovanja?
Motivi su socijalni, a delanje prili¢no povodljivo za organizatorima.

8. Sta mislite o studentima koji su se protivili blokadi (deblokaderima)?
Koji su njihovi motivi i nac¢ini delovanja?

Studenti koji su se protivili blokadi smatrali su da je blokada neopravdana, jer
vredni studenti ne placaju $kolarinu, pa su smatrali da se blokadom samo gubi na-
stava koju ¢e biti teSko nadoknaditi. Njihov na¢in delanja bio je znatno uravnote-
zeniji, ali im je bilo lakse posto ih je uprava i velika ve¢ina nastavnika podrzavala.

9. Sta mislite o studentima koji su bili suzdrzani? Koji su njihovi motivi?

Najvedi broj studenata bio je suzdrzan, kao i uvek. Oni ¢ekaju ishod borbe,
pa se pridruzuju pobedniku.

10. Zasto se vise studenata nije priklju¢ilo blokadi?
Zato $to vecina studenata skoro nikada ne uéestvuje u protestima.

11. Sta mislite, sa kog odeljenja su uéesnici blokade bili najangaZovaniji i
zadto?
Sa sociologije, jer oni imaju najvie osecaja za socijalna pitanja, a protestno
pona$anje predstavlja tradiciju Odeljenja.

12. Dali je bilo studenata ili nekih drugih lica koji su ucestvovali u blokadi

rada FF-a? Sta mislite o tome?

Najvise je bilo studenata, a povremeno su se pojavljivali i ljudi koji nisu stu-
denti, bar ne Filozofskog fakulteta. Svaki student UB ima pravo da se pojavi na
bilo kojem fakultetu, a i druga lica, ako ne remete uobic¢ajeno odvijanje rada na
Fakultetu, $to moze biti i blokada. Osnovno je da studenti predstavljaju veliku
vedinu uklju¢enih u blokadu.

13. Da li je bilo nasilja u toku blokade i, ako jeste, kakvo je bilo i prema
kome je bilo usmereno?
Bilo je verbalnog nasilja, koje je lako moglo predi i u fizicko, blokadera pre-
ma nekim profesorima, ali i ¢lanova Uprave prema nekim blokaderima. Ni jedno
ni drugo nije se smelo desiti.
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14. Dali je blokada rada FF-a kori$¢ena u ideoloske svrhe i, ako jeste, koje?

Bilo je radikalne levice, krajnje desnice, klasi¢nih konzervativaca.

15. Da li su neke organizacije stajale iza blokade rada FF-a i, ako jesu, $ta

mislite o njima i njihovom uces¢u?

Neke su mi bliske, a neke vrlo daleke. Uopste, ceo protest nije bio jasno ideo-
losko-politi¢ki profilisan, vec je lutao, a to mi se niukoliko nije dopadalo.

16. Dali je bilo podela medu profesorima kada je u pitanju blokada fakulte-

ta i kakve su one bile?

Bilo je podela, ali je velika vecina bila protiv blokade.

17. Sta mislite o drzanju Studentskog parlamenta tokom blokade rada FF-a?

Mislim da su se ponasali odgovorno.

18. Da li znate koji su bili studentski zahtevi? Sta mislite o istim? Uglavnom

znam.

Da li mislite da je zahtev da se budZetskim studentima prijavljivanje
preko 60 bodova ne naplacuje, kao i da im se ne oduzima mogu¢nost
da prijavljuju preko 70 bodova bio opravdan? Zasto? Mislim da student
treba da prijavi onoliko bodova koliko misli da mozZe ostvariti.

Da li mislite da je zahtev da se vrate budzetski finansirane produzene
godine za sve studente koji su ostvarili budzet upisujuéi ¢etvrtu godinu
bio opravdan? Zasto? Ovo ne razumem.

Da li mislite da je zahtev da prva ispitna prijava bude besplatna za sve
studente, a druga i svaka naredna da ko$ta 100 dinara bio opravdan?
Za$to? Smatram da je to opravdano; $taviSe, smatram da elektronska pri-
java ispita treba da bude besplatna, jer tu nema nikakvog troska.

Da li mislite da je zahtev za prekid napladivanja prijavljivanja godine
studentima sa preko 60 bodova bio opravdan? Zasto? Smatram da je to
opravdano, jer oni koji skupe preko 60 bodova pokazuju da vredno stu-
diraju. No, i nezavisno od toga, mislim da je napla¢ivanje bodova kapita-
listicki idiotizam.

Da li mislite da je zahtev za vracanje budzetski finansirane produZzene
godine za sve studente koji su na budzetu upisali ¢etvrtu godinu bio
opravdan? Zasto? Ovo ne razumem.

Da li mislite da je zahtev da studenti iz 2006. godine nastave da studiraju
po statutu iz te godine bio opravdan? Zasto?

Podrzavam sve $to ide u korist studenata.

19. Sta mislite o reakcijama Vasih kolega sa FF-a povodom blokade?

Nisam se slagao s ve¢inom.

20. Da li mislite da su profesori mogli da uti¢u na tok blokade i na koji na¢in?

Da je dekan hteo da blagovremeno i normalno razgovara sa studentima, si-
guran sam da blokade ne bi ni bilo ili bi, u najgorem slu¢aju, trajala nedelju dana.
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21. Sta mislite o inicijativi nekih profesora za pozivanje policije na FF kako
bi se okoncala blokada?

Bio sam protiv toga.

22. Dali je bilo moguce odmah izaci u susret studentskim zahtevima?
Da.

23. Sta mislite o drzanju uprave tokom blokade?
Sramno.

- Sta mislite o stavu dekana da ni pod kojim uslovima ne poziva policiju
na FF?

Jedina stvar s kojom sam se slagao.

- Sta mislite o obra¢anju dekana javnom tuZiocu i podizanju krivi¢nih i
disciplinskih prijava protiv studenata koji su ucestvovali u blokadi?

Sramno.

24. Kako ocenjujete odgovore uprave na zahteve studenata tokom blokade?

Prvo su ignorisali, potom pretili, naposletku skoro sve prihvatili. Da 1i se
tako ponagaju razboriti ljudi?

25. Zasto blokada nije okonc¢ana ranije?

Zbog dekana.

26. Kakva je bila komunikacija izmedu Vas i uprave fakulteta tokom blokade?
Ocajna.

27. Kakva je bila komunikacija izmedu Vas i studenata tokom blokade?
Dobra, iako je mogla biti i bolja.

28. Kakva je bila komunikacija izmedu Vas i Vasih kolega tokom blokade?
Dobra.

29. Da li ste osecali osudu od strane kolega zbog svog odnosa prema blokadi?

Da, ali ne od meni bliskih osoba s kojima se nisam slagao.

30. Dali ste osecali osudu od strane studenata zbog svog odnosa prema blo-
kadi?

Ne.

31. Sta, po Vama, razlikuje proslogodi$nju blokadu od ranijih protesta na
Filozofskom fakultetu?

Velika podeljenost, skoro neprijateljstvo, medu studentima, te potpuna izgu-

bljenost i povremena agresivnost Uprave. Slabije opstenje studenata sa nastavnicima.

32. Da li ste pratili medijska izvestavanja o blokadi rada FF-a u jesen 2011.
i, ako jeste, da li ste primetili neke razlike u odnosu na izvestavanja o
blokadi rada FF-a 2014. godine?
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U oba slucaja, koliko se se¢am, izvestavanje nije i$lo u korist blokaderima,
ali neprijateljstvo nije bilo jako izrazeno, jer nije postojala orkestrirana kampanja,
ve¢ viSe mrzovolja i neshvatanje.

33. Da li ste ucestvovali u ili podrzali neku studentsku blokadu? Podrzao
sam uz izvesne rezerve (ne mogu bezuslovno podrzati fizicku blokadu
koja dugo traje i dovodi u pitanje kontinuitet i regularnost nastave) obe.

Ako niste, zasto niste?

Ako jeste, u kojoj, na koji nacin i zasto?

Obrac¢ao sam se studentima, pokusavaju¢i da na njih uti¢em da prave §to

manje gre$aka. Nazalost, u tome nisam bio narocito uspesan.

34. Kako ocenjujete ishode blokade rada FF-a? (Ovo na pitanje se odnosi
na misljenje o: disciplinskim prijavama, produzetku semestra, gubljenju
ispitnog roka; pozitivnim ishodima: ispunjenje zahteva, druga besplatna
prijava ispita, peta godina o trosku budzeta za dve generacije.)

Blokada je predugo trajala, $to se ogleda i u gubitku zimskog raspusta, a njen
nastavak nakon ponovnog jednonedeljnog uspostavljanja nastave, smatram total-
nom glupos¢u. Uopste, kontinuitet nastave je ugrozen, odnosi medu studentima
ozbiljno naruseni. Ovo drugo nikada nije bilo u istoriji Filozofskog fakulteta, $to
¢oveka ispunjava tugom. Pozitivni ishodi su se mogli ostvariti i bez blokade da je
malo viSe pameti bilo u glavi najodgovornijih ljudi na Fakultetu.

35. Da li mislite da se nesto na FF-u promenilo nakon protesta?

Bojim se da se promenilo. Fakultet puca po svim $avovima, a to jako boli
onoga kome je do Filozofskog fakulteta stalo. Naime, on je stariji od svih nas, i od
prethodnika smo ga nasledili u dobrom stanju.

36. Da li su se promenili Vasi stavovi o blokadi od vremena njenog desava-
nja do danas i, ako jesu, u ¢emu se ta promena sastoji?

Tokom same blokade sam menjao misljenje, jer nisam se slagao sa nekim po-
tezima blokadera, a razo¢arao me je i nedostatak volje medu blokaderima da uva-
zavaju savete onih koji imaju nesto vi$e iskustva od njih. Takav stav imam i danas.

37. Dali je blokada promenila Vase stavove o FF-u i, ako jeste, na koji na¢in?

Nije o FF-u kao instituciji, ali jeste o ljudima na njemu. Razoc¢aran sam.

38. Da li mislite da je blokada nastetila ugledu FF-a i, ako jeste, koji dogadaji

su najvise uticali na to?

Nastetila je, jer je predugo trajala, i dekan se u javnosti pojavljivao. Bilo je i
neonacista kojima ne sme biti mesta u civilizovanom drustvenim, a naro¢ito ne
na Filozofskom fakultetu.

39. Dali mislite da ¢e se blokada rada FF-a ponoviti i $ta bi mogli biti razlo-

zi za to?

Bojim se da hoce, jer blokaderi su osetili §ta znaci mo¢, a nisu svesni da je
ona vrlo varljiva kategorija. Nastavnici su se zacaurili u sopstvene uske interese,
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zaboravljajudi da nastavnik FF-a ima obavezu da bude i intelektualac koji brine o
javnom dobru i o dobru svojih studenata.

STUDENTSKO ORGANIZOVAN]JE

40. Od koga danas u Srbiji najviSe zavisi ostvarivanje studentskih prava?
Od studenata.

41. Kakva bi, prema Va$em misljenju, trebalo da bude uloga studenata u do-
no$enju odluka vezanih za rad fakulteta?

Oni se moraju pitati, a odluke treba donositi saglasjem, kada god je to moguce.

42. Da li Zakon o visokom obrazovanju, Statut Univerziteta i Statut FF-a
pruzaju dovoljno mogu¢énosti studentima da se bore za ostvarivanje svo-
jih prava?

Nisam siguran. Pravne norme su najce$ce zamorne, pa im ne posvecujem

dovoljno paznje.

43. Sta mislite o Studentskom parlamentu kao kanalu za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Nije to lo$e, pod uslovom da parlamentarci uzivaju legitimitet medu studen-
tima.

44. Da li mislite da je blokada legitimno sredstvo borbe za ostvarivanje stu-
dentskih prava?

Jeste, ali joj treba pribegavati samo u krajnjem slucaju.

45. Koji su, po Vama, (jo$) legitimni nacini borbe za studentska prava?

Razgovori (studenti i nastavnici FF-a bi trebalo da budu kadri svaki nespora-
zum da prevazidu razgovorom). Protesti.

46. Sta mislite o neformalnim oblicima samoorganizovanja studenata u cilju
zastite studentskih prava? Sta mislite o Plenumu-Zboru kao obliku sa-
moorganizovanja studenata?

Ako se vedina studenata sa tim slaze, slazem se i ja.

ORGANIZACIJA STUDIJA

47. Sta Vi podrazumevate pod bolonjskim reZimom studija?
Nebitno je ta ja pod tim podrazumevam.

48. Sta Vi vidite kao prednost, a §ta kao manu bolonjskog rezima studija?

Prednost je §to i vrlo mlad ¢ovek moze okoncati studije, ako je dovoljno vre-
dan, $§to moze i¢i na medunarodne razmene, a mana $to je diplomirani stru¢njak
slabije obrazovan od onoga koji je diplomirao na Humboltovom univerzitetu.

49. Dali se po Vasem misljenju u Srbiji ispravno primenjuje bolonjski rezim
studija?
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Ima dosta lutanja, ali nisam upoznat sa situacijom na svakom fakultetu UB
ili na svakom univerzitetu.

50. Kakvo je Vase misljenje o primeni bolonjskog rezima studija na Filozof-
skom fakultetu?

Ima lutanja, neujednacenosti od odeljenja do odeljenja. Profesori se nisu uvek
prilagodili osobenostima ovog rezima studiranja. Neki su, koliko ¢ujem, odredbe
bolonjskog rezima shvatili odve¢ bukvalno. Opao je i kriterij ocenjivanja. Sto se
mene tice, literatura se suvi$e cepka, nema ¢itanja celovitih kvalitetnih studija.

51. Dali treba menjati Zakon o visokom obrazovanju i, ako mislite da treba,
u kom smeru bi reforma visokog obrazovanja trebalo da ide?

Trebalo bi. Akreditacija treba teze da se dobija. Moraju se usvojiti jasne i
znatno ostrije kazne za plagiranje radova. Predavanja ne treba da budu obavezna,
ali seminari bi.

52. Koliku slobodu imaju profesori u organizovanju svojih kurseva i kreira-
nju nastavnog plana i programa?

Odgovarajucu.

53. Kako ocenjujete optereenost studenata u okviru bolonjskog rezima
studija na Va$em odeljenju? (Izraziti stavove o obaveznom pohadanju
nastave, predispitnim obavezama) Opterecenost nije prevelika, bar se
meni tako ¢ini, iako bih svakako oslobodio studente obaveze pohadanja
predavanja. Predispitne obaveze su olaksavajuci ¢inilac studiranja, jer
doprinose kontinuiranom radu.

54. Kako cenite $anse studenata FF-a da deo studija realizuju na drugom
fakultetu (u drugom gradu ili drzavi)?

Te $anse su sasvim dobre, kada je u pitanju druga drzava, ukoliko student
vlada stranim jezikom i ukoliko kao odeljenski koordinator ocenim da nece u
stranoj zemlji svojim pona$anjem (znanje, vrednoda, civilizovanost) brukati ode-
ljenje, fakultet, univerzitet i zemlju. Za drugi fakultet ili grad nisam obavesten.

55. Da li mislite da su troskovi na fakultetu opravdani? (Ovo se odnosi na
materijalne tro$kove kao $to su: ispitne prijave, preuzimanje dokume-
nata, izdavanje diploma, ispis sa fakulteta, prijava za konkurs za upis na
fakultet)

Mislim da nisu opravdani.

56. Da li mislite da studenti dobijaju adekvatnu uslugu za novac koji izdva-
jaju za studentske troskove?

Ne.

57. Kakve su po Vasem misljenju $kolarine na FF-u? Da li bi ih trebalo uki-
nuti, smanjiti, povecati ili ostaviti iste?
Voleo bih da se mogu ukinuti, ali bojim se da to u ovom trenutku nije mogu-
¢e. Treba videti da li se moze uciniti ne$to da se one barem smanje.
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TPOWEOEH Pata™ W ApyTH GUEICHICKN DOEXETERE™ GIH0CH0 13 Te napaseTpe jacn
H japso nogcmme o oryaenmian, Taxohe, Moanse 5 Sunosodcn Gakyamer caojss
CTYACHTHMA 0asoryhE YEIA ¥ CTRYKTYRY LENE NpHjER: BIRNTA, OAHOSHD JRcao STaKis:
MEIPEMETIE BE OCHORY Kajrx o¢ WoTa thopaupa, axo Gn y Gynyhnocms iberan chrme
CHTYREHEE.

lNpeacemme CrynesTeoor nupasesTa Crypeir nponemy
Micanma Menammsona Cacbogmi Pyah
WTRZE by Credogen Tyl

:mw-wﬂrw“rm-mmmm
lm&—mmrm WECEILY ¥ SOINOCY B AELEM0AP BPCTEGANE MOaHHs
Mebchyrroaumnag pacT — Npoue e Y TeyheM MSSEUY ¥ GANGEY HE HETH MEGEH PPETROLIE FouTme
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Upravi Filazofikag fakulteta Universiteta u Beogradu

U svetiu nevonastalih ckolnosti na fakultety, koje su u direkinoj vezl sa
netransparentnim veedenjem noveg pravilnika o prijavijivanju predmeta, a kejl
uprava donosl v trenutky u kome je otpor studenata izusetno otekan aktuelnim
ispitnirm rokom, studentl | studentkinge Filczofskog fakulteta najotrije osuduju i
apeluju na upravu da u skladu sa pernavanjem drudteens nauke, razume
druftvens-ckonomske okolnosti u zemlji

Stoga, pored insistiranja na transparentnosti rada uprave iﬂammnng
chaveZtavan|a studenata o zmenama koje wprava donosi ($to je takode propisans
Zakonom o visokam obrazovanju (51 glasnik RS®, br. 762005, 100/2007 -
autentiéno tumatenje, 97,2008, 44,2010, 93/20137, B9/2013 i 99/2014) £l. 86 st.2
t.2), studenti | studentkinge insistiraju na slededem:

1} zahtevams da se budfetskim studentima peijasvljivanje preko G0 badava mi
naplafuje, kas i da nam se ne oduzima mogedinost da prijavijujemo preko 70
bodiowa.

2) rahtevama wradanje budfetski finansirane produlens godine za swe studente
kaji su ostvarili budiet upisujudi éetartu godinu

3] zahtevama da prva ispitna prijava bude besplatna za sve studente, o douga i
svaka naredna splina prijava plada 100 R5D, za razliku od dosadainjih 420 RED

U shudaju nelspunjenja zahteva bitema prinudeni da preduzmemao radikalnije
mere, Rok ra edgover je ponedeljak, 29 9, 2004,

Studentkinje i studenti Illuznﬁlmg faku iwm Studentskog parlamenta
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YHHBEPIUTET ¥ BEOTPAJLY
OHIOIODCKH PAKYJITET
052-76p. L1176
01102014, rogmume

OV CTAPH IPAJT

Majrc Jespocume 23
Beorpan

IMorronain,

Jlana 30. cenmesbpa 2004, rogme wasehy 1™ n 12™ wacosa moje
YHRGOPMICAHIN NOAHIAJALIA W3 BANE CTAMMIG YOO je ¥ Srpaty
Ouaosoederor faxymrera ¥ beorpany fe3 nmoouna m oaobpema  RekaHa
akyrreTa, dise je npekpien wian 7. Jaxoi o nrcokos oSpaaomany.

Hako cy nans cayRGeHni NOCTYNANH ¢ N00poM HAMEPOM, HIon je
caBeIn on MXTEBAMO [IE OF MMIPEAL AKAREMCKOr MIPETORA BHIDE HE [OHOEH,

C IamTo EAFLEA,

JEKAH
OHITOPMPCEOT DAKYIITETA

Aot e s 5 B

[pod. mp Mamom Apcenmnjennh
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YHHEEFIHTET ¥ BEDOIPATY

SHIOIPCKH SAKYITET
JIOTTHC
L"rﬂ'f-l?f"'r' ¥ Boorpauy. 110200040
13311
¥npams Grusnodior §akymmera y Beorpany

Oefipafia REM O ROBOIOM HEUAOBIRCTRE CTYACNETE MW0r oany Koje Cy ADECTE B
Hagrarno nayeom schy ¥ [YHY OBS IOasHe, B ARG 66 151 HOBE MEPS KO8 €6 GRHOGE
HA yoaomn cryuepaia. P ) SrEUnsasoTen cry i oy caackn: mansahumanse
npujanenns Goaons mpexo 60 m oryaewme Gea ofiipa na mauEw GUIEBCHPaRS
Ty, EeaoryhsesT npERAHERG npeka O eenl Gogosa, W EpERNCOKE (G
HENHTIN Mpejana E0f HMje Npoinso ofparoacena, [yonmaes Secnaamme npoaymems:
FOAMBIE 38 CBE CTHASHTE KOjY CF SCTRPTY TOMMY YTINCAUA ¥ CTNTYCY CTYREHTN KO of
MR 1 GYUCTR, YRHARIE MOryRHOCTH B8 CTYREHTE KO0 CY yImcant (aKy reT no
nporpasy oWy D006 g3 acTABD CTYAMPAIND N0 HOTOM  Mporpasy.
TMpezaaoms 38 pemene on npodoeds cy: an ce GyyeTcens oryaermiss we mneshyje
npjns e Goaons npewa 60, aa oo oscryhi nprjarssmme mume an 70 Gogosa, &
npsa wmrma npujasy Syse Secnnanm a apyra @ ceaka wapeana 100 ausapa, (aa oe
ouoryhin Geonasmm npogymesa rogHis CTYASITHME E0jM Cy oCTRApunn Gywer v
SETEPTO] FONEN, A8 ©F CTYAGHTHME KOjn ¢y ymncaan duyrrer 2006 ouorybs aa
HECTABE CTYEMpans n0 wotos nporpasy). ((Tlosoaos omex mxTesa EjH uMCy ¥
MEASSEIOCTH (AKYATETH CTYRCHTH D4CKY]y GOPMENTY NOAPIKY YNPARE Y HeSu0mM
AAPCCHpEE]Y HE RHIDE HHCTRHIE, )}
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YHHREFIHTET ¥ BEOTFATY
PHADFPCKH PAKYITET

CAOTIITEILE MOBOIOM HEIARE TEKAHCEODT KOAENHIYMA

Jana 300092004, Jexumco woneruye @uomonodewor §acyamem o 0 CaOmmmns ¥
EOME CTFECHTE EGjiE €F OPOTCCTORARH HENPE] AERASETH, BEMSOROLHN O/LTYRIMS
VIpabE AGHOCCHEHW Y JYHY OBE MOEMHC,  EEVIRE MICHUHMM W OpHMETERAL. Y
CROIEITERY j& MIBEJENG AA jo JOBiN 08 YIOCHEE NpoTecta (JHINYKH HANS) pajsu
obolidcna w Taue yrposs GelieanneT PATNMKE W OCTIARY CTYAEHETI.

[Mpegcrammny CTySeamcknr NapEueima H OCTaad cryacne Seaosehecor fakyrrer
sy B jo CTYACHT Hamae panmnks oberielens Daroscpno TRpAES An je panmiK
obcalchena MR Cynoll CEryPIyBIIN CTYREIITE NpE YASCKY ¥ ARKMIET.

Caonurreme [lesancxar KONErMjyMs CTYREHTH GUEILY]Y KBD DOKYUR) A8 of cipene
naEsa o npofsesm Mo EorE j@ npOTECT ORrAHMBOREH. ¥ CKRANY &4 THM CTYRSHTH
nacTannajy Goply 54 Chaja MpaRa CBE B0K YTPARE HE HCNYHH TAKTCRE KOjH CY MERIEN
¥ ROEHCY.

{mpe ARGEESH] Mpegceamie CTYACHTCEN MAPARMEHTS
Cryaeirt npnmm Mapija Banornl
Miasin Munsn

" 'ff:'j ﬂm::'fi—ﬂ'r

;[g'.::;;w st

i L tege f
1381/,
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YHHBEFIHTET ¥ REOTPAJLY
SHIICEKH ARKYIATET
CHACC D5/2-T Gp. 1719-5
02 102014, rognHe

Ha ocuony wnama 61, cTas 6, Jamonn o mecokom obpmosany [oCaysbenn
rascionx FCo, Gp. T&S, 10002007 - ayreamrme Tyemces FT2008, 4472010, 9372012
BWI0I3 w 9W2014), wamea 150, Cramyma Yumpepawrera y Beorpamy (almscumx
Vinepairrera v Beorpamys, Gp. 162711, I6WIZ, 1TXI3 m 178/14) o wnama 2.
Canyxe o yTephEnamY PEICREHNE ¥OI¥Te Koja ofyxNsaTta MaKEaa 34 IMKOIapHEY 33
JERHY MEGSCKY MOMEHY CCHOBHEX H MSCTep cTyAMja YEupepaarern ¥ Beorpagy on
0004, 2007, romume (02-Bpoj-012-860/1-07) u weana 224, CratyTa YHusepuTeTa ¥
Beorpagy - Pmsoscderor dakyrrera, Caser Pmnozodoror faxyarems sa Xl
PEADBNG] CeARRN, capmane] 02.10,20014, romnme yrepano jo

CTPYETYFY HAKHAJA 3A PEAOBHE ¥CIYTE OBY XBAREHE
IEOTAPHHOM HA OGCHOBHHM CTYIHIAMA

Ulxonapuma  ofyxsars pencmes  yonyre xoje Dmiosodcrn  gaxyamer
Yunmeparrera ¥ beorpany (y Aames mexeTy: PRKFITET) npyma oTyAeNTIMA 3
crmume 60 ECITE Gonoms ¥ 7oKy jese akaiescks MjiHne,

¥ cxmany ca wepindua 3a yToplusaie mxosspase, Qucyrmer yraphyje
CPOMEPHE A0 BHCHHS [IECIAPHES 33 NOEPHRNEE TPOUIKORA CTYAM]A 38 CTHIARS
s o8 G ECITE Gogosa y Toky aEATEMCRS TOTHEE,

IIxonnpama co yrephyje HA 0CHOBRY MCPHAS X0j8 osaryBanajy g4 oo BAKHATE
TPOHIEO M Hmolera HACTANITHYE APOrPAMa M AFYTHX AKTHEHOCTH BEIAHAK 243 IEXOnY
KNUTHTETHY PEATHRMGHTY ¥ FEANTY ¢3 CTRMARRRIMA npenmider ¥ EPETEpH]yMENA
34 AEPEFHTAIH]Y H APYTHM aArosapajyhns nponscHm.

Pepopme yemyre moje o5y rBaTa MECTAPHHS MOIPEYMERA] Y

. Yemyre moje $ueyameT npyRs CTYISHTY ¥ OKBHPY OCTHAPIRAIES CTYSHJCKOT

Opifpasa - AKTEBEC HacTass: Opcoabaka, eewle, CTpyuRe  rpyme,
EGHCYITIEM]E, COMUNApE, EONoEnmjyse, ncmwre, crpyumy oosoh OpH
HAPANE SABPEIHEN PANDEN, TPOMKORE PERTNIOBIRS [RAMHMNTHY ofmie
OpAKTHWIE (EACTABS, CTPOIE NpaKce W apyTe olnEEe pana npemsnbons
CTYAHFCRHM ApOrpanioL.
Upa maknaga NOKpHEZ 260 IApASe HACTARHHKD, CAPATHHEA H APFTHI
YUECHHEA ¥ HACTABH, B-HXOBO HAYUHD H CTPFYRG YCANPURRAILS il TROUKGSE
nEamEomHe 34 sanolee NpAKTIONE HACTARS, STPYHEC Npaxce H oaropapajyhy
AMHHHCTPATHERO-TEXHHYEY moapaxy, esbancy unpexca i obpacia [IH-20,
ApyTi obpasiiia i CHrmE;

2. Marepujanme Tpomkope paaa DaxynTeTa (SOCKTPICHA CHEPIHjE, TREjame,
KOMYHANRE YCAYTE, YEMYTE KOMYHHKMIMEL, YCTYTe RRpopaicaLa, TROImKonN
NAATIGE NpoMETa @ Ap), TPROQIKOBE MOEQIBARA CTYACHTCKHY TAEMHYCIEE,
nonaEje opofpens CTYISHTCHOM TMQIAMENTY 8 TPOUKOBS CTYACHTCEOT
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CRITMEICRAID 1 AFFTHE RANACTARIG CTYACITCENE AETHRNOCTH (‘Lalapies
B CTYNEHTCER FIPYACHES, KOTHEMH|E 10 TAKMHISH, GAEIRIES COJTCEe
cane 3 noTpele CTYmCHATA W AP, B0 H APYTE TPOMIEGBE KOjH  HHGY
BOKpIEEE K cpencTana Gypery;

3. Penosno ofianmams W onpsasame eICKTpONCKE Onpese, cofmmepa
CNEETPOHCKE NoApUme (GEEETHE HETEPHET, EOMTYTEPCES YUNCIENE, PRIHe
jeannme ¥ wononma SaKyaTeTa 0 THTAOHEILAMNE ofekencnx GulnmoTeEn, H
AP DG B 34 cCARpeAEns ianoleie HACTabe B DREVITETY:

4, Tpoumose mbanke oapebenor Gpoja yuBemnka m apyre  yubcHEixe
NETEpATYPE ¥ OARCHCKEM OHANOTEENME REOOXOMINX 38 DPHEpeMnILE
HEMHTE H CTYRCHTCEHX PANGEA, TPOMIKGE: MPECTYTA SOCKTRORCENM Gmmdn
NGAATAKA, HTA;

5. Humectmipuaio n texyhe oapeanaise Ipage B apyre TPOHIKGRE EOjH HBEY
CICEpEBEIN 13 GYUSTCENE CpeacTna;

6, Peanmzoname WAy R0-HCTMMHRMNEGT H CTRYYROT pams Xojn ymuss na
DOIHHRG KEATHTETA CTYIH};

7. JHeo tpoimkosa 34 GyKHBOHECAIG 0 PEANMOBAAG AXTHEHOCTH ¥ HHBSfORTCTA
¥ Bearpany (mefynapogma capagna, jeanmcrnen imdopsateont cueres,
HUINRANLE SHIIGME, HTIL)

8. [Mpyre TpomKoBE 68 SHASE]A 38 YCREIIHO PEANRIORNIES HACTABE,

[lkonapsma  We OOKPERL  IAENATY 3 TPOUIKOEE  PEpeleHTamige o
mmmmumm.}m [Acxoax
MOKpHBAJY €€ WY NPVTHY CONCTREHNX mpaxons Saxynrera,

DAKYATET 33 AMMINIMCTPATHAING € AFYT Tpomkess nantabyjo iasnane Ja:
[EPHEJARA A KOIKYPC 30 yine i Saxymrer,

MORORET MRHJARRERARE HEEETE,

HLEAERHA [IAILCMi,

HASABATHE YBEEETA & IOMGHEHiM BCNTHS,

MpICsABAlLE BTN G ApyTHE gakynmem,

HEUBAILE TFTIUTHEATS HIREKCA,

HemEe e acramera,

HBARATLG HECTARAARAMIR YBEPCRA H OOTBRA,

JIPYTE COMMISE YOTYre a JAXTeR CTYACIEATA.

B
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YHHBEPFIHTET ¥ BEOTPAITY
pHAOFPCEKH PAKYATET

CHICC 0527 6p. _4 789 |4
03.10.2014, rogume

MYTI CPEHIE
ITY TPAJL BEOTPAJT

Haenmauxy Y npane

Bynenap gecnota Crodama 107
Bearpan

IMoarmopanm,

dunorodesn paxyarer je op 10002014, rogeme Gooxmpan Gopansos ¥
TPAAH H AKTHEROCTHME rpyne o 50-tax HLH, mga of eojux oy 1e0 CTYACHTH
ibapoacperor  Gakymreta.  bBromaga  pasa  daEymTeTa o MAEHEjCCTORLAA
MOCTRILLAILGS MPCpeka 8 CTEmeHEnTY PaKynTeTa o TARANL WA OSAY MpOcTops)a
Koje ¢¥ HAMERCHE 30 HACTARY,

Mo Bamoj oncHe onakee AOEAEARS YIpowans GeilleAHOCT JAMOCIEHIE W
CTyeHnTE, k00 o asonane $asyrrera Opa GedleAHoCT je YTPOEEHS Npe cBery
JMKPUNBAILEM [HXEAPIIX TYTCHA, WHTCPBCHITH]AMI HA CACKTPHYNHM HICTRIMIHjaME
¥ AFPATH i SATRAPAFLEM CHYHOCHDT YARE ¥ WPATY ¥ NPETXOMIN0N IEpHIy.

Momsio Bac an oprammyyjere cactamak sa mosee heso  sajeqmeixn
passoTpETH nocrojehe plosRe i AT 53 o6 pan W Gopasak Ha PAKYNTETY BPATH ¥
IeopseanI i FEGLA CTARE,

L nomrmonanes,

JEKAH
" SHIOIOBCKOT PAKYITETA

Mpod. np Mumom Apcenmjenab
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YHHBEFIHTET ¥ BEOT'PAITY
HIIORBCEH e AEYIITET

05/2-7 6p. A4A5]
il 10 WY, rogaee

Ha ocmopy wmams 215 Cramyma  Yeusepawmera y  Beorpamy -
Cenossderor paKyITETa, NOHGEAM cnepeliy

Od0AYKY

360r WONTHHYHDAHOT OMCTARG HOPMATEOD PATA  IANOCAEHEN M3
QPunoacdckoM akynTery ¥ beorpamy, sabpamyje ce ynasag ¥ mochoDnie
npecTopije Saxynrera, ¥ yauuama Yuea Jbybuna 18-20 o Crynewrcks 1pr 1:
MMHILH ﬂE[“ﬂHﬂ]“ﬂi Wi h'cclrpn,.ru]_

JocTanymi;

- Dpcexy 38 TEXHHYKE NOCAORE
= Cexperapy Paxymrera
= Apxien
Aekan Panosodoror usynrera

Mpod. ap Musom Apcesjensth
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YHHBEFFHTET ¥ BEQIPAJY
PHLIOFHPCKH SARY
CHICC 05/2-T fip.
21002004, roasme

Ha ococsy wmma 215, Crarym duesmopokor duasynmoma vy heorpany,
momccus cnemehy

OINYEY

CTY¥ACHT OCHOBHNE CTYMMja xojm ce geonmmcnpa o Gyuere w0 koin je y
mmanekoy 200133014, ropsnm cceapao najsne 60 BCTTE Gonoma some y mieosceaj
2004201 5, rogeen as npujasn go 70 BECTIE Gogona, Gex roabana nakmane.

CTyNeHT OCHOMIEY CTY/ANjE Mowe, ¥ imeonckod 201420035, romme a8 mpigass
sakcinsaming 75 ECIE Goposa, axa My e 8o Kpajs cyamjexor nporpasis ocmas T3
ECTIE fomosa, ¥3 eabaiss cRatsicpaior NEaa EEMIapHRE.

CTyficnT oCHORENX CTYNM|jn Eoje oo fummmcnpa i fygema w wojm je ¥
uEascks] 2003014, ropem commapeo najuane &0 ECTTE Gogosa mome ¥ mikoackn)
20042005, rognmr g npyjassn dakcksazmo 75 ECIE Gogona axo My je a0 Kpaja
ETYAHjExar nporpasa aorwts Ao 75 ECTTE Soaoms, Ge nnahama maximase.

TpcTamumm: JEKAH
- Nzeasinmi O SAKYIITETA
:ﬂﬂm L/L-..a.«. AL Gl

Mpod. ap Munoa Apecrigjennly
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Bt duayAtey
Jlpssminm ROART HE

Aloz/y

1. owmadpa 1014,

PesToptacid BRG]y Youbiplahita ¥ BEorpaay

Mewrmoaans [ocnoguee Pekrogs, yrascens Hose Npapektope,

Ha wrmes RAsd @ nonaars, Seanioden SaEyATET Of Ha CanDE RdET iy OBE WRAREHE MR
EYOHHE € NPOTECTHOW BAOKRAAGM HICTARE OO CTRANE JRaHe EyTe CTYWARHAT, Taj AparecT Geo je
BEIH BB YETHpH RETER KO Oy CTARMAEEA DA yrpasy DasyaTeTa.

Mersninn poaerufym, Qeciscnm CABeT 0 Qoyes Tead Dracsodonnd ¢aeymTeTs ¥ BHILE HABPATA O
PABMATRAAE ROCTIAREHE KINTORE W BOSHAH DAITDBORE ¢ NPSACTIARMHLHMS CTYASHITI.

Miung, Tor Npoueca e Halwa aaaysa 03 NOCTYNMMG y CRAALY © HELANHAR FpENOEys s
HASNEEMOT MHEHCTADCTED | CTI00EANMD CEnara YHHBERIHTETA SHan0B04Cn $anyaTeT, Aaane,
NAGKARAE A3 P R WED i nog REseMm HOPMITHERHWE W CTRAPHAM yonoamed monghe qa ce
HALEA ETy TR GhoEBOAH ESUEACHE 1 HBAARTETHE CTyaMpaee. O MOCTIBREHNE JARTEST,

I Cal FIHYAEAH G BPEWHMT GRG0

* CTERESTHMA yRHCasinM 2006, mogHiee ADNYCTH RS OF A8 HACTRBE ETUAPI RS B STATYTY HE
2005,

= pworyhehe oo GecnaaTeo npH|ansEeaKsE ORINODT HONETS MO BT {PSUESTID: NG jESasnYT,
w30 aocanl;
. Wﬁmlmmmmmﬁﬂmmmnu.mqﬁm
gamyics Baage PC v Scsdey Apencpyse MusscTapomea,
|LIPG: O Ters UETRETON JAxTERE, 08 08 Gygercinm cryaeamasa omoryhia Gecnnatso

npejanspiege apeso G0 ECN Sogona, on he G Bonyisee 58 CTYLEHTE RG] ¥ 0 peTsaiea)
wEasra fagues goraape 60 Gonoea.

Ha e aapsant] cenEnum, fdesanoo caneT SHacandoanr SanyaTITa GaeHs o 43 oF npecTane
ParIGEN 23 Qany BeokiLy HACTABRE, TE HOMA0 HBCTARHESE i CTYREHTE 03 SIHAC RICTABE C
PHAAESHM QAMHIEILOM M NDCEHAILEM SICONA HA CRHM HidormE STy Laja.

Cxdfid Toue, nawo] Tenemira] caywlin manomeso i 043 04HcTi 0 pacapemn Spany Sacgameta
iy o cor ofesbogmam TexsuRn pCAOEH 13 PEADRHY HACTIAY,
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JYTPCC WAl NOMETEY PEADAMOT DANMOT BHTEEHE HAWA TEHE CrymBa Cygenad o ¢
ONCTREYRLH 0 O CTPAE HEROAMRD SR0ETWHD AWUS B0j3 C0 HAAA]Y 18 CTagenTe DuAcIcdcRar
A ATEEA ARH 98 APACTARY HA NPOBEDY MASHTUTETA, HIMEWTA] 0 SPYTH HHBEHTID PECTARRRH
. panmrEs W icEapewhen 38 AOCTERAIYE GAPiaE HE SPETHME H CTENEHAWTHMA N0 PN
amiimalLe OF Hobu BRORHEEHE NAHUAME W CITIELINME, B HERE JBN0CRTHYTE,

LiAn Hain 3 EaER SwAGCasd $ARYATEFR, HEGRpRIa D Bl HegERRME, GG OF HIAKIN OB
CTAHY HELHOTHOM, HERDETOjHM B GRBIHOM NG Anpaase | BedbeamocT pAAHHEE, CTYOEHATS H
FOCETAABLAC YIHOHMLE W ROAMALE O MyHH cueh, TOANETH SFEaapaly, BHBENTID CHAKHRM QAHC
oW woBa owrehessd, NPOTHENOMANHEH MYTEBN Of KIEPYEHH, 3 HEROISMATA NHL3 Oy ¥ DENAM
TREHYLMMA KPWILaa npansas Seafen o @ HARN A OF ONacHOCTH Manasehs sa span arpage.
Ha nowywale 43 oF CTRARH AOBEAY ¥ A, CIMOMIRH SCAMOOPTANMICEaRN NONPET CTYREHATEE
PEATYIE HEPBD TS0 B AT[ECH N0, § FARHME MM |IME P, SR D REE TEN S0 S0 e SOMETH
spanfisjaese Bncmagee,

Mmﬂ hwummm NPIB H APOTECT, & HaJdind CTRATHTHMD = YAE Hi
COHHMA ROJ HE NAMTE A8 K37 CY NPOTECTH Hil SWADEHECHM SAKyATETY Bl caai
FLPYTI A O, Ol o HBDTIOET G0 e i e, HECEfH e mﬁw. Malyfus, Hiwa
YETAROBA B OQAYMHA Y HAREDH S ROVfEH (B0je OO aDE1e NPEsD DB YYECHHIHAME

cfipa sossoM NPCYECE, TE W MPEMa AN K30 Ol ooHBasy, 3a10 he Susochoun danysmer
PR TG HRCTOATH i TEA 53 CRER AR7E CNCTEYHLH]E HACTRRHIE i AJYTHE ARTWESHOETH
Eﬁtmmm Bl A7 0Ra pafyhe SHOUHRAHHIEHE, NPSRPEHHE HAK HEABHYHAR
Ty nakh w.mﬂhmﬂm!ﬂmh GmeTadn pag Pakyarera.

Hapasanajyhie cnpeviadcT gh of PaGH BILTWES 0 HBSHAD MOGAIHEME Ol BEnSHTH
CREACTERME, MOARNEG BIC, NoWTSRIs foonogmue Pikrope m yadmene Kanene Mpopextopa, aa
HIM T TOME K THO APYHHTE JARHY H ETEIPHY DoAY,

Ha sy Jesancnar moneimjyeas Snicaodondt daaitera

A s o Lia

npodd. ap Manow Apoensjesnh, seean
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29 lo LalM,

Fodiovana Uprawo, -
Adoly —

lake smatamo da jo naladenje ispravnog tumadenja nadih zahieva u kome bi ze
video nadin ma koji Se oni mogu usvolli od strane fakuitela bio Vad posao. ovim
dopisoen Jekmo da uklonimg Sve sumnje U lom poledu | razjasnimo §ta od Vas tafno
ofekujems | na kojfil nalin vi o molete da irvedets, Osim toga, usled oduivania
prolesia, wadeg polanciranja da je bey samolnansirajudih studenats ved nego
budletskih studenata | Sinjenice da je ovo borba koja se Gife svih studenala, a na
samo onih kol su na budbedw, studentl su 8 wemenom uvideli da medu Rjima viada
vadinska volja da se zahteva | smanjenje Skolaring. Madi zahbevi u Svom palpuna
konkretizovancm | dopunjencm obilioe su sleded:

1. Pozivajudi se na dan 66, Statula Filoroiskog fakulieta Univerziteta u Beogradu
(Crdredbe ovog statuts reguidu pravila sludija za studenis upisane od fkolske
20062007, godine.) zahtevamo da se studentima koji su u prelhodno) godini
cesharii 43 ESPE bodova | vide | stebd status budialskog studenta omogudi
upis proko 60 ESPB bodova. do granice od 9 ESPB bodova ber dakve
ncvSane nadoknade,

2. U skladu sa dnjenicom da se opdla dnsfhenc-ekonomska siluadia o
Republici Srbiji u 2014, godini znatno pogorkala (smanjenje plata u javnom
salioru | smanjenis pencia za 10%) studendi | studentkinie Filozolskog
fakulteta Unhmarziteta u Beogradu, kao dancd ove akademske sajednios,
zahlevagu azumeavanje od strane Uprave Filoeofskog fakulbela | smanjenje
cani jidnog ESPE boda na 1500 RS0, 5 obairom da po Zakonu o visokom
ohrazovanju visinu Skolaring whrduje visokoobrazovna usianova.

3, U Hanu 35, Zakona o izmenami i dopunama Zakona o visokom obrasovanu
usvopeneg |0, seplembea 2014, godine od strane Narcdne skupdting Republis
Srbie stofi da Puzetno od dana 83 Jakona o wvisokom obrazovanju
studenlikmje mogu sted budietski stalus ako ostvare 48 ESPB bodova,

(Owa cdrediba vadi za Skolsku 20147300 5. 0 20052006, godin,)
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S oheirom da fakullel donosi adluku o braju bodova koja (@ nukno cetvant da

bil S stekno stalus budfelskog studenia, zahlevamo da se statut fakuilela
uskladi =a ovom zakonskom odredbom | studantimatkinjama omoges da sleknu
budZelski stafus sa ostvarenih 48 ESPE bodova,

4,

6.

Zahlevamo da s u skiady sa prediogom akia koje je pripremilo Minsiarshg
prosvels omogud inansiranie iz budioeta produlens goding za sludenla kol
su prvu godinu csnovnih studia upisali 20002011 | D011200L goding. 8 u
Sholskoj 201372004, godini imali status siudenta finansiranog iz budZeta.
Zahtevamo da Uphiva fakulteta upuli Ministarsbv proswvete dopis u koma Ga
s zahlevali dopuna i izmena Zakona o visokom obrazovaniu & u kojol Bl |
peneracimd upisanim nakon Skolske 201 12002, goding, weoliko u Saturto)
godini studija imaju slalus budbetskog studenta (. ako su u fredol godini
shudija ostvanll 43 ESPE bodova) | u pelo] godini imali siatus budistskog
Aludenia.

Osim toga, zahbevamo da Uprava Filozofskog fakulbeba izade u Susred swojim
studentima upisanim nakon 200112002, Skolske godine i omogudi im da,
ukeliks su u Sababej podinl bl finensirenl iz bedlata, budy oslobodeni

pladanja dkolarine u pabo godini shedija.

ZahMevamo da sa ispofiuje | na fakultely doslowvno primend preporuka
Ministarsiva prosvele da se na moliu studenata produldi rok za zavrbelak
sludija cnima kol su prvu godinu studija upisali 20062007, Skolske goding,

Ma csnovu Hana &1, Zakona o vischom obrazovanju (Sl 5, 1 G} i prasiog

wumadenja Ministarstiva prosvele | nauke’ rahievamo da se pravno umadenje
Ministarstva prosvete prifvati | da s zakon doslovno primenjuje na fakullelu, Dakle.
zablovama da se¢ ne vl dodalna  naplata  rodkova o budhetskim  nd
samofinansirajudin studentsma 2a fedovive usluge sludrangs. Podsetamo da Zakon
O visokom obrazovaniu u Slanu 107, predvida kaznu od 100,000 g 200000 RSD za
rupladivanje usluga Sudenlima kops =u abuhvadens Skolaknom,
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Kao &lo 26 iz prathodnog vidi, Vi kao Uprava fakuleta jissle u mogudnost da ispunite
ova zahieve | kako so nalazite ni Gelu javne uslanove linansrane od sirane poresken
obvaznika i studenata koo kofsnika ushige studranga. a ne privatne farme u vadem
viasnidtvu, smalramo da ne posiog ni pedan opravdan raziog da s ovi zahlayi ne
pune, Kao korsmel usluge studiranja mi imamo pravo da uéesbagema u odhsihanju
o lome na kofl nadin éo se locrali sredstva dala za oberbedvane e wushige. U
sheiajy da se ponove oghdile na gore navedane zahleve, Samoorganizoven
shudeniski pokrel de nastaill sa radializaciiom borbe za pava shudenata
Filozolskog Fakilteln Univerzitela u Beogradu,

Samoorganirovani studentski pokret H14.
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YHUBEPIHTET ¥ BEOTPAJTY
SHIOFODCKH PAKYI
CHCC 052-76p. L6 2 ),
29.10.2014. romEme

Ha ocwosy wasma 215, Cramyma Punmofcokor daxymmera v Beorpany,
NoHocHM cacaehy

ONINYKY

CTYRCITH GCINMIIN SKIACMCKIX CTYAINA KOjil ©F YICATH Nphy [omuny
mxoacks HIH2011, o kojn oy Guaw ¥ crarycy ByUcTekOr CTYACHTA YITHCAROT ¥
HETRETY MUY CTYAMpasa urkoncke 20032014, ronne, nsajy pano Ja ¢e Yy
¥ HETY MOUMHEY CTYAHpaRs meoscke M00472015, romory ko cryaewma mojn oo
deinancapaly | Gypeta.
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1. 10 7,
YHHBEFIHTET ¥ EECHPATY
PR EH SAKYITET

Yooy Sy 18-30, 110080 Bporpan ‘Eﬂ}ﬂ-‘r.; il
SOCEK 34 TEXHHYEE TOCIORE-

CIMYEEEHA BENEINEA O IITETH HACTAND TOKOM BEICATE PATA
DAY ITTETA MTOMHBEHO Of CTPAHE H.H JHILA

Kosmaeiman meseimap {(STOONES B EIYIe) oo X0aosa H D YMHOEHIE j¢ HEIposoaTan
00 WPAIE, HACYsMEHe <o mpuuchyjy noMoBn Sena NOMCHYTOI EHBCHTAPE, ¥ asdeTeaTpy
LI BOPTHIE GCTPONOPCKIT NoAoMACHE 586 K1Y, DOADMACHE CTECH HE STYRCHTCROM YAy,
BOSOMBCEO CTAES0 Ha B¢ EHpo Talae ¥ ApHSHECM 00Y B0 CTYASHTCRS CEyEDe, YHRuITeH:
fpamnne = WTRSAAE NPCOOPA ¥ XOAY HE RETHRTOM COPETY, MOIGALERD CTAKND L HUTY
ESTOS, A0E je g0 necnnushemor ynncem, ofinjenn n ourrelena panomn epexTpo-Tafiom ca
DCNTYpatHAE ¥ asdarreTaTpy JSEOPTHIE OCTPONDRCKH™ |, carmehen crpyium sog iosechy mafiae
Ol DOMTYPaisE W DOPTHMENIE, 10T0 38 mocneauiy mua mesoryhnoer opaloms  woHETOpG
W00 HAMHRA (ARAHD CYMISIM A3 j0 Y IETakY Hascpm cabomasc),

Heoctpyumos: Gaosanos gea Awdima ¥ CTRCETCROM AEAY, TAED W70 £y spata Gnoxupans
CTOARTIEA, FREMG CIETYTHH ¥ EURY BCIJEaoeT SYTOMETCRE DOarTRUE METInrsm 10 OTEEpLE
W ANTRAPAEILE BpATH, B 10 panorn GefeamocTii Mmoo Gkl SO0 O THRIE, A0 BLTT
CTPYIRAKD i BOTBPAS fa <F SnfrronH Geabenns 1 yooTpsiy.

Cnssms CTEmcHNIETS, Eofe jo yicAnD o CHEYMIEONH NOEEPIH 0yT ci najechas
RamamiTeTOM ccoba woje Bm ma Eopmcnee: Snocnpano je on crpame HLH. mima, w mesoryhie jo
= PEmPECHENEN MEpa, 3 K0je R0 onnamBers, ns ofesbemun apoxoamocT HeTor.

TpenyTeo oo ¥ APLTH NEMER TN (PECPIEE IENTNENA OEITe GOacHoCTs, | 1
oomony ohern manegemor mje Gevfeana 3a paa w Gopasax aynm, & noschascs BoEApHOT
UINEL, THME LITO HAMS BEDONEITA tEna, Beoasahen BRING MITCHRCHEH)E N CACKTPOMTHN
MIBCTARAINFIMA, TIOPCA AYIH Baji Gopase ¥ ArE0AN, YOS e i HuoRIms.

Hasrmaamcas ¥ONTPOAGM, N0 MepmeTEy Gooeame, ponecahe 8 @ DPENOWO YTRRAETH
caa ourtelemkd, CRERTYLIEE OTYVECILE HMORENE, K00 § OPOUCHD MITEPSjLnng IImoTe HENREHD
comegnd Binocamoa.

¥ Boarpany 30.10.2014, KR A
AneTgu T S~
= dmuadwy
n [P CRA 4

R
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gunnin

SHIOIOPCKH SAKYATET [ 1@ | o :-_‘I
U Thyebenn 1520, 11000 Esorpan e - T fear
I fverly | —]
OICEK 3A TEXHHUKE [MOCTIORE-
CHYAEBEHA BENEILIKA

Hama 79, 10, 2014, Top ¥ 11:10 sacons, pegowmns o0RRScon Npesetio cas s je
passcyna Tafing ca OCHrypasmma ¥ asdereatpy ofijens i Tou nprankos o omrmehenn Gpana na
weTn], OfasecTHo s meda TEXNINKS CAyEDe 0 HACTASG] [ETUTH B O jo TOM NPEENEDS HER0
B0 g co Gpann NpOMERN, [P0 jo B YPTHLON0 NEKONHED MENYTS EscEAj, Omdas oo
MBPIIETRY THA Paon, ofascurten cad o7 CTpARS DOPTHPA 1A j¢ HOCTAM CTRY]A ¥ NOPTHRSIHIEH
H Tl pAHRON CF MOIETOPH 18 WHASD RAMOp ocrane Gos manajusd. Jemnmms [mpersems
nmcTamauMje ¥ Jhemoy{a men RHCTATAIEE HE 0 WCTor), FTRUING COM 8E e oaeeiein
cram imora Jlnerea®, rossiay ypeano coowesin wafinosa i ApyTHX cTeapu Koje cy o Mojoj
NPETICCTAREN CHPEUBEHE 1 HOMGHE, 5 B HERTHED HOSHICEYEHRX EafaoRa Baji oF Becan
cx mnspona. [To sajoj npernocTanm, oo E0jos o6 cioss moad Texmrme crywhe Banmoenp
Enemennh, pamn ce o colfoTaes i HEsepHOM YHHIITERUILY HMONUINE JAPAT CONCTRGHS EOPRCTIL

¥ Eeorpamy 30.10.2014.

%’H e
doerddera Hra pagomih

o T ]
= AFod Gl sk A

"m
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YHHBEPIHTET ¥ BEQOI'PAJITY
PHIIOIOPCKH PAKYIITET
05/2-7 6p. Abe2
g M, 2014, rog.

MHHHCTAPCTBY YHYTPAIUNEHX [MOCIIOBA
JIHperIH A oaHHje

TMommjexs] ynpass 3a rpag Beorpag

YrpasH KpHMHEEAIHCTHYKS MOARLE]|E

Opemeny 38 cyIiHjaLe NPHEPEIHOT KPHMHHATHTETE

BEOTPAJ]
Eymenap necnora Credara Gpoj 107

| 311

Mpeauer: Momyna RoKyMEHTAIR)C LOCTARECHE Y3 OITOBOP HA AOMHC

Gpoj 03/31/2/1-6188/14, on 20.10.2014, romase

ITowrmosanm,

JlocTaR/BAMO BaM AOMYHY MaTEPHjANa KOJH CTC JATPAKHIH ATHCOM

Gipaj 03/31/2/1-6188/14, on 20.10.2014. romase:

1. Hawom w3 Craryma Yumscpamrera v Beorpuay = Owanosodexor
drarynrera (Mpesumben Texer Gpoj 346, o 03.03,.2010. roasme).
Pororomujy JamecHuka ca comnmie Omemena 3a HETOPH]Y,

2.
oppacasse 09, 12,2000, rogame.
3

Doroxonn]y JanmHcHnEn ca commane OQemema 38 HCTOPH]Y,

oppacae 20,09.2010, romame.

Ofapenrrasaso Bac a3 je ogmyxa Ogernemda 3n KCTOpH]Y Do o
IABPIICHE MACTEP PALOBH Npegajy cexperapy DOenema ¥ OHOIHESM Bpojy

TIPHMEPAKE KOMHKD HMA SNAHORA KOMBCHI 30 ey W onbpany paaa.

C moITo RS,
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YHHBEEFIHTET ¥ BEOIPAJTY
PRI CHEH GAKYITET
05/2-76p. JER/ T
20.11.2004. rognne

O¥T1 CTAPH TPAJT
Jemypaa cnyaba

Majre Jenpocume 23

THoammossm,

Duncsodorn  gaxynrer  gama 211120014, rognie  opramnye  cxyn
HACTAEHNKR M CTYACHMETE Kaju <f mpoTin Gmoxame mactass ma Dakyamery ¥
anopsrry Kaneran Mumsmor snasma y 12,00 escosa. Huajyhn y suny accapanmse
moisaimALe fEa Koja Gnokmpajy @axynrer ovexyjeso oo be omn noXynmTH an
CADETAJY BBSIEI0 OKYTLRAILE M ICHONOBY WHILENT ¥ Kose O cole npukmmamm xwo
wpree, Ducayjesto ga Bbe opaj cEyT TPAjATH HALMYES jSaH CAT,

MonHMO BRC A0 HIBPUIHTS TPOLEHY PHIEK KojH G OBAKAE CEYT HIATBA0 H
A Y CETRTY OO TOM POHENoN NPETyIseTe agrosapajybe mepe. Hamosumeso aa je y
CHEM  OPETXOIHIEM  CAVEjEEHMA  NpECYCTRO  yHRpopMBcanmx  caymfs=icen
MHHHCTAPETES YHYTPAUIRHY NOCA0EN COPSULRAND HIIFELNTE,

C momrmoBasses,
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YHHBEFIHTET ¥ BEOTPAIY
PHITHHEPCRH PAKY
CH/CC 05/2-7 Gp. A£78
2L 112014, ropsme

Ha conopy =mnamn 2015, Crmyme $anoofcxer gaxyameras ¥ Beorpany,
mosocHM cneschy

OONYEKY

¥ iy mopuanwsmpipe smacmane na  Oanoodokos  Gayamery  cnysia
obebadicna 0 AMOCECHE TYXIEH ¢y A8 cnpossny cienche Meps:

I. v mervax, 20.012004. rompene v 1200 uacona srpana bagvnrera he eo
anopET. Hamow Tora, cryfenming, sEmocienEua  apyras s aele G
oasorylic yNasAK ¥ Irpagy;

2. o poncaemsa 24112004, rognne caysia obobohcrna 1 38 7o ogpchern
sanochetd ckmoihe W arpane DAEYITETA CBE NPEMPeE: ROje OTEHABAJY KpETaES
KpO0 AMPATY W ¥AAEK ¥ APOCTORNRE i KOJIMA O TR HaCTan,

3 pamH TEXHHNES KOHTPRONE HECTRUANH{E ¥ WPpAH npEepescns be oo
HERANEITH cicETpiima clcpriga o rpejame. Hewmsuese he Tpajami ook
BCRIENN KOMHED j0 MeOT0AIN 58 08 INBRIDH TEXHINKD KOITRONE IR TRl

4, yamax y apagy cTYIASHTHMA B anocacienma be oe mo pnany osoryhime y
nodicpeiar 24.11. 2004, ropmmee v 12000 'V arpagy he sobie ga vy HexmysHBo
cryaenmy duosadckor akyrrema v nosrEnans nekca oy okl npa
FARRCKY ¥ arpamy.

Descransers; JEKAH
] ﬁ-' OO GAKY TTETA
« Uleonima cryadin i o

- hpxism n.-.-v.. i ""1'.-4-* L poig, W
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YHHBEFIHTET ¥ BEOITAJTY
PHIOEPCRHA O H-HEEI
CHICC 05/2-7 Bp. fﬁ'_'l{.e_

26,1 1.2014. ropeee

MYTT CPEHIE
ITY TPAJ] BEQIFPAT]

Hasemmitky ¥ npass
- Becemum Micach

Bynenap necaota Credana 107
Beorpaa

[Mourrenann,

dancwpokn dacyarer je on 10.10.2004. ropsee Gooxwpan Gopaskos y
IPANH B BETHENOCTHMA rpyme o $0erak HUH. mom o kojHx ¢y 1o CTYACHTH
ninmodexor  faxynmera.  Gaowaaan  pans  Paxynretn oo MamsdecTonLE
NOCTARRMLES IPCApCEE 13 CTCTCHIEIITY daKynreTa, PAMMCINTAILEM HIBCHTA[, &
Npe ChETA HACKAHMM OMETARGM H Npexniames wacTase. [Topnmmee mion koja ce
mrm}: wmnum:mmmwmhwm e MO¥E 1
rapairyje SerenHOCT CTYMENTHMS, HOCTRRMKIGIMD, JAPYTHM JA00CHCINM H THIME
®oja ce masme ¥ arpagn. Hsosnna $axyarera je Taxolis yIpokens nonamames onax
NI,

Mommio Bac pa oprasenyjere cacrmanax ma come heso  sajegmiei
pasicTpETi noctapche pEIHDS H EFEE A o6 pan § fopasax na SaryareTy mpate ¥
HopsaTme |1 Gebenme crane,

C NoirmoBpambes,

JEEKAH
DHN0ICPCEON PAKYITTETA

i e 2O

=4 Tpod. ap Musom Apsenmjesnh
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YHHBEPIHTET ¥ BEOTPAY
AHIO3CEH DAKY,

CHICC 05727 6p. /708 |7
20012014, ronsse

MHHHCTAPCTEO IMPOCBETE, HAYKE
H TEXHOIOUIKOT PATROIA

OJIEMEILE 3A HHCTIEELTHICKE MOCIOBE

["=hat Hamaamw Jomamonah
-l Crewanm [laxmk
b Knraproms #yrah Jopanonah

[errenaie,

¥ ckanmy co peussmes Gpoj 614-02-166672014-12 ox PR1L2004, roogwme w
puarosopos wojiu cuo obanmm 26.11.2004. rogese SOCTAERASM RaM JOYHY
ACKYSEHTANNE 15 KOje ©f MOME BHACTH HA KojH HEHH 0 ¥ KOjHM poKoBHMA e
dunosadci GaxyaTeT pOMaTRA0 IAXTERS CTYRCHATA M CTYACHTEHIRG B OARYKe Koje
JE ¥ BEIH ca THM BRCTCBHMA JOHS0,

Crymenma u erynesmeimne Smpoaogoror gacynmera oy 01.10,2004, rogmie
FITYTHEI BETIPI IAXTERA

I. Ilpen 3axTeR ce OORCCHe BA TC A8 o6 OGYDCTCEHM CTYRSHTHMA
apHjnnnsese opero 60 Gogoss e wanahyje, £ao o g8 o2 omoryhe opujansHsaLe
apekn T ECTIE Gagona.

Oieaj saxtes je daxyareT fenEMEYHO YeBRajHO B goneo onryxy Gp, | 50471 on
21103004, romne kojos je omoryBeine CTYASHTHME KOjH CY ¥ IpETXOMNG]
mganckn] rogame octeapamt wajuame 60 ECTIE Gogona pa sory ¥y imeamcsod
20147201 5. roawan gy mpajase go 70 ECITE Gonosa Gey nnahass noenane. Taxobe,
CTYARHTH MOTY 78 npijane seakcamnang 75 ECTE Gogona ako #M je A0 Kpaja cTymia
TofEks Gogona npeoctane. CTYRCHTHMA EOojH ¢y ooTeapmH mame o 60 ECIE
Gomons omoryheno je npujarmapaske npero 60 ECTIE Gozosn, onsocre go 70 ECITE
Gomons y3 manhame nnxeare (npssors Ouayiea Gp. 150471 o 21.10,2004, roasme)

2. Jlpyri saxTes o oNHOCHES HA Epabams ﬁw:n:nl dHnREcHpENE METS

TOHIEE CTYAHPAILE 3 CBE CTYACITE KOjH CY ¥ SETHPTO] FOfMNH cTYANpana G s
Gyvery.

Oeaj saxTes ¥ DOTOYHOCTH j¢ oCTBApER HAa npewsr MMunncraperea
oaropspajyhos opnykon Brane PenyGause Cphuje womo je Sumoaogorn dakynrer ¥
IEHEINE DIpIEsCITingl OfMAX 00 AcHOECHRY OATYEE 0f CTpaH: HAMNCKHHY OprEHE
(mpmor: Onayea Gp. 13620 om 290002014, rommes)
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3. Tpehur saxTes ce GAHCEHG BA TO A NPBA HCNHTEA npapaes Gyae Gecnmamia,
& B3 cf APYTA H CRAKD HAPGIHA ACOATED OpHjaes nnabka 100 meospa

Opaj 3wiven je y npnost meny GecnpesMeran jep oo Mpsa MpHjasa WCIEHTE HE
Ao ciga meje manmalnnans, & manmahnEase HADETHHY OpHjLEN BCIHTE HIBPINERT j& ¥
cxnany ca Oamymos Caseta YaEpeprnTera ¥ Beorpaay Koja perynmine mumike =rma
YOLIR ¥ PCADEEC Youyre xoje ofyxpata mEOoSapiia § K0jE VOMYTE of MOTY
mannahusarn. duinoaodcxn daxyarer je ¥ CKBATY ¢a rope RaBsaeHoM omnyKos BY y
BobenfapekoM ANCONBCHTCEOM HCOHTHOM pOKY HEBSC [0 ¢ NP0 B OPyTO
npHjaRLEBAELE BOHTa ua ranka, oogo ce Tpehe § CRAKD IAPEANO [pHjARILIERARS
wcmrra naaha 460 mmapa y cxaagy ca Opayeos Caseta JRaxyntera o HECHHH
IEKCMEEEE H ApYTHA HAKEASA Koje ¢ nanaahyjy ma Proosodoxos daxyarery
(npusor; Oanyke TaxyaTeTa 0 CPrANMIMmIE cenmesBapckor o josemGapoxor
AMCOEBERTEROE poKa]),

4, Yemnpmn J0xTen CE OAINOCHO 3L TO I8 CTYREITH KOjH CY YIRCAmn JaKyrreT
2006, romEe MOTY 58 HACTABE fa cTyampaly po CraryTy w3 2006, ronase.

Cipaj 2axTeR je daxyaTeT ¥ NOTIYHOCTH HCIYHEC HMojyhE ¥ pIuy O@ je opo
ONTANE HOpMEpaIES wnamoM 596, wWadena W gomyma Craryra Ymesepasrera ¥
Bearpagy u Craryra Graosodexor $axymmeTa, KojHsMa je nedHHRcano na:

1) CTYRCHTHHS EQJHMA j& 00 Kpajn eryasjs ccmane Mamke o 30 ECIIE Gomosa
MOFY 33 YOMBIY JESSTY POSHINY ocwomue cTyamja, Tpehy rommry sactep cryamja
HAH cefMy TOAHHY ROETOPCKHX CTYOHjA HA AHYHH IAXTCE, HA OCHOBY PellcEha
NEKABRR;

) eTyaewTHMa KOjia je N0 Kpaja cTyAKja ocTano mnne o 30 ECIIE Gonona
MOFY NOROBO A4 YOHOTY HCTH HAH CAHWAH CTYOHjCKH NPOTPaM 00[ YoNOHEMA
yreplienry Craryros BY B oanykama $uncooderor §axynmera.

(Tipasor: Oanyxe o YORCY CTYASHATA OCHOMON AXAREMEKHX CTYAN]R, MACTEP
ARAMEMCEHY CTYAMjA B AOKTOPCKHN axapesicEin oryamja on 26.09.2014. rogmme,
Opayxea Gp. 136871 o 01.10.2014. rogeee 1 Oamyxe Gpoj 143471 on 10.10.2014,
roanEe),

C DoIImoBREes,

TMpwner: 10
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Yinpass Qrescodcror daxymmer, beorpaz, 27. nonessfiap 2014,
ncxany, mpod. Munomry Apoenstjeshy
2FkLy
A7
Tesmmoaann rocnomine mpodocope,

Kz can jyue omHumao 5 ofpeoms caoj @6 i Puscke noropaje y ymonenn Cesmminps
18 NeTopl]y CTapar Beks, Mely CTYACHTHMA ¥ 0F HALITA TPH SEE NENDMETH MALLS SHSCEL
DI mi cand W0 [ HeMa NpaBo oa apass usc™, an je o] une Gnoknpan®, m ,uecs Bele
Gerri™, 48 ja e mory 1A rosopasd®. Cie je To Sano peeeso #a jeasn mposokaTHRIN E1uEm, ¥
YOHMIROM TOMY, Hi ATRCCHREN H APBOCTANEH B0, Ja <asl, DOl Mocnonse SeKnie,
oceTeo Aa Hy GierH QiseH COpeTeH Ml MATTRCTHPGH AK0 OKYIEM A8 ONpacsl chj uses,
CxBatie T6 pos kao cafiniry npeTiny 3a caajy curypuocT, curypuoct sl capamimse, mo i
a8 GealommecT coojux oryaemaTa. CTorm ca NAanyc R YUROHEILY, B0 CTYRCHTHM Y ¥
EPYTOM TEPMENY B CRERECTRO MORHIE]Y 0 FPeTHAMA Kojiua casl Gao IRBOEc Ha coosl pagios
MECTY,

 ynamapamc,

s

Hapso [lerronnk,
A, Npadecop
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af Y,

ol

Eeprpan, I wosesiap 2014, 1.

By SuADRPERST SIATHER,
gy Musiany Apreogn sy

FlaumeRIHN MOENOTsE NpGdEcoDE,

Heaum g Bag 0 pfipa ey Puey e SRIRECTE 0 PALACHMME BEGF RO{HT HHEERM [y GieG vt Wl
APFAMETE mOfA AR, SES H O HIEMEE[HSHEM IO A H AL

Haga casi yuss  pintnmy (waEy i ApRiyCTRORASS SOTRARIETAR STRARSITE HETOPRER, w3 0 SR,

B ) AL MAEHH BRI ETE SuU, oja el SR A REG WS | eyl Cise Hieu SrggeeTe, seh oy
cafars y Sananun eitespe. ipeaimy®s y Koy, cogens o cicb moj e nptoarpn sadf =t Spesfye, =i
HEMHH WS el J FIHEADWD B GSCTE JTABLRD = Taj MAlse =oses e e nofiiues 08 oe  scropuls

MO Bd ERD TPINEaE (", Ty pRasD L TH paery Do i d L 5 pad Al pecd B reeD Skl nbD BE B0 RLAEEY
PEAnsy PR, WACRSS A0 WHCIE CTHIS0 MH Y D EmMLYY A8 MINDBO MM, i SRS Ipajs Kofy OF
CERIPAAH RENOESITH AYH, NOHEETAD (b B8 SREdie L MOR A BE (T[S = bRl AvLsl S0 T
TEAE A [ Bp00 BRHAIIRAD W YIRHISSIAAD S HE BOTY 53 AR SR, B 4 MORE SeTH LTI APEEHHYT,

18 T OF TS BEORS YRASLIND. B453 DR CRECTIH B3 CESETH i RIBEASM HE MOTY A 06 GE0D HikiEREN §
HOGETHER feieminH BOHTANT, T HINAZ, 51 A Cal Dol yBEPEs 53 OF O58Hji. HOfwed of colui, peais (i
KT (A W NGO B AEAM U3 i D50 SR BBETSD W yeaaliiiiil B0 WD R AL,

Heraman muwyTe nocae sor gorahaa, nosseo Cam 03 ooedas deareny craldoon. Nopey ARy
HEARSOSEGCTH, SON0RS W CHEMTCM [Dh B0 DRALTET CTasA, OETE CHA CLUTAD 09 'y Cpean IPiH. B o
Eniypes cebaTe, ROWTORIHN MCNOAHNE NPOSECOPE, A3 T Bl THNS NOEES0 & A3 Cam, s B

HHCF TRl ST Y G EDHAT,

B CT8 i AanBdim oerHy nossoh, Reniped s |8 NEEMEsIng, FITasoaRD MO CTHGE, QAR M
WAATEOTAHLTEH W ARYTE ARRORE, 1 EH0 Coon NPERESEH ' FPTEHTHA LEHTAD SIS XHTE Nowsobe. Tiso cas
Okl Gl GETRRHO SEEMESIH, RLADEEH H ONCEPREE{H, ROHDBMD NDErac s, OneT Aokno Armone.
(LT S ehpd o AHCTE ¥B SR ATHGTY NHAISEM Y D8] A0NHC.

VEpaibia Bal, recnngnne npadecope, ol cplijesnanne B ofeaTHBHG MO DPLEEHE 00 1ADISCPRE S CTdH
(T Bt s i rypertenalo arterialic exsenbials primaria] NPEGITI RG-S NOCAESFLY CTECCH H BEARRST
TP il (iah GRo HIADEES HE CBOM DAHOM MELTY.

'.'\-H-\.':I_._.-\n_- lr'
apmp Memocant,
B3, SpOBECan
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AT YHHBEFIHTET ¥ BEOTPAZY
e Balx CHIOSPCEH SAKYITET
Jonue

TMowrrosan wsnoan Casema. faacyrmema,

Ha tpehaj mampeawe) commi CTyacHmekor mIpRascHT, = NRErosope o8 pafiou
rpymon mmalipancs of crpase Casera daxymmom, exbpaii o cwnchn geacramelas
Eyemmun Maxewh, Bojan Tajzssjerep. Ilpuwf-lh:np-:}mnumym
apageeas, Muanz Muasssbonih,

[ieneramn he ce memari. Yeex be Girn m.ﬁp_mnp_ﬁymmml
Canet guaryrrera e o vowe Germi Gaarompesieno ofiasemren

Orla, 2y

63—
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YHHBEFIMTET ¥ BECIFPAJLY
PHADHHPCKH TPAKYITET
CHCC 0572-7 Gp,
0£.12.2014. ronsee

Ha ocwosy wiama 213, Cramyra @wmosodcxor dakyrmrera ¥ Beorpagy,
Aoiocis cneaeliy

OONYEKY

Panno spesse Duaosodcxor dakyrmera je PATHEM [aHOM (moMeienak -
cyBora) o 8™ o 22 waca.

Bamocmesn W CTYACHTH MOTY GOpABETH ¥ IPATH AN PATNOT EpEMcHa
MCKRYUSEG 00 0Aoipcisy Mokans DaEyrTeTe.

Cayxtin obmfchona PaxyamreTn nannee oo 1o nap pagnor BREMEHA IPEH
arpaty DaKyITeTa MK HAHY.

JlocTanRsT: T, JEKAH
« OmeneeilHu L | 2 OHT030RCKOT PAKYITTETA

Mpod, ap Masom Apcenrjeant
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[1.04 i~
{94 |

YHHBEFIHTET ¥ EEOIPATY
THAOICHPCEH GAKYITET

CTYIOEHTCKEH MAPTAMEHT

loarTosana,

C ofivuposs 12 10 5 SpTOr janyapocer poas sehe S affor mpcamshsans incTass
kaja jo mrybaana, wodius Has s prusoTRirm meaaor o yeeliay AcRITHOr poia Y
WPy, K0jE o BT 8 ChO CTYARHTE.

AOCTRESTIE CrynenT npogeKan
TMpogesany = HacTasy Melmaniga M snsinHmcesh
Apocumy Lo L fisncasesn a"#ﬁ
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Saeia 12, peventoa 2004, poho Ooersed 38 KNacHe Hame Pantiod o GagynreT ¥
Bescrpany yoaciung jo cragehe

CAOMIUTERE

Oharpinsd 2 ENBGEHE HEYOS MODERE NEHOD 1 JEERNHGCT ChNJHM CTYGE-THME W &
DD P ED4A [ peoenan NOTPeChE Swnianchon hanTeT Y0 SACTYTIANN NP 4
TS CRVTH UNAHGORE Geh Sz an JRPSHALH, DiesplPen Tl FTIHUL HEUNN OOl i
SANYITIETY W Y [ammocT

¥ poow Tpesry Ty Cgansers e NOQMSATH Coany MFAATHEY S8 C8 HE Swncaodoms
SETITETY NOBRAN Pird O ERATMTOTY CTYRNE W PERoaEED CTEAMRaMHD. T TVEE i i, HEL ji
DR S, N0 | PREYNTET KB0 LENTHHE CONEZAPHD NHMAGC M NOSHS0 Maiaey KRy,
ETRAPHH NPSRNBUA W YR BEAAASENLETES H) PAIFSRIITUR HUBOHUWE STYILAE Njw

Faes T DoSllipiviid 58 ENGCW-aaD HIYHD Y HEDREHOW FEPASEY HHERITHRETA il TOMSS & O
COOHD HOPAMATYSHIN DETHMA PANIDGoNIT UIGTITETA NOBETY PAINBOD CA PAINEMHTIAN
AP R HAR W TEAMALN STHAGHATE ThS Falis Lbaifeliny, Brno Bu N eRa TiaED i i
D0 PR EOHTRANPOLYSTHESD 300 S0 0 Ma=3 Noja b oS e JEoeand
SHNANPEE SETITET f BOSEiNA SO NPHNRIANG NonE FRGiHee ABETYTIHAER ST TCH

AETEpECA.
¥ e Opernesa 38 Enacmme KTy

SHINTESIEN SAKYATED
.ﬂ DRSS I E TR HERE
rpady. ap Floncauh, ynpanm

Migsmapip BB CROMAUTRE Sulel (OPLUANHFAL FTHE AGCTRRBHH
® [y Sunoascdomr dacynTeTa;
= Mpagiagpeny Canimh Surdaddound danmmaTa
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9 M Ll

Camery @nncoodscxor axyarera
Mo |,

[houuronans,

HE YETHETO] ENPEENG] ceaiHid CTYRSNTCROr NEMALMENTE, 18 NPErobops of PaAios FPyTos
n@.ﬂumfﬂutlhmnﬁp-qm“mhmm
Mypasxa Kanpensanoasfi, Hmeoaa Mapuh, Ascscamsap Peemih, ¥pow Kepwayx, Bojan
Tajamajerep & Musnia Munainesoaui,

Orscicyjeans Baii aarossp ¥ uro gpalicus poy,

il r.‘..*-"ﬁ‘fri"t
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Dhopis studenie prodekanis | Savetu Filozofskog fkidicla

Siudenti Okdeljenie rn Klasicne naske predlahs za svoje predstsvnike na prepovorina
studenats i Sevetn [sidoru Tolid i Mikola Gobobovida Badudi da su naredni pregovor] zakeesni
m ponedeljak (22, 12, X004}, & sednica Parlamenta za vioek (23, 12, 2004) peedsinvnlcl ne
maogu biti izabmni na vreme. Iz 1og razloga siudenti Odeljenjn tm¥e podrika studenin prodelana
i Savets du ki im se omogedio neamaetan ulazsl na pregovore.

Isidora Tolkd
The

s ~ Nikala Golubovié /-
Al hisge K{g“r}’ﬂ'#'

rap
Ll =l 4 £
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i
¥ Beorpary, 12.12.2014. roamme

MHAMHCTARCTEG MPOCEETE, HAYEE p TEXHOVTIIECT PATIRIA
Ap Cplasy Bephuhy, Munncepy

Yasweun rocnoges MesncTpe,

¥ DpISOTY OROT [OIMHCE MUK 0 VITHMITYW E0jH j& CHucOpranica R cryasnrom norper 24 ca
oo Bopa vnyeno Yoapaad, Yipeainipods Oenems i Cinery etoodeeor duiymrern
RcHTpONcEn noureos 21, seicutps 2014, roanne.

Mincanwe aa fn nososou osacsor pansais noraliaja Guao golips 42 oo CACTaHGM H PETMSTTEMG HIAHIE
PEMTHELILA HI GRAED VETVRCHE H CPOYCHT BT B FTTHRITYRE.

C nosmonac,

p Musos Apeciijenih
Hexan duncsedemnr asyriers
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VHHBEFIHTET ¥ BEOTPAJLY
SHIO3ODCKH q:-mwrlrr:r
CHICC 0527 6p. 1881 [y
23123014, rompme

MHHHCTAPCTBO ITPOCBETE, HAYKE
H TEXHOJEMIEON PASROLA

OMERERE 3A HHCTTEKLHICKE TIOCIIONRE

-8 Haraum Jonasosh
Bt Creecamig Lzl
I-bn Karapame Jyruh Fosasonuh

Moarrosane,

Y ckmany ca pememes Gpoj 614-02-16662014-12 o 19.11.2014, rogme
MepaMn mapewciin ¥ Hiscurmajy o HIBpICHOM YOPABEOM HAXRORY HAL DAToM
dunosodcror haxynremn Ymenepawrern y Beorpany wn monesbpa 2014, rogimie,
ofaneurTassd Bac 54 jo SakyaTeT ¥ NOTIYROCTH HIBPIENG HAUTRECHE MEpE H TO:

- Hameirra] o HIBpUICHOM JTpABHCM HAFIOPoM BAR pamos Pnesoderor
daxymrera janmo je weraxmyr wa Ormacunj TaGam Paxynmera W OCAAMEH jE WA
HHTEPEET cTRanmi Pasymrers (4, 12,2004, rogpeee ¥ 13,00 wacoss;

- Hacrampo-sayume sche $mnoacdskor §$axyameTa ynoamsTo je ca
Hascormajest o ynpaswos wamopy w8 cnojoj ([ mampemio) ceammimi ompEaa)
05, 12,200 4. roggeme;

- Caner dwmposodcxor dakynrem ynoamnar j¢ ca Hascurmajes o ympassios
nafsopy Ha chojod X ceqmmm oppaxanc 15.12.2014, ronmee;

= Caner dmmmodcxor gaxyarera je ¥ cenagy ca Hapemrmajes o ynpansos
napsopy Ha ceojo] X[ cemmmuom oppeasc] 15122004, ropeme ames Ognyey o
DCTRAHM TROMIKORMMA CTYANj KOj0M je yearnaceo osy oanyky <a Oamyeos Casera
Vienepawrera ¥ Boorpany on 29.10.3014. rogane, Onos oanywou Caser @acyimem
je yTopnmo 38 ce npee ame mpapane scoata Hebe Manmabireami maajyhe ¥ REAY oA

VIase Y PLROBHE TPOIIKGBE cTYIHIA cyxnahens mxonapuno 1 ga be ce ona ognyxa
NPHMEILENATI Of HopeMBapekor BCIETHOT poka nmoscke 20142013, rognme.

{ noimosaikes,

Tpsusor: 3 NEKAH
MO KO DAKYIITETA

Acinns whtren Gty

Mpodi. ap Munoa Apeoprjendh
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YHHBEPIHTET ¥ BEOUPAJLY
GHIOIODCKH GAKY T
CHICC 05/2-7 Gp. % efr-

6.1 2. 2004, rommEe

MYTI CPEHIE
MY I'eAJ] BEOTPAJT

Yinpana KpHENCEE MTOAHIH}E

Bymenap mecnora Credasia 107
bearpan

[loarrmosanH,

hsncsopern daryrrer je on 10,10, ao 02122004, rogsmie Gao GaokEpai
GopaEKos ¥ ITPAAA W axTHIRoCTHMA rpyime of S0-rax HOH. moa o wojix ey a0
cryneirtn $mscaodekor dakynTeTa, 4 160 NPHOLTHEI CKETPEMNEN DOINTHIKEK
opranssana. [Tonamase aus ¥koja oy co muasuig ¥ srpage Gino jo 5o Te depe
HAECHARG AN YOpana SREyITeT e Moraa Aa rapanmyje GeaboanocT oTyIcHTHMA,
HOCTRRIMA, APYTHM SAM0CHCHEM B THIEMA Kojn co naonse ¥ arpaas. Huossma
draxymreta je axolje Guan yrpomenn w onrrebeitn AOCTyTAREM GREX I

Ipyiea CTYASNATAE i APFTHX MHIA OPFEHHICKAHIN ¥ T38. 360p Mojannaa je an
be peaxtvmipard Gnomamy 26.12.2014. romme y 1400 wacoma, Huajyhe cae
OKOMHOCTH ¥ BRAY LS OMETRILG BOPMATION BATS il HACTARC HA DEKYITETY MOIRO
G mm oM mofine OOCASIHGE 3 FCHEPANIY CTYACHATE VITHCENHY ¥ 0Ny HKOACKY
rommay ka0 6 yEvian pan Cacynrera [occhino marsamanaMo 5a jo CTYSCHTCKH
napnaseHT Duacacdoror GAKYITETS ADIED GIAYEY I8 06 NPOTHER GNOKMIH HACTABE
H MOIRR0 CTYNENTE fA PEACGHIB SONA% ita Mpeanpasea. (B oKONNOCT MOme [
momeme mo EnrEer oOpauyHa RaMchy COMWX CTYRCIATA INTO j& OKOANOCT Koja
neceino safpamapa,

Mommo Bac fa opfaHEsyjeTe CaCTARAK WA Kose hewo  sajensmqks
PEIMOTPHTH ocTojelic PHIMKS 1 NSN30 CE IIjALLEIS CIESCIOCT IPCIYIPEIH KIKo
Gn e pan @ Gopasax i Paxyarery spatio ¥ Hopuasno i feabommo crame.

C momrronaskes,

ODEEAN
I03BCKON PAKYITTETA




328 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

YHHBEPIHTET ¥ BEOTPATY
M TO3MCKR ?AJ
05727 Gp.
J0.12.2014. roguae

OYIT CTAPH I'PAJL

Majre Jeppocuse 23
Bearpan

IMonrroeanm,

Jana 31, aeuescipa 2014, rogune rpan Beorpan e opranssosary gosek
Hose romme H DOCTABATH jenuy of GAHA HA NAATOY HClIpel MIABHOC YR ¥
arpaay Ounosspexor daxyarera. Msajylh vy nagy wwiseHsny ga rpyna
CTYRCHATE H HCMOTHATHY IHIA JPHC IaN0ccOHyTy arpamy Paxyimem on
25.12.2014. rogame 1 8 KOIWTPOARINY YIa3 ¥ IrpaTy AAHIEM H KATAHIEM KojH
caMM NOCTARGLAJY W CKMIAjY, MOCTO{N peanHa onacHocT Aa rpalaEl Koji
npucycTeyjy aosexy Hose rommee Gea mxaxee wowtpone yhy ¥ mpoctopitje
Daxyrrers. Saxyarer nessa MoryhRocTH 48 OPTAHNTY)E HINKO-TEXHAUED
obealieliene Koje G cOpeno MACOBHH YIAME HENOIATHN AHIR ¥ IIPagy o
COMHM THM N soke as ofcafen cHIYpHOCST Nenokynke daxyareTeke
HMOBHHE H AHIEA K0ja C6 HARAIS ¥ JPATH.

Modimeo mac G XTI (PEOVIMETE HEONXOQHE sepe kako Gu ce
cnpewio HeoRmamMaHH YRIAK AHia ¥ 3rpaay dakyarera,

C nonrmonanest,

NEKAH
-~ @HIO30@CKOT ®AKYIITETA

. A

[pod, ap Mivrom Apeensgensd
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CTYAEHTCKH NAPNAMEHT

Moaseaso cryacure ¥ Grokans, ¢ olaupos 58 Y YIPOECHH HCOHTHE POKORH K10
W EnanHTeT HacTape ¥ Texyhoj axagewmcko) romom, I3 OpECTANY A
OOCTPYHCAeM HacTane o osoryhe noweTar meve mosdce of neTen 09.01, 2014,
Tamole, ancayjeso ua cve erynenme Puamodcror akyrmera 1a He ynase ¥
Meliveofine konduTe 48 KOHCTRYKTHEHEM AKIHjIME SOOPIORCY Pemey
npodacma il CMEPHBARY CTPSCTH,

Crry menm npogexan
Mimnmen Munanmamosd
Emﬁ'ﬁ-ﬂiuum f-.q:_;'

Iwmn:%ﬂ&w MAPIAMEHTS

m.'lnl.,&mwﬁapuﬁa Banosuti
Al & ?ﬂaﬂ a
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o6 ol 2T

) I‘l s
Capery Suaoaadonsd GakyaTeTa

Monwc

NowTosanA ynaksons CapeTa,

C ofaupom Ha oRONHOCTW Y Tesyhoj asagemcdo] rogMes ¥ sojusa je sbos
YRIEHTHOCTH CHTYAUMIE TOHOM NPOTECTa BWwe myTa GWo npespuwes CratyT M
Mpapuanik CTYOEHTCHON NARAIMEHTE, H30 W CTaTyT GaKyATeTa, CMaTPaM CHOF
Aywmowhy na ceogHo waany 36, NpasuAHKEs o pagy CTYLBHTCHO! NAZARMENT
NOAHECEM OCTABKY HE MECTO CTyAeHT NPpOgEKaMa.

Hopes crygexTa npagesaqa npegnasnhe CryQeHToN NagnameHT.

Cryaeumeniea drnoaodmje
wnsua Munaunsosrh

]
MActeiee€l |1

¥ Bearpagy, 12.01.2014,



Prilog br. 13: Izbor materijala iz arhive Filozofskog fakulteta (sept. 2014 - jan. 2015) | 331

VHHBEPSHTET ¥ BEOIPAJY
AHNOICEKH S AKYITET
05727 6p._ &Th

A8.o0F 2407 rop,

YHHBEFIHTETY ¥ BECHPAY
BEQIPAT
Crynenmers Tpr Gpaj 1

« CABETY YHHBEFIHTETA -

[peaser: Monba = ayTesmsmns Tysegenes snana 9, Toyxs 6) Mpanamoes o
AscunnaEBcke] ogronspioc crynennms (Cescume Yewsepwrern Gpoj 133, on 19,
sapTa 2007, rogame)

Monrroesmy,

Unmeow % Tauxs §) Tpananemes o JSCHIHBER) QUrOBCPHOCTH CTYNEHRATE
{Unacwne ¥ anecpeireta Gpoj 133, oa 19, mapra 2007, rogaine), nponsEcans j& oA je resa
JHCUMITEHCES DOEPOAA “IDEXMBAILE TYYE AN YYSCTHOREILE ¥ TY'WH ¥ OpocTopHjasa
VimBeprumeTa, ofnocHo §aKyITeTs, KIH ¥ ARGPHIITY, KRG M HMOHRIES HEPCAS 183 THM
MECTHME™,

Juncsia je gA N masisase @epesa (oeka, aaasa, sephaniH HACPTAR H
(TS AT E T lirlﬂ.li'uhl.h. OpEnpea) Soke A8 eTENCTHP KB GHCLIMILTHICES monpea, e
IR RAILA TYSE HAH YUSCTIONAIRA. ¥ TYUH.

Jipyra auscsa je urmn e Momes OHTH “HEOEERBE Hepeaa”. KoHEPSTRY, MHTIRES
je AR W ce CTYNEHTHME EOjM ¢Y ¥ Bpese “Ga0Kage HacTans™ OMOTANN HOPMAMAH pan
NGCACHHN H oprans QEEyTTETa, BHEOM, MAAAMOM, TOCTAREAILEM qIOHIEH NpeapeEa
HE yAaxy (AaEn), ¥ XoasinpEsa, nsfmonEsn, Bcnpen yUBoHAIR H seTeaTipa,

MOWE CTANSTH WA TEPET TEK AHCIHMIAHCES NOBRSA NponHcann wiancs 9,
Tadxa 6) Mpansmso 0 AHCIEINEHCEO] OAroBHpHOCTH.

MonEses = oareEop B NeCTARMRCRA HTAkA, Kano Gd [{scUHninBcea KoMicHja
dREYNTETA MOTES OB HECTARM PAY ¥ NOCTYNEY yraplsnana onmsopiocTs CTYALIETA
EOjH CY HIEIHBANEM MEPes) [DMKD, rannss, $Enedee Npenperc] OMETRIN pa oprana
dueynreTe, oAMOCHO ¥ RMCTOJARHMA 8 ©F OApPSHM. ApAEHAHZ KBasH(HEMIHja
RHCIIHTLIHHEKE MOBREAE.
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YHHBEFIHTET ¥ BEOITAJLY
BHMOB0BCKH PAKYITET
08/2-7 Gp. 58

Bearpan, 1601200500

Vnpann Qeunosoderer fukyarera

[Mpenser: pmewmj o nonmey

Peweses [lekana Makynrera 05727 Gp 540 o 28102014, ropaee, kouncija ¥
cacTURY

1, hamuh Anknug, NpeceaNHE

2, Aparvsa Tpodyuonh, unas

3, lNopasia Toaid, wnas
4, Bojeo Annsonsh, v

HMCHOEHA J& 38 pemoBad nomes HsoshEe o ofapea Puamodokor Jaxyamemn
eraibon a aas 31, 12,2004, rogoe.

Kouncrja je ¥ chmany ca mnasos pans novesa monwe [0.10.2014. romse a
BpEAna (poeiEn nonee onpese o 15.02.2004. rogime. [Tome jo cnposegen ¥ ape

sipang gaKynTeTa ma 246 nosalpja i ToM NpeansoM je nomicase BT96 cpenctana,
MNocao je onaKiaBana SHREIHAEE 53 j0 PORBCID KOMIKHA HMARD HEEYETEA ¥ DOTISCY

PENSIE FOanHa (CniE YERHORE CY FHOCTRIRLAH H'II'IjI'II MOMEES Y COHAYIRaYy Coax

CCHONENE cpencTann nopd Gop kon nancnEinasa) kne o kopamhens Gewmumor Gap
RO YE TR

TipaasiEan NONNER KOMBCHE 3 N0NHE j& YeTamopmna cacaehe:

= ENEIHUEN N f sosamjosen Gao je omesos o sehin aeo sosesfips n neaesafpa

cHope moTmyHe oHcsorylics fasokagoum cTyAcHaTA, (E [¢ KoMECHD 30 Bpese
Gnoxane nodeciEang KabineTe SOK C¥ Y0 mILE DONBCEIR 18 Kpajy,

= Ja npesee GRoKname CTYRCHTH CY CEAKOT SAHA NPEMELITAIN BEAHKH 0050 HHBEHTIp
P} YUROHALAMA H DHTAGHNAMA urre ¢ opesoryfhasano nonec,

= Y neankos Gpojy yuNoHNua oy oaAenanRnRe Gapro BRSNS T je KoMHcHja

DOPE HAMOPR B8R TAKED CpeAcTRa  iaciTmipuEyje wmopasa W 3 mowoh
PR HOBO0 JCTEN 08 FX (IO 00 RN LS ML,

= ¥ ToEy ronees DMUSD je A0 NpeMELITaEa HAMETIja W Ompesd Eaxo ¥
yUROHILAMA (BeanEn Gpoj CTONMIR CTYNSHTI CY MIMCIELTE [ SORaMjaMS) Taxe
il ERDimETALD BEX NICNR0T TRAMS O NPOMEHA NOKALTHjE,
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[lonse cnpese kojn o2 HaamH BaM  uEyATeTs (pAYYHADH, WEITOMOA4HH,
JOTOANAPATIN H CAL) KOMBCH]E jo NOMIECANA HA OCIORY NOTHRCANI PeBepca 33
2004, rommmy.

¥ moxy 20122003, n 2014, ronaee akynret je on Manncrapersa waywe aofao
AOHALM]Y Tj, DesKH Bpoj NAN-TON PasyIEpL, BECK-TOM PavyHap, [TRMIEE,
npojextopa W ap. [loaesa ompese spuweisa je npexo Plll-a ko wro oy sa
IpEMy JMAYHEHN CEMO PYEDBRIRGIH POJEKTE & HE W CTBIPHH KOPHCHHIRL.
Pyeonoanoun npojesta ¢y onpesy poacauny copammunms Gex ohascmens
PAAYHOBDACTEA O ROKAUMjH 0 AELY ©oje onpesy creapio kopeeni. Jossmin
mpofines je CTROpRAR M YMBSHHIN 08 ¢ BeliMHA TC OOpEME HAMAEH R
kopruhessy san Qaxynrera. Kosncuja je taksy onpesy noancas i ocHony
MTNHCHMNE | pesepen Tj. =aysens 38 2004 | rogndy caMo of TR
PYROBOMOLU MPOJEKITA & 108 W CTRAPHMN KOPHCIIKD, MEmUmeis cue 18 npaxcy
SAYEHBIRS CNPEME NOTNHCHBANEN penepea Tpeba mactansma ¥ Gynyhe
npanHKeM coaxe HAGRBKE DCIBOBHNX CPCRCTARA, anM IpH nabasip wns popean
arnpesie Tpefia epnNeHTEPATH CERKOT AHPEETHOT KOPRCHNKR ONpeME.

Hencnpassa pasynapesn onpesie je ¥ Toxy rogime apeGawanama v PIOLL 1a
BOHIPANKY 1 YEDNHED HHje Morna Sumi nenpassens ocrajasa je v PILLy koju je
18 Kpajy MOAHRE SA0 IPEANDT 38 KEH PICKOL

Hamenrraj w venedions kojn cy ¥ TOKY MOIHHE NONOMBLEHE GAHGCHD NOKBAPEHN
JAMCHHBAHE C¥ Hondk Ge3 npatehe AOKYMCHTIUMIE Tj. NPSLMAT 30 PRCXOA
Jamcroia CPOACTBA CY OMAX YKARILANA ca Pakynrera (wncy uanuxn Guaa va
NOMICY) 15 j& KOMNCHA BEOMA TEIKS KACHTH(HKOBAA TAKBA GCHOBHA CPEACTES.
YHONNED ©F OCHOBRO CPEACTRO Yoo o DakyareTs (e NPEANGrE B8 pacKon
MOMICHN KOMBCHE HE MOKE 13 THA 53 1M C0 PO O MAILKY I Pacxoy,

OnpeMn K0ja je pasHjiE rogHHa PAcosonans e YEMHLeRn o §aKyITeTs i je
¥ TOKY roasne GO KopHCHHER EOJH ©F TY GNpesy Bpativae ¥ kabmeere @ womm
Je monmcara keo sswas 2014, rogee, KoMmucHja npeanams 1o oo TAKEA OTpesE
KOjA jMu Mome IR CYWH OKTHEMPA ¥ DOCHOBNMM KILMraMa o oo ce y 2015
roguel - obofean npocTop (HA MPHMEP CKAOHMIETE WAN NPOCTOR  Koa
frckyaTypre cane) rae he Taxng onpeMs 18 of CANLES YEORNKD MOKE J3 of
NCEOPHCTH 8 CHMO OHE ONpeMa B0ja je Ged ynotpeline BpeanocTi ga oe
pacxaayje.

Tprnrkon nonwca kospcija je yeToHosana 0a ¥ npoctoprjasa $axyarera wa
YMETHIYKHX Npesmera — cmake, Gucte, dpecke woje HECY eBWASHTIpaie ¥
MOCAOBINM  KibArasia. Kako 38 momedyT™e npeaseTe we noctojn npateha
AoKyMmenTaigja o usbasuy, woMuchja npeasawe &8 ce ¥ Toky 20015 rommme
oopun nocelieh CTRYSHA Komuickja kaja he solin an npoues Taksa cpeacTaa i
1l GCHOBY TE NPOUSHE [0 CF OHA CRIACHTHE]Y ¥ DOCONAIM KEHIHME,
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Ha ociany cecra WHETOR KOMIBGIHA 34 DoARG cvatpa 53 na Gaxymmery Tpela Gomne
OPETIEHETH PYRONNE GCIIRM CREacTns 1)

- TEpHjes M ER0YHHEALE ROPHCHAKD GCHOBHNY CPeACTARR,

= OIS NOKAEUEE OIpesE Y TOKY Maanme ¥ onpy i ban Dakyarera,

= FEMMRAMLE MICX0R0BANHE CPEACTARD BAN Wpaae Dakyrmera.

Hansc duoiamcipeke naaaaime Pakynrem, oliame i PRI A aﬁaumju b ]
reMoll pEYHORIACTRA A FPEMA CTAY ¥ NocAonis Kiserasa, Henoopeains yaigom ¥
mscnjexy soxyseiramn)y yreplicno je 5 je crae ¥ KIBHMOBOICTRCHN] CREISHIL R
¥ CKRALY G CTRILES! 10 (IEICH{CE] ADKYMENTAIR]IL

Ha ocuosy obapmeimor noniea a ¥ cknagy ca Y myTeTeos = 1anng Kee H Esios P

Eosamenjn je cousnnnn Hasenrmj o nonsicy isionmie i ofassa duncodexor
(hAEYITETA KOjH BIM BICTIRLEMG ¥ NPIRAGTY ASIEC,

Monucsn BosmcEja

g s

2 ia T, hnmh,.lmm

a']umh.-i

?ﬁm



PRILOG BR. 14:
KRIVICNE PRIJAVE

YHHBEPZHTET ¥ BECIFAJLY
PHIOOOCKH SAKYIITET
05727 6p, 10T,
£ fa A rOMEHE

MHHHCTAPCTRO YHY TPALITHHX
TIOCIIOBA
OIIITHHCKQ OEIBEILE CTAFH ['PAJL

BEOITAN
Majre Jenpocaws 33

Ha ocmosy wiu 5. 3akoimss o spimismes noctynsy PemyGnnse Cphige
("Ca. rnacume PC*, Gpoj T2, 1007011, 121712, 32113, 45713 m 5514), nognoch c¢

KPFHBHYHA TIFHIABA

NPITHRE HETIOIHATOr JIHI f IRLERIH O BLACHTHTCTY HENDIHATHE CY O0JRsCHoILY
mpHjase) 30T Tora @ jo

anns 29, cenmessipa 2014, romme (nowenemac), oxe 12,000 sscoss,
ywecTryjyhit ¥ NpoTeCTIMA FPYTIE CTYRCHATA, OfpEAHING ¥ DOCAORHEM APOCTORIGAMS
Cunoaodcwor fakynrera ¥ beorpaxy, “mks JhyGuma 18-20,  sawenesd HepeL
SN HACPHYO HA imeda (Anoeka Ja Texmmixe mochose, Bangoumpa Kieemennha,
Cpojiv  gpexiyd B GeoloppiEy  NoEMUEibes HMCHOBAHH j¢  OMETRD  pag
HIECOKOINKOACES YeTatione ¥ olesbeljimnaihy MOPsATN Yeaoms 3 P H OCTRAPSHBANLY
TaRD JARGCISINE H CTYIEHaTa,

= YHME j& HIBPIIHO KPHEHYADG Jen0 HICHAHHMEOT MOHAMAERS W3 aanes 344,
Kpenirinor sasomeka Penybmnse Cphaije,

Kso poxkas ga cy opeims ieapogs Touns tpels sonpumimm CROmyInmane
Braanps Knewenaha, s Georpans, [ (-
Onccka 34 TeXHEDE nocmane) i o morpedie cacnyimame crenefim cnemora porahaja:

Encinmja [Mnoyiemoniha, w Beorpann, (npomcknn 3 fEEMHCH}E),
Hna.u_uuﬂpu Beaitha, i beorpana, yamig (pammix ma
odieafieheny).

Moanmu COgcmcake YHYTPAORIRAX Nocnop g3 ¥ iRjepales poxy nokpene
IMCTYTIE EPOTHR [pHjARBEHOT,

CUIHOCHITAL ITPHIABE
R e T L S
[pos. mp Munow Apeeanjeanh,
BeknN RaenScor axKyITeT
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YHHBEPIHTET ¥ EEOIPAIY
SHIIO30ECKH $AKY
05727 ﬁp. ?—I-" 4 2
._-= 5,: . Famime

NMPEO GCHORHD JABHO
TYEHIAIINTRO Y BEOUPAJY

BECHPAJL
Cancxa 1 Ta

Ha ocmosy wnama 5. Fakoimmkn & KpEREYNON DOCTYOIKY F‘:n}lﬁ.nnn: Cpﬁnj:
("Cn. rnacere PC®, Gpaj Y201, W0IALD, 121012, 32713, 4513 1w 55/14), nopmoce ce

KPHBHYEA TTIPHIABA

MpITIED NENOEERTOr AHEA [ NOINHA © HACHTHTETY HEBOIHATH CY IOAE0CHAILY
npjape) 3o Tara mrmo je

mana 2, ':HTT'.‘.HEPE 2014, romme (momemenax), oxe 12,00 wscoss,
yecTRYjyial ¥ OpOTECTIENE FPYTIe CTYNSHATI, ONUKAHAM ¥ MOCACEHEM IPOCTORITjaMs
Pancsderor gakyrmeta ¥ Beorpany, Yexa JhyGuma 18-20, mopamsac wepem,
PIEIHEEH BacpYo Ha meda Opcera s Texmrige necacse, Bramnspa Knemenaha,
Coojus  fpeiiy 0 GedofaHpHrM  DOHAINARCM  HMCHOBANM je  oMeTas  pan
HHCONMIRGICKE YeTalone ¥ obesbelmnaily 0psannEs YCAoRa 30 P H OCTERpHBAEY
npan MIICCISHAK B CTYRCHATS,

- HHME jo MEBPUEED EPHEHNHG 1230 NACHIINYEOT MONBUMES W3 wiana 344,

Epenmymor mecimzn PenyGnnse Cplade.

Kao moxss g8 cy NpEAini Ranomm  Tauam ﬁu mﬁ :afmm
Bransmapa Kpexesnha, wn Beorpasa, (med
(MoK 38 TEXIKS NOLToss) | 110 1 CRCIVIBARE chcmelinx caegoxa aorabajn:
Ravsons S, 5o o S o
Bongmsowpa Benubia, we Bearpaga, yamga (panauk Ha

obobeleny).
Monim Tysmaawmo g y majepahbed poxy NOKpeHE NOCTYIEK NOPOTHE

HETIOIHETOT HIEMIHONA KPHEHNHGT en.

_ MOAHOCHITALL TIPHIABE
it gt il & Ea

;h@ ap Mitnoin Apeeinigjesath,
3 exan Grroandcor paxyaTeTa
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YHHBEFIHTET ¥ BEOTPAJIY
SHMAOSCKH SARYITET
0527 6p. 61 5
Fad do o 'Y FOAMHES

IMPBO OCHOBHO JABHO
TYEHIAIITEO ¥ BEOITALY

BEOIPATL
Cancea ITa

Ha ccuomy waamn 5, Jaxouwka o gpassssos moeTynRy Pemyfnuse Cpluje
(*Ca. rescimex PC™, Gpaj TE11, 100711, 121712, 32713, 45713 u 5514 ), moamocs oo

KFHBH'YHA IMPHIABA

MEPTHE 9ETHRHE 10 NET NETICMITHY THIE | 0Aa0 0 HSciTemeTy Ben0HETH Y
mOUCHOWY pajane]) 3H0r TOIm nro 6y

nana 12, cxrodpa 2014, rogme (peacral, ome 0,30 gpconn, o §aumosasa pa
ranes Y ¥ arpaay Paacocgokor dukyarera v Beorpagy, Ynka [byGime 18-20,
oaILLHG TORPETLNH JEAIHOr YHCCHAKD NpOTOCTA CTYACHATA H OOYICNH My jaEHy H
scfIEnHA Tescdion. Chojas aperiy H Ge3olaHpHHM NOHNDEREN HEHMBITI AHIE CY

- HINpIOAAE  EPHEIEG  JeA0 HCIWHHYEOT NOEMBARS H3 4naHa 344,
KpuEnsaor saposmes Penybnaee Cphnje.

Kao moxay ga oy mpeamal Bapony Tawnn Tpola HIBPIIHTH VBRA ¥ CHHMAIX
Kiksepe W No noTpeln cacnymere crenehe coenokn goralain: Muanossns Jlockomeha,

w1 Beorpass, o Bramisnpa Bemsiha, 0y
Beorpana, yamma HE B ofeabeliemy),
Maomim ammEr gn Y vajepabes poxy noxpele BOCTYIOE ApOTHE

NPHjanLEIHE,

MOAHOCHIALL NMPHIABE
A s C-a...??
[Tpod. ap Minom Apesajesnh,
- mexnn Srnmohceor daxyare
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YHHBEPIHTET ¥ BEEOT ALY
SHRR0PCRH SAKYATET
05727 G _ A TE A

fi o Ja b, rogme

MHHHCTAPCTRO YHYTFALLIFLHX
TTOCIHONRA
IUTHHCKO OJERERE CTAPH T'PAT

BEOIPAJ
Majre Jeppocuae 13

Ha ocrony wasns 5. Tawomnxs o xpameumom noctynxy Penylaimme Cplaje
("Ca. rascisE PCT, Gpo THDLL 10001, 1201002, 3213, 4313 n 35714, nomeoce oo

KPFHBHYHA TTPHIABA

APOTHE SICTHPA 50 NCT HEOIHATHY THIE { EGTMIA O BISHTHTETY HEREEHETH CY
EHRRIGCHOIY [EpEjane ) 3500 Torm e oy

mann 12, oxrolps 3014, rogsse (menema), ooo 0,30 wacosa, ca GaEmoMKALE Ha
raneR ynaaw ¥ wrpaxy wnosoderor duxyarern ¥ beorpany, Hues JhyGmm 18-20,

oaBURHG DOEPEHAN JOOHOT YHOCHHED MPOTECTA CTYASHATE H OIYISAH MY JAKHY H
wolanm Tencdon. Cuajring gpokms it fesobaspiing nosasikes BeBOEHITA AHEA CF

- HIEPIEHAS EPHEHUHD SR HOCATHHYECT nommumsks o oqames 344
Epanirisor saxoming PemyGnake Cphije.

Keo moEna 28 cy mpeAE NOROOA TRYNH Tpela MIBPENETH YRHA ¥ CHONMEK
Kibiepe W o poTpelin cacayinami caenche cocmorn noralaja: Munosapa Jockornhs,

i bearpana, H Baagsiniepa beanha,
Beorpanm, yasa uk ma oleicheny).
Monew Cinemese yHYTpPamBHX nocaora an ¥ najkpalies poxy nokpese

TOGTYIEK [POTHE DIpHjARCHM.

NOIHOCHIALL ITPHIABE

E _.5‘* poedr. ap Muzom Apcemijenih, .
T mean ravsoderor faKyrTeTa
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YHHBEFIHTET ¥ BEOIPAJTY
SHIOBDCKH SAKY ITET
0572-76p. a7

L= T, roEne

MPEC DCHOBHO JABHC
TYRHIALITBRO Y EEOIPAJIY

BECOTPATL
Cascxn 178

Ha ocwosy wnana 5, Jawomeka o kpiemiaou nostynky Penyhmme Cphige
(Ca. rancame PC™, Gpaj T2, 100000, B21002, 32713, 4513 n 55/14), noaroce oo

KPHBHYHA NPHIABRA

[IPOTHE HETICANATIES AMIE | DoJaIgH & MACHTETOTY HEOOIHATH CF MOIHOCHOILY
NIgane, A MOry ce YTHRAETH B0 OCuony NpILsEenor naged coaskn) sfior Tom. ima
cy

pama 21, noseslipa 2004, roname (netak), exo 13,00 vacana, yaecTeyjvha ¥
NPOTECTEME TPYTIE CTYACHATE, M ¥ HOCWIHHYEOM CHPEHNRARY JATEARAILE HMITH
i B Wepen, spchani § damieial nacpiyan ma Mihal Jopata, SnocneRor ma
Paxyarery koje je, me panory Yopase duxyomemm, MOKYIANO A0 JETEOR FEXING
spara. Eanoacfexor faxyarera ¥ Beorpany, YWnia JhyGuma 18-20. Tow npsmmmxoss
Mubih 3opany ASMOLTSIGM 18 DOCIOANAE PATIHES HA OIPEARSILY MISTANKIN,
NpHrescicEa ¢ H nobpohesa gocHa waEs Ceojus  apckEsi B Geaodsnphms
TEVNEELRANACS NS NCEHEIRATON FUBCHTHTETA OMETLES CY P HIECHOCHIIREUICKE W OTRaIORT
H OCTRAPMRARLE NPARL BAMOCACHHE H CTYICHATE KO Mene WOPMLING OJIRsjan.e
HACTABHOT POI0Ca,

= YHME CF IGNPUILTH KPS0 J20 MBCIIMHMEOr HIamnme i wana 344,
Kpupmupor aecimes Penyliniee Cpluje n xpunsimo geno sanama Ba cmyobenn
AHIE ¥ BPECILY AYRHOSTH 13 wnaka 323, Kpaissrmor sagommka PenyGane Cphije.

Kao mowas ma cy o H HABOJH TaquH Tpeba HiepmeTe cacaymame hnhab
Sopaie, W Eeorpass, {PATIFE 1 GAPEARAILY HNCTANAIGA ¥
Oncexy 30 TEXHAYKE NOCROEE) ), HWIBPUHTH YEHA ¥ BAXSD cHEMak aorahajs w
Haseurraj nemapa cocumjumere Kannrkor pewrpa Cplaje. [lo nowpebn sMory o6
CACHYIIITH PO KOjR ¢y Tor gasm obansann nocnone olmbehena $axyamer

Ihimm?‘ymnummynmpuhmmmmmmnmm
TP ARG

ITpsnai: HOAHOCHIIALL ITPHIABE
Bazeo canamax norabaja TR T Tt T
Hyscurmj nexapn cncmmjammcme - i . up bnmom Apcenmjenh
dmmosodeor hakyarem
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YHHBEFIHTET ¥ BEQTPAJTY
SHICARDCKH SAEYIITET
052-7 6p, 1811 1
YU VeV L PSS

MHHHCTAPCTRO YHY TFALIRHX
TICCTIORA
(HILIITHHCKO OJIE/BEBE CTAFH UPAJT

BECIPAJ]
Majee Jenpocimie 33

Ha ocwomy winnn 5. 3akonuka o kpasssmos mootynsy Penybaake Cphaije
("Ca, macimk PC™, Gpoj T2, 100710, 121012, 32113, 4513 1 35/14), nommocn ce

EFHEBHYHA TTPHIABRA

PTG IBETHARATAR TG { IOTEIGE O WISHTHTETY HCfosETE o noiHoCHBITY
MpHjaBe, & MOFY ©0 YTBPIHTH HA OCHOEY NPANCEEHOr BARe0 ek} »5or Tora mmo
oy

maa 21, poneswbpa 2004, momeee (nerak), oo 13,000 sacona, yeectayjylie ¥
MEOTECTHMA IPYIe CTYACHATE, W ¥ HACHNHHYMKOM COPCUABALY JETEAPAILA BRATH
M Heped, spehann n famikn Bacpayan nn Muhoh 3opann, sanccnenor wa
ltl-u.lz.lmm BiH ji.-.. e BEry Y opane $REyATeTH, NOKVINAESD A8 EATROPH YNASHA
spara denosodckar dakyirera ¥ boorpany, Yanka Jbyluma 18-20. Tos npaargos
Muhah Jopany sanocsciros 12 NOCIOBIMA PATHEKD Ha OAPEABARY HHCTANIALNHE,
npirceta jo W nospeljena pecan maka. Ceojus apesna B Gesolimmpamm
DOHAIIAIBEM JIHI HEDCIHETOr HISHTHTETH OMETILI CY UL NMCOKGIEIRIICKS YOTRIl6E
M OCTRAPNBAILG [PANL JANOCHSING W CTYRCHATA KOjH WESe HOPHMANNG o/isijase
HACTARNON IpOLicca,

- WHME CY HIBPITANH KPHBEEHG QA0 HRCANHNEKOr noisnams o winna 344,
Kpumynor sskonues Penyfunee Cphuje o episnuno seno managa pa caysbens
LA Y BRIy AyEHOCTHE B3 whana 323, Kpeseanor sakoanea Pemylinaes Cphuje.

Eno e na oy o J iRanGi Tanin Tpeba wnpanmmi cacayuiine Midhah
Fopaia, (PAAHEE Ha GpekaBaRy HHCTANaIMja ¥
Chieesy 3 TEOHHNEEG NOCI0SE), HIBPITHTA YBHA ¥ BHAED cHAMAE mombaja n Hmearmj
peknpa enepnjnaecTe Kammmeor newrpa Cphnje. Tlo morpeln smory oo cacnymard i
U] mjn CY TOr Rama olansans nocsose :ﬁuﬁﬂ]n‘lu ﬂlllq'n'l'tﬂ.

Monmm Onemeie YHYTPAREHK DOCNoBEa A8 ¥ Hajepabes poEY NOKpene
MHECTYTHE IPOTHE IPHARLCHE.

[Tpsiamia; MOHOCHIAL TIFHIABE
Bameo crmmvas gorabaja P P g
Hascumaj nesapa cnemsjanmeTe i Ipode. ap Munom Apcenimjennh
# Duunosodexor dakyirmera
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YHHREPIHTET ¥ BECNPAJTY

mmmmmﬂmr
052-T6p. _ 51t
4 dr . Jal?, rOAHHE

NMPBO OCHOBHO JABHO
TYEHIAIITBD Y BEOTPATY

BEOT'FA
Camcen 1 Ta

Ha ocyopy anaya 5, Jaxonses o kpuerdnos nocrynky Penylanee Cplaje
("Coa. rnscimx PC®, Gpog T2A1, 100701, 121712, 32013, 45713 m 55/14), nonnocn ce

EFHEHYHA [TFHIARA

MPOTHE [AHIE HENOEHATOR HACHTHTETA | HA APVINTBEHHM MpPEKIMA AHOE oF
mirmacyje ke Perko rpylh nrpau) sfior mor armo je

nama 7. posespa 2014, rogmse (versprax), oko 14,50 wscosa, epelao gp
Amepcangpa Bomkonaba, peaomumor npofecopa mn Ofenesy 3 CTHORWH]Y H
amTpanosornjy Paacodcxor daxyarera y Beorpany, koji je noxymasso aa o
MpeanBaG CTYACHTHMA, ¥ yauwoHmgn Opoj 508, Towm npuamkos nmmne moje je
mpotecop Boumonih anMono 1n NANYCTH YUHOEHILY, 0 B0JE CY IETTDRE THEEITHIEH
KojH &F ©f KacHije Nojasiens 3san Amsckea, YHEAD 6 ¥ AHIEE H NOSETO fa Bewe W
npehin npodecopa peyrsan: “Majayue” B “Opo je nacame”,

Coojia apexsid # Sesofaupiinu moRamames MO Eoje c8 HA APyEITSeimm
spewnyn noTnEcyje ko Peren rpyl nrpad, B KOS CY DOOHAHHOM JEANH "Ancxcs”
OMETAD j& Pad RHCOKOMEOACKE YOTEIOBE H OCTRAPHRAIG [PAES JANGCICHHE H
CTYACHATE EOjH Bent HOPMATHD OAEHJAE HACTAREOT NPOIRC,

= WHME j@ HINPIING KPEREYI0 1280 BOCHIAINYEG. Nonsmans . wann 344,
Kpsapsrapor sapcmika Pemybamke Cplige.

Kao pokas ga ©y NPl HABGAH THHE Tpold MOBDIENTE CACAymame ap
Amekcamapa  Bomxosnlia, penosnor npofecopa ma Onemesy 14 cTHOROTH)Y MW
airponamanigy  deacodceor dasymrera ¥ Bearpagy. 1o mowpeln  mory e
CRCOVIEATH H cTyNcHTH CHe/bcia 38 cTHOMOME]Y H AHTPONOAGIH]Y EOjE ¢Y AO40aA
HUTH CTYIEA RS IpSanRans npmpecopa Anekcannpas Foamkoaaha,

Monin Tyammanrmeo aa vy najkpalies poky nokpene MOCTYIEAK 1pOTItH
NpHjABRBEHGT.

OJIHOCHIALL IIPHIABE

=gy
MNpod. ap Mignom Apceingensib
Nexad denmodcror GaEyImeTa
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YHHBEPIHTET ¥ BECHPAJY
05/2.76p. _ 4 1E 1,

11 BT rOTEHE

IPBC OCHOBHO JABHO
TYEHNAIITED ¥ BEOIPATY

BEOITAJ
Cancea | Ta

Ha ocieosy weana 3, Jakounen o gpaesEnos nocrynsy Pemylnnse Cpluje
("Cn. raacemg PCY, Gpo] T2010, 100010, 120702, 32013, 45713 1 55714), mogmocs ce

EPHBHYEHA TIPHIARA

FIPOTHE BRI THIE HENIERNTOT HACHTHTETS | MOEMH & HISHTHTETY HEMOIHETH
€Y DOIHOCHOUY TIp#jane)

wior Torm ume oy o, ¥ nephoay Gnorane pass Puroscderor gakyaTeTa (o7
10102004, rogmme, 50 SaEa (OIROIENE ORE IPHANG) HACKUTIENYKN [KHSAIEBATH,
HICHANG COPCYaELTH HACTAEHWES 0 [pcke npeiakamka, speliami, npemou, Tewe
PCMETILIN jAnsE peg o MEp. Y NOCIEANX ECeTIE JAA, IYTeM APYIITRSHHY Mpekn,
NoNeEl &y fa npeTe caphy, cHeoBakeM B mamkcies Jlekanama, wode JoBose ¥
QESCIGET W YTPREARA]Y WMOBHHY H 3pagy ‘Pagynmem, cHrypeocT, JApaREe H
EHEOTE MNOCIEHNY H CTYASHITA,

Coajr Apckru # Geaodsupiis HARIAGS B OpeTILaMa 1SIoTETE R
OMETH]Y PAT BHECOKDIIKCVICES YCTAHOBE H OCTBAPHBARLG NPAER JANOCHCHHI H
CTYACHATA KOJH  WEME  IOPMANING OJENJAILe  IERCTRNMN NpORecH,  YIposanajy
CHIYPHOCT HMOBHHE H EHBOTA H TAPAEEA JAMNGSIEHAL,

= UMME CY HINPIDENH ¥ BPIEE KPHENNEG N0 HOCHIINMEDD DOSIEERD
winan 344, Kpspsapor aakomnxs PenyGnaee Cplije, mpepsmmo Beno yrpesosibe
curyprocT ny w138, Kpanemor sacoomes Penyfiome Cplgje 0 gpanstamg
AEND HATANA HE cnywi(cHe NHEE ¥ BpIICHY AVEHOCTH W3 amana 323, KpHemsisEor
sakoaimea Penyhmme Cpbuje,

Hao nokas fa €¥ PeAR HABOEI Tawm Tpela INBRITITI YEILI ¥ AKTHIEIOETH |
EOMYWHEILHjE OCTBApEHE MyTeM JIpyimesHHy upexn. Jeo THX E0MyHHENIHja
AOCTARLE CC ¥ nn'u.llll.ulnj dapuME K& IPILIOE Y3 OGNy KpImeny rlpﬂj.“r.

lHummTpmmmmmrrujlpuMup&q'nmpmcwunpnm
IR AR .
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YHHBEFIHTET ¥ BEOIPAJTY
FHAOHKEMCEH PAKYIITET
05T 6p. _H 0
Ll A 'I: ._-!E_mu.:

[PEO OCHOBHO JABHO
TYEHIALITBO ¥ EEOTPAJIY

EECTPAJ]
Capcxa [Ta

Hu ocwomy uwnnea 5. Jaxosses o gpuammos nocrynky PenyGnmse Cpluje
("Ca. rnacumx PC™, Gpaj 7211, 101711, 121412, 3213, 45/13 n $5/14), nogmocs ce

EFHEHYHA IMTPHIABA

HIPHITHIE BHIER AR HENCIHETON HASHTHTETA | BOAALN O NASHTHTCTY HEM3IEETH
€y NOIHOCIBOEY mpatjane)

afhor Tora wre ¢y gana 27, 28, monesGpa, Mo MOCATEN REMHH, COpCTRIA 5P
Mapxa [erwomeha, sanpemmor npofecopa Ha Onemcmy 3 wcTopjy, a2 apan
HACTAEY CTY/ACHTHMS ¥ yunoimnm Cemmiapa an weropujy Crapor sees. Kaga je fasa
ZE. momculpa yumo ¥ YUHOHHIY (N8CY J¢ NPHCYCTROSAND SCTRISCCTREK CTYICHATE
HETOPH}E, ka0 W npeTxogeor aana) mpodecop ap Mapko Tereosnh mpescmio je
HETICAHITI. AHIA, KOjA HICY COMENA Ko HITO ¥ EAVIIAMG CoBE cTymeHTE DakyrmeTa,
meh oy crajnas ¥ Guwnew kavenpe. [pesonyma v iy, cenenn je ocola Koja je
OpcTROJEHGN JAHA IPCEINYIE 43¢, IR EYAH KOjH j¢ YIREMEPHO o YRmAmmo
npotecopa, Mnam wosex jo nofan ga o "necropaja nomnaa kao Tparemja®, Ty
phaso wrrapany pesemagy Kapan Mapxca npodecop je exsamio kao meisocascieny
W PELAHY NPETIRY. ¥ ONIEITO] FPajR K0jy Y CTRPRIM WeMaNaTH RYAH, npodiecop jo
APHMETING HPETE €8 ICBC CTPIHC-HCEOTHIMES HENOHETHE MyAn My je Gpao
MPHANHEY H YIEHKERATE A4 WE sM0We [0 ApEW YOc, Jn 9e¢ Mopa GHTH cuccta
npexnyT, For Toka norabaja npodecop je Gieo yiaamsen w coecraar an cenchu v
RETEAPE Be sowe an ce Gpio wisakne B mberme PEMSEH Hanay, sa kajd jo Gmo
yichen an oo onmja. Tpogocop jo CAONErTAe IPACYTIHM CTYRCITTHMS A8 IS MRS [T
Apekd sac 1 Gpeo jo noberso 10 yaroimne knko Gu weberan panas. Hesomnmeo Miinyta
mocne norshaja npodecop TMerkossh jo ocemio dunmuky cnafoct w owrmap Goa vy
cpeamm rpyas. Tloasasm je xaman mosol. Hakon nperscia o golnjama mecimxomm
AcKoBd npapecop je momiva xemee nosohs ppeseien ¥ YprowTEe  neHTap.
Y¥eramwonnenn je amjarnoon hipertensio anerialis essentialis primaria. [oropume
IIpABCTECHOT CTaika npod. ap Hapxn [Merwosnhn OCAcIHIE jo CTpoch | BEAHEOE
CTPaND Kojls jo GHo HUIHeH HA CHOM PAAINOM MECTY.

Coojes ApCrs 1 Geaohaapain IONAEAES HCHTRNTE THIE OMETATE GV Py
NHCOKDUIKDACKE YCTAHDBE H OCTBAPHBARLG NPARA SANOCHENNK 1 CTYACHITA KOjH Wete
HOPMATHG OABHJAILE HACTARNOT NPONSCH, KRG H  YIPMEABARLC CHIVPHOOTH W
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ISATIRANLG VIHCMEPSHOCTH C©A TOHIKHM JSPancTOeNHM [oChefMbams npodocopa
draxynTETa

- GHME CY HIBPIEAIH KPHRINHG JE10 HACHTRNYEOT DORMIARS B3 s 344,
Kpunsrsor saxcimss Peryfine Cpluje 0 EPEBHERO 3000 YTPOEANAILE CHIYPIOCTH
s pnasia 138, Tauea (2) Kpesspor samonnen PemyGuise Cphige.

Kao moxs an ¢y NpeAks HABOTH TAUHE Tpola HIBQINETH CRCAYIARS Jp
#apka [erxonsha, nanpenpor npodecopa Ba Oneacny 1 weropujy Sunasoderar
thayrrera ¥ Beorpagy n yeun ¥ Hiseurmaj sexapa cneapjansicre. [lo norpeln sory
Cf CROTYIIETH M CTYACHTH OI2nens 33 BCTopHjy EojH c¥ ADIUH PajH CUymIEs
npearana npadecopa Hapaa Herkonuta.

Monm Tywssamrmso 58 ¥ Hajkpalies poky nokpese MOCTYEAK NPOTHE
EIiH AR,
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YHHBEPIHTET ¥ BEOTPAJTY
ARFTORECKH DAKYIITET
0827 Gp. _ | d90f
A ! . MIHHG

MHHHCTAPCTEO ¥HY TPAINLHX
TIOCIOBRA
OIMOTHHCKG OJERERE CTAFH I'PA]

BEOIPAJL
Muojee Jempocaue 33

Ha ocnony wmaisa 5 Jagondea o kKpEpaemos noeTyviky Penyvloaee Cplinje
("Ca. rmactmx PCT, Gpaj T2U1, 100700, 121712, 3203, 45713 m 55714), nopioce ce

JHTYHA KEPHEHYHE [MPHIABE
Bpoj 17120, on 28112014, roaume

JMama 28112014, ronmse, Puscsccrn gaxynmet w3 Feorpama, Ynxa JhyGuna
18-20, mogmeo je xpunaany opujosy, sasepeny ooy Gpojes 171201, npomus sHme
A NeneiaETor RisIrmrnETa a0F TOMA HIT €Y, WA HERCHIAH HISHH, ChpsaAans op
HKapra llerkosnha, eanpensor npodecopn wa Onemeny 32 BCTOpH)Y, 58 JpEH
MBCTARY CTYACITIME ¥ yumoimm Cesimiapa 3a meropajy Crapor sexa. [lpod. np
Wapko lMereosnli HagHAAHO je YTERIRC ATCHTHTET CTYACHATE KOjH €Y «  IEBCILAIG
APEKEHYAH NBCTARY ¥ NPGSHEITINNG § HMCHOPICTOJIG NORANARE TOR0M pewlH HI
Paswcke woropaje, gama 26, nosesbpa ¥ CowHmapy 3a HCTOPHY cTRpOr BEE:

Byxcaposh, Heona, Jasap, w &nlmﬂ.w

HM:mum Byxeah, us Cnufu.'l_pu » YOUHIEA T
ko, Conua, s Beorpas, GG

Ko B OWieirmmeT oooa Boje ¢y NpCEHHYNE &S W3 AeTor mpeasera 27,

soscubpa 2004, rogune: Byx Cusononsh s Apmll::nnum._

daan Croseh Bummadh o Crpaxinka Alisiosih =3 goje mogmocHann

OpHJABE HEMA MOSATEE O MECTY H AAPSCH CTOHOBARLA jep 1MCy CTYACHTH

JEKAH GAEYIITETA
P P P W N -
Tpods, ap Minom Aposimjesnh
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YHHBEFIHTET ¥ BECTPAITY
SHAOIDCKH GAKYNTET
08/2-76p. 1470

S A

IPE OCHOBHO JABHOD
TYEHIALIITEO Y FEOITAY

BEOQIPAI
Cancka 17a

Ha ocnopy =mana 3. Jamosmea o epeedanos noctynky PemyGnnme Cphaje
("Ca. rapcwax PCY, Gipog T2 1, TOWL, 120002, 32103, 45713 u 55/14), nogwock ce

JOITYHA KEPHBHYHE [MPHIABE
Bpaj TET, on 01, 12,2004, rogmme

Jloan 00, 122014, renmae, dusosodern $anynrer e beorpana, Yaua JhyGmms
18=-20, noameo je xpamiruny npejany, aaneaeny non Gpojes 71771, nporen nanse ama
HEMOIBATOr HACHTHTETA 3500 TOMA LITO €Y, HA HSENAH HAMHHA, cupesana gp Hapxa
[emeomuha, nanpenwor npopecopn Ba Onencsy = HCTOPH]Y, AL APWH HACTABY
cTyneHTHME Yy yanoHAnn Ceumnapa 3a meropejy Crapor seen. Dpod. ap Hapeo
[lemoomeh mAKIEANNG @ VTRRIS0 WIEHTHTET CTYACMATA KojH Cy EECHIT MO
MpEEHHEYTH HAICTABY Y3 NPOBOKETHENG H HEAPHETO/HO IOHANAEE TOROM Bowls W3
Pusmcke weropaje, num 26, wonesGpa ¥y Cemumnpy 33 nomopujy crapor pexn;
Bywcanomih, Heman, Jlrap, wy heorpana,
I . 'ienom Byseanh, w Comopa , ynum
Heaxo, Cnmmma, i eorpana,

KNG W HREHTHTET 0ol Koje Oy NPEEMHYIH YAC HI HETOr npeaseTa 27,
momcsiGpa 2014, rogmee: Byx Cisnomoneh i Apanlesomm, yonm
Gpoj [l ©wmn Otosih Bianmsih @ Crpasma Alisosih sa koje nonocia
MPEjANE  HEMD  HMIATEE O MECTY M WIPECH CTRHOBMBL jEP HHCY CTYRCHTH
e kor hagyirmeTa.

JEKAH @AY IITETA
R RS P W
= Mpod. ap Munom Apcernjesnh
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YHHBEFIHTET ¥ BEOIFAILY
SHNCIOBCKH SAKYIITET
05/2-7 6p. 1 205 %

,-:r'; dr baly . MOEHEe

MHHHCTAPCTRO YHY TPATIHRHX
THCCOBA
COJERERE YHY TPALIRHNY [TOCIOEA
CTAMATPAN

BEOTIPAL
Majxe Jempocame 33

Ha ocwony wanmn 5. Jakownkn o kpumwymos nocrynsy Penyfopke Cplaje
("Cn. rnacumg PCY, Gpog T2, 100011, 120012, 3213, 45013 n 555 14), nonmecn ce

KPHBEHMEA ITPHIABRA

npotie Y pous Knpaayxs, i Bpease Base, yaaon |
Gipoj . cryacwma Puacodekor dasyarer y Beorpaay, oacex duaciogaja, Gpoj
HHAE Amcecanapa Prcriha, sy Beorpana, }-:mu.l_
Gpaaj cryaenmn Susoasdoror gukynmers y Beorpany, oncex $unoaodugja, Gpoj
wegckca JE 1 BHIDE Ti0E NETOMETOr WEHTHTETa (MOSANN O HASHTHTETY
HERCAHATH € NOIHOCHOIY MpHjaBe )

Hama 19, agevesbpa 2014, rogoee, v 16,45 sncona, ap Baansmep Hagah,
penobHM npodecop ma Opemeisy 3a coleosorwnjy, apsad jo wsc. [Tpodbecop je
CAJaCHIBG CTYNEMTHMO KOjN C& HECY NOJIRGHBLAN HE HOCTHEN NPETO0MH N MECEH BN
HECY HCTVHILTH npegscnamee olaseie o Q0 0T oRe Mogaee Be MOy g8 noaney
pemir. [ocne vaca Ypouw Espisyk, cryneirt, ofcck $anosupja, aomas je woa
npodhecopn W npeTae o he my Gnoxmpame cpaxk vac w ceaxkd meneT. Kaan je
fipoetop NERGTNKD CETH KECINNE A0IEA NPEA CTYIIBONALLY, AOUEKLTE CF I3 TPyns
amma, wely kojusa ey OGuol Ypow Kepimys s Anecangap Puicmib, soja ey
ynooapuan an he GHTe Necena, 1R o ROKYILS oA onpsasakes BacToes. [pod. ap
Brnamasaip Hanh, weane cpaanin Gonecini, Gao je npanivhen an apen nactasy s
MOCRMEHHN NpocTopija danooodcror GakyimeTa

Ceojus gpexam H GeaolanpinM nosamarkes ¥pow KHpasys H Asckcassap
Pucrul ® apyma nenomana auig oMeTIan ©y P BECOKDINKCUICKE  YCTHHOBE,
OCTEAPHBARE NPABA JANCCACHHX H CTYACHETA BOJE ECNE HODMLTHG OARHjAILE
HICTREROr Nponecs, npeTios An e HACHAHG COPEMHTH OAPMABAME HICTABC
VIPCIAN CY CHIYPHOCT B IOLINLAN YINeuupenaeT npodecopn Dakyrment, oamocio
NpeTROM A b BenoSpeano ynompelETa. iy copesians oy apsd. ap Baageusipa
Hambin an ofianes cRoje peRtEne panHE J0ANTHS
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- UHME &Y HIBPIHILIE EPHBNTHG S000 HACHAIHMKDT HOHANaRS 10 aam 344,
Epnmimnor saxemes Penyliaece Cpluje, kpUpaunio aeno yIPooknsshe cHIyPHOCTH
WE weaHa 138, Tauma () Kpisiqisor sakonixs PenyGmixe Cplnje i kpismimiso jeas
crpesaname cnymbenor naga ¥y npueny caysiiene pagns @y winnn 333 gk (1)
Epneimper sapornka Pemybnare Cplige.

Kae nokns oa oy NpemmH HABOOH THUHH Tpeda WEPENTH CRCAYIELE 5P
Braguunpa Hawha, pencmisor npogecops a  Omemeny 38 CouMOIomjy
ibancoodsckor gaxyaTera ¥ Foorpany v yeua vy teeet “lpodan je npea”™ ofijapaeh y
sacamecy lemrmin, aona 20,12.2014, rogeame. Tlo norpelis mory ce cacnyuzsTh 1 ap
Crnen Papossuh, penossn npadecop ns Onemersy 30 couyonorijy o ap loso Bamb,
foenr i (eaciny 3a canaionigy.

Moamsm MMumncmapereo an y majepalicM poKy NoOKpEHE NOSTYIAK MPOTHE
A L .

o [IOTHOCHIIALL TIPHIABE
e R e e |
. ap Miaoan Apecijenah

dhsoaodecwor dacynmers

Ipiisor: Teker objasmes v ':Ilamq:umur
nnEa 20, 122014, roamme o
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YHHBEFIHNTET ¥ BEOUPAJTY
HIOBODCKH DAKYIITET
0%/2-7 &p. /707 &
_ip ey romae

PR OCHOBHO JABHO
TYHEHIAIUTBO Y BEEOTPAY

EEOI'rAN
Cancin | Ta

Ha ociosy wiana 5. 3akamukn o gpusisnos noctynky Penybanke Cplide
("Cn. raacam PCT, Gpoj T2000, 100710, 1200012, 32113, 45713 m 55/14), nonwock o

KPHBHYIHA [TPHIABA

nparian Ypoma Knpimsykn, s Bpaeause basse, ynnia m
Gpoj i cryncura dmacoofexor dukymmera ¥ Beorpamy, oncex gmaoo i
HIPEKCH Aaewcannpa Pociha, 10 beorpaa, yanum m
Gpaj eryaehTa dunososdicor haxyarera ¥ Beorpany, oncer duenomodi)a,
Hnmi H HHUNE JIHED HEMMONETOr HASHTHTETH {(MOOAiE O HRemimeTy
HERAIATI CF OAIIOCHOIY NpEjasa),

Jaga 1% peonewbpa 2004, ronmee, y 1645 saconn, ap Boansaep Haah,
penonmy npedecop e Openeny 3a comonorsjy, apsao je uac. [podecop je
ClfSeig CTYREHTHMA KOjH 06 HICY 0] SRRHELNE N HECTARN MPCTXMIANY MECEN B
HIECY HCEIYIILAE TPeARciETee ohanese W 13 a7 Ons roainie 02 «ory 58 sy
meniT. [locae saca Ypom Kapaimys, eryseaT, ofcek gamoscdujs, poman je wo
npodecopn B mpetwo aa he my Goosepary cpaxe yne n cmakw wenwt. Koan je
mpohecop MEKMTHED CHTH KACHHPE SJMIA0 Apel CAyIaoHingy, JONckLEs CY ra rpyna
nuna, sely wojusa oy Guan Ypou EKwpamye w Anesconaap Pocmmb, mojs oy
yooopian ga e frm @, ako 02 NoKyUs ¢a OeKasaiLcy HACTAsG. Il_p-nd:. ap
Brnanmsnp Haall, meave cpaann Gonecrny, Gwo je npunyhen na apmus nacmmy e

nocananmH npocTopaja Twosodoor dacyamera,

Crojus apeens i feohampamy nonazuaimes ¥ poi Hnr.ur.rhj'ﬂ H ARCKCAHZAD
Puernhi o ApyTa HENoIHATA NHIE OMETANS ©F AN BHCORMUEGACKE YCTOHODE,
OCTRAPHBIILE OPARD MOGCIEHHX W CTYISHATE K0JH RENE HOPMATNG OfnH ke
HACTARIOF MPOIROEE, MPETHOM 33 le HACHNHO COPEYHTH OOCKAENILE HACTABE
YIPOUHAR €F CHIYRHOCT H HIMIBATH YIHEMHPEROCT npodecopa [Dakynmema, oamocis
npeTinou fa lbe penocpeano yoorpeSiomn civry copesiany ey ippod. ap Bnanmsipa
Hnnha na ofasmas cbije pesosie PATHE HUETRE

= YHLLE CF HOBPEURTNE KPR E00 NNCANHHYEDT (MM W3 ‘LiaEa 344,
Kpansroior sakomiika PemyGmixe Cpluje, KpHBIHD BC00 YIPOHIBIRS CHIYPHOCTH
na winnn 138, oaxe (2) Kpapoaeor aakcomxa Penyfnnwe Cplaje o gpansram aeno
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CpeunpaRe cAymOCHOr THIA ¥ BpIBemkY cayabene pamne i waama 322 rauea (1)
Kpisnisinor sakoimekn PemyGname Cpinje.

Kzo gokan g3 ¢y npesins nanogs Teume Tpelin WENpUNTH COCAYIARE Ip
Pramwumpa  Hanha, penossor npodecopa ma  Ofcaciy 3 coumamongy
Dunosopckor gaxyarer y Beorpaxy u ywsu y Texer "Tlpodan je npeo” ofjasmen ¥
yacomecy Meumanug, nana 200122014, rogkee. (o motpeGin wory o8 cacaymiama W ap
Orecit Pagomah, penonsis npogecop ma Qaeneny 18 commsarijy wap Joso Baxnbi,
mouen i ORemeisy = COWHOROr]y.

Monsu Tymwnaurmse nn v nojepehes poxy Dospens ROCTYIEE NPOTHE
IEP AL E RS,

Npiisos: Teker objanmen ¥ "Tleareimmy®, ICCHITALL TTPHIABE

nnen 30,02, 2004, ronsme O R
e TIpodh, ap Mnom Apcesmjesnh

pekaH Quenmodekor axyrmera




Prilog br. 14: Krivicne prijave | 351

YHHREPIHTET ¥ EECTFAITY
GHIOIOECKH $AKYITET

MPEQ OCHOBHO JARHO TYRHJIALITRC
¥ BEOIPAIY

BEOIPAL
Cascin |'7a

Ha ocnosy wsasa 5. Jakomisa o kpemimos nocrymy Pembaee Cplaije (MCa,
rasciEiE PO, Gpa) TR, 1007010, 121002, 3203, 4513 n 35140, nomsoch e

KPHBHYHA TNTPHIARA
mporus Ypousa (Hnan) Kupeusya, o Bpuaroce Bae, yo. | croi )
ENOCIEG mEne Koje oo Be §ejplive npodeny npencTanna g "Hexn Yo Kapamye®,
alor Tar o o mymeM npemickn ¥ cxmipy feplyve rpime “daamedekn gagyarer
Bearpaa” mspicd WAgly ®0jd DOSCTPCKABA MPERY H AHCKPEWMEHMULGY Apesa jeapejorc

Hamnee, na vexer wa dehidye mpodmay Manme Munummsoash, xojmd ce noummagy
MUENTEPECORIAH A8 OF MJHjERS 55 MYTTHANCIHILINEEDIY pagHoimiy “Jenpejokn yuemoot |
TP’ Onesena 1a neropsjy ysemoci dusmodoror gasyarera y beorpany, n e
DE IANNTERSCORANE FOOWIAjY o nporpasos Pagmoanme,

¥pom Kispinyx, onmocino amipe koje ¢o B feirliye npodaay apencranns kno “Hewm
onex Kupimyk®, Hanmeso je aa “Epscnas Koja 35 CTPACHTE MECIH 08 cy EHjHEN naahensum
muﬂmeMMMﬂrnmmmﬂﬂmn
acnojaxs ca HY = caoje Tpane msone”,

Jip Jencnn Epaesan e mouenr na Onemsesy 38 BCTORH]Y YMETINOOTE N [PyEOS0IILE)
je Prmeonsme “Jespejocs yMETIROCT B TRUHIED" K0§2 0F OpTaNEyje, CoMy MY 38 peaos,
oa 0, mo 15 delpyapa 2005, romoe, Coojss micanss g QpyITBeiG] upess Ypoim
Knpausy® mspi wacie n TeOpie Koje MOACTRERARA]Y MPAKILY 1 ANCKPIMUNALN]Y Tpeas 0.
Ap Jeneim Epsenas, Rcnasany Ha Bema] BPEIAIRET [CRpejemo Bapoay.

Crpajie monansasc Ypom Kepamyk ®ojR je nmsse cryssaT ma Omacoodscxos
me#mﬂihﬂmmmlw

Komo oy Jin o) IIPEISE ARG TAMEI TRola MIBpEINTE YR ¥ HIBOT ¢ APCImeEs ¥
oxmsnpy eplive rpyme "dmnosopcsn daxyarer beorpan” wojn maM o¢ AocTERRS Y
HFTALEAHG] §oPME Kb MHIEAOE 0BE

Mo Tyamenanrres 4n y Bajkpahes poKy BOKPEIDS NOCTYIRE TRITHE HNPSjanLEN0T,

 NOFHOCHIIALL TFHIARE
[ o Aesan dmncaodexar dakyrrera
Ry

‘qk*.. =y



352 | Blokada Filozofskog fakulteta 2014. godine

YHHBEFIHTET ¥ BEOTFAJTY
PHITOT0CEH dr JITET
05727 6p. 190U L |
300122014, roname

[MPBEC OCHOBHO JABHO TY RHITALI TR
Favermxy Jampor Tywmona oy Bojeary Agahy

Cancxn | Ta
Bearpaa

HHGOPMALIHIA O JJOCABARHMA HA SHI030GCEOM SAKYIITETY Y
BEOTPANY HAKOH 25.12.2004, FOJTHHE

[MaErosamm,

Ok metea, 26122014, ¥ 14 sacoba rpyma cTYACHETA H ApyrHx moma, G
HEAEBOT JNETANHTETA W NETHTHMHTETS, NOIITG €2 00 W WIPEEHTO  Orpagss
CrymenTer NapRaselr, MmN OuMeTa iopsnas pay DakyITeTa B THME YTPOEaRL
Tekyhy QIRORCKY FOJHEY.

C ofmpon ua 1o A0 je orposmn schann cTymenam Honaimna cipesiscT
peaomine moxala mactasy, ynpasa (DaKyATOTa jo N03BATA HACTAEHHEE H capagHiEe na
HAICTARY JIPEC MPCkil YCROJEHOM PRCITORSTY W A HENDCPSAND NOCNE Y3CA NOIMecy
HABSIITE] O SRSHTYILIE0M GMETRILY NICTANE,

M3 mmemrajs kajn je ynpana aofung Mome o2 JAERYTH A je rpyms
CTYMCIATE W ApYTHE TG Mely KojHMa of HARA CTYOCHTH Koj oy GnoxeEpans
draxynrer ¥ nepuoay aa 10010, no 02,12.2004, rogsme, a ope ceera Musese Xaie
Craanth, Bojana Tajasajerepa, Mamije Josanositha, Mummge Munammsosil, Ypoues
Kopiusyka, Ancecannpa Peerwha, Panera HKowsap Koryponaba, Mepre
lpxncsaron, Munousa Temmb, Cnofogaia Doayboneha, Heasa dexepa, Jlasapa
Byxcanonsba, Minoma Bywenalia, Copnme Llgemwha, Byxa Comonosnha, @wmmma
Oroeph  Bpmmahs, Crpwomse Abwsosshs, Hucone Mapuha, Cnofomgana
FomyGomnha, Credana  [asoeha, Credasa [lepaba, Crofana Kpemaha, Mapea
Jpanba, Hemmope Abmwossh, [Metpa Mapwaera, Dopamn Pamnonawsor, Teonope
Manaperw, Jesene Cramscanmenal, Munana Tacuha, Jemoge [lerpuh, Anexcasnypa
Crojanonabia, ShyGene Braxoswh, Ame Bapfapa Kopascasb s [yGpanke
Eoxpumpsoeah. Hman ¢y on yuscome go yuaoiooe o Baxynmety o npekigum
macTany ppanehn Gyey mywrrajyber wymeky, ranmschs, npevchm, nynajyha no
BRATIMA M KAYIAMA WTH copesapajyhn crynenre an vy ¥ yusoiome, Owe oy Tacohe
panpasiny Sapurnry wasehy mpesesina i sehyorpara kojuM je sampedeHo rAsRo
crepemnmre JRsyATET i BHIDE OFTE ¢f CTARLANH H CERJAMTH NANIE N KITANOE Ni
PAATIMHTHM MOCTHME ¥ AKYNTCTCRO] APHUE, WHMC CF Ofpamrmsani cioboxy
KpETaRS ¥ oknspy arpaae. JIpyrn e oSane @ apece CTARCRARE HEBCICINK
e daxyrrer nocenyje na wecosny 11D ofpacssn kaji ce nanase ¥ AoCHjenma
ETYACHETI.

DakyATET CMATPA KA CY TOPE HABCACHA NHON  OONCINM  MBCHTNNHM
OHAMIAFLCM [OMHHHAN BHING KpHnE@EX Aess sehy mojida ¢y BSCHIHEGNO
MOMAIMILE, OIPANEDELE CHOBOSE KPETARS CTYMEHTHMI H JAN0QTermdd o
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yrpomanake fealemmooTi B olApaRBA CTYOSEATA W JANCCACHHX H YTPOEABIRS
CHIEYpHOCTH HMonigise bele npeanocts. Takolie cuAThEWO [ j& ILEXORHM THELETLEN
yoxpaheH0 DpERD BA CTYIMpame roross 4000 cTymessta H 38 j& orpaEHuERD H
OTERENG OCTBAQMBARG Mpasa ia pan mpexo 400 samocsemx na Paxyorery. Ona
numn ¢y Taxole NpETHNE NpYTHM CTYNSHTHWS H ANOCASHAMA H HA APYTH HATHH
yrposanans axony Gebeanoct w anpanse. Ha xpajy Gir nanosenynn ga je na opaj
HANHE JTpOMERC YEynHO dynenponscmmne $unosodekor daxymreTa B g je
osliEnnG APBEACHD Y INNTARG ARpIIETAR Texyhe mKONCKS MOMOE H PErYAAPNDCT
nacTaae,

Momben BSC B8 PANMOTRITE CHTYAIIM]Y Kojy MO BAM OIHCATE ¥ Kajaj ce
HAMAIE CJMEYATET, METORM CTYRENTH H EENOCOCHH B I8 YTEPAHTE EQj3 ©f o1
BABCICHEY THRLERA MOTY KBANR{HKOENTH K80 KPIERHYIE [EOh MO Epespmajy Kojs
£8 MOFY FOmTH E6 cmyabeno) s SuaxynmeT K Moe EEKHLTHG NeCTIsNTE
NOEYWMERTAIH]Y EGja noTepliyje 0BG HABOOE, & 3008 CAHTIENX AETHRROCTH ¥ oXTolpy i
maﬂlﬁﬁ- 2014. rogime Paxyrret je nel pomres crenche xpamrame nprjase:

EpuEnama mpHjaes npoThe: Mumnene Xase Cramnh, bojama Tajxseajcrepa,
WJMMHMIWHFMHHMEWM
rymunamy 01, 122014, rommme,

- EPHEHYHD TPHjARA NPOTHE HeEOMETOF Anga 36or duneEuxor manans ma
sanocnenor, casmeny 02, 102014, rogmme.

= KPHBNWHA NPEjARA OPOTHE EHINE NENoamiy amna 3500 nanasa wa jemor
yooGimEa npotecta, mogwery 13.10.2004, romame,

- EpHBHYHE NPHEERA NPOTHE BEMGIHATOF MHA Koje G6 HA ApyIrTREMEM
MPEEREMA K30 KPETKO (PG Hrpavs 36or NICKIEOT 0N W IPCTHH HACTARHHKY
draxcyavern, mognery 01.12.2014. rogmee

« NPHERYMA npEjaes npores sEme HH mems 3505 ScEansor monsm.a,
BACHARO! COPCEARARA NACTZRICNXA JIX IPRE NACTARY BPchasa, NPeTHH H pechesa
jamuor peas w soipa, nogrety 01122014, romime.

- KpHEREa npigasa apories HE mma afor demmumor nanans n nospeljusana
pamenza Saxyarern Zopama Mahnka, noosery 26.11.2004. romme.

- KpHENYES Wp#jana mpomim nigse HH oo $5or Rrcemmsmor nogsmass o
YTpOKERAILA ATPARTA B CHTYPROCTH Opodecopa $axysrera Mapka [Tersomsha,
nomEery 01122014, rogmse.

= KpHEHEa Opujana mpotHe ¥ poma Kapasyka, Asexcanspa Picnitha m ssime
HH nnua 3607 BACEMHEROT NORAIGRG Gpesa opogecopy Baammmpy Hoshy n
cryacirming PacynreT KojH cy NpHCYCTROBANH Yacy, mognery 26.12. 2014, rogmiee,

- KpHBEHYHA OpHjasa npotes HH mima ma oceosy mpojnss crymenTRRHES
Miunewe Mapuwh Boarojesuh sfor ofjapmnessn BCHENX OpHENTHHX [OSaTaca Ha
MpYIITBEHHM MPEREMS, YiBcWHpanaRd ® couia nperchax nopykn, nommeTy
03122014, rogiee.

C momrmoRaILes,
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¥ Em-rru,u.;.i';r okT. 2004,
Psncandcon faxyareT
Yuaseurer v hearpany
Jgwamy
[Mpodh. ap Manowy Apccisjenahy

[Mauroaamn roceoamise npogecops,

OiHu foancos senmso na Bas nsecmmseo o ToMe ga cao gaia 24, oxrobpa 2004, roamne ¥
noEyVIIA]Y A8 oEcale gl BECAETAN NPOmY A0 Au(iTENTRE IPECHCTECHO [ARH OAREARIILE
ceasione Hocrasse payumor peha SasymmeT, KOJH je ryTes A TOP AHD SRR y
fnoaamd, GHAN HIRREHH CTRORY, Bphanios | feiEirow aecuay. [locne ananseuTa
YETARORHAN CHO 3 CF ¥ Mey yuecTRonann caezehn cTyacmi $wunconderor dagyarem:
Mupma Lipeneiagon Gp. nocujes - Mmnow Tewnh, Gp. aocsjen - Wpoun
Kapunye Gp. m:i:nj:u-u Koryponuh Pane Gp. nocsijen -. Cinscanioa
noralajy npicycTaosan ¢y chenchn sanocneim Ewacasdgokor dacynmera: Baaanump
Kecmench, [letap Gnaneh, [paran Borganoes u Bajko Agasonh. Joralaj jo chmsones oy
CTPARE Y OCH i ¥ GNOKIAH W CHRsAK ©F HanasH wa Hirmepeory.

boammo Bac ga dior cmpeunnang canlione peTie, OMCTEILE DA H CIPCYaRaRA
onpoa iy cemiape Haornnmo nayunor neha acy e, nporsn mqMencms iy CTYIEHaTa
THIKPEHETE SHCIHMAIICKEH BOCTYTIAK.

Ca noamonanea,

Sianepeker fakyseTa

| H W:w daxynrera
s 3
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AIBOKAT HYEHR M. BEPFOIEYE '3” '
BEOTPAJ
Wa. Nassatesa Gpoj 2

Meampare ce na zaea 1B wosewdpa v 12,00 wacosa, ¥ ceojer
nymomohamka eryaensta: Koryvposnt Pana wa Beorpann, ymma

I Ky Huosi s Bpinasce Basie,
lpxneasaron Magpre, i3 Ipematinna, * H Temmb Munciza, w

Beorpana, mohere v nmocnompe npocropaje dmuoaodckor
daxyrrera v Beorpany, Unea [hyvfuma [8-20 (esmpenapija Gpoj 154) paow
Jasaska Hijase o gorabajesa mofjn oy o 30mnm pama 23002004, mopsee,
HETOCPEIHD TPel oapanuss cennrue Hacranne naywwor neha wofa je, yoaen
neyenewms noKymajn an oo obesiens npoans no aMdETEATPA, QAPEARA Y CANH
Vuunepastera ¥ Beorpaxy, ¥ 13,30 yocopa. TIpoTHE AMeRomInuy noameTa je
rrpuja“ ¥ Ej j: MAREACHD B3 CF Jn0Cnern na SREyaTeTy, ¥ Jlﬂ!}'mﬂj}' fiF]
obmbene mecMeTan npanas A0 AsgHTEATpA, KOJH j¢ MPYEA AHER ApEaam ¥
Gmoxann, npmencTieno panm onpsassea cenpmne Hactasso sayusor scha
dragyrrera, Gune HamoEeHH oThopy, Bepbanmos W ETEEoM  EacEAY.
Mopuoceous npejase oy 150r cnpeyanalka CAoBOme KPETaIRA, OMETARL PaLE H
cipetanana  oapwasama  cenmEne  Hacrasmo wayamor echa  $acynremn,
']-ETFII#'H..TH na ¢ HFI'D'I'I-II I'lJ-FI': MNAREJCHHE CTY SEHETH, TIOKLHE NHCEMMIHHCER
IOCTHIIAK.

I'Im'.uﬂ}' WIjAEY MOMETE QOCTARNTH #H OyTeM [OIMe HaA  AApecy
denoempekar gakynrera: beorpan, Yaea JbyGama 18-20, pan npeapm ¥
apuey PAKYITETa, ¥ POKY O 5 JAHD O TR MPOEss Gnod i,

JIEKAH tIIu'Ll'.'h"J]I'.I'[:'I'.-'I.
..-'{.-1'.-1-;1_ ﬁ-r"':'f.- iy ,5__.!'

| 355

Mpod. ap Mamom ﬂpﬂuujcm-l:l-a_‘____
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. A€ 18),
¥ Beorpaay 12, mon, 2014,
danpandscny (pamyameT
YuonmepmmeT ¥ heorpany
Hexmiy

[ipods. ap Asnomy A poesinjendy

Mowronaie rocnognee npodecope,

Moasue Bae 5 Hor cpesaniks Hacmmae y nepiogy oa 10, oxrofipa 2004, po nanec,
NPOTHE HECHOBRAHK CTYACHATA IOEPCHETS SHCIMInHECER nosTynaK: Mapuh Hucos, Gpaj

ROCHjen -u Foaytomsh Cnofopsna Gpoj mju-.

O noemosa e,
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Wrife
"= . iy T

¥ Beorpany 27, mon, 2014,
dranoscdpcin dakyarer
Vuusepanrer y Beorpany
Hexamy
Npod. ap Misowy Apeeimjennbiy

Mooy rocmoasie npogecope,

Muassio Bac aa sbor cnipesannes nncmase y nepiony on |0, oxmolpa 1014, po sases,
NPOTHE HUEHOBAHOr CTYACHTA NoKpeteTe AucunnnEncks nocrymx: M Credan, Gpoj

- I"._ X
'_ﬁ_'gk:unujc Pacanenonub, 1

S 722N

.. ; o

a0
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173
¥ Boorpany B, new. 2004,
PG EE §aKyITET
Vaumepuirret y Beorpay
Tlexany

lpode. ap Musomy Apecanjeanhy

ToarroRanm rocHoHne mpescope,

Monmsso Bac na wior enpeunnaes merase ¥ mepoogy on 10, cxrobpa 2014, no 1122004,
IRTHR HECIORANGE CTYASHTE DOKpeNeTe Auconmruncen noctynae: Haan @exep, Gpaj

o I
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Vinpani Sunosodewar dusynmera,
Rexasy, Apodesopy Musoury Apccanjcauhy

Tourronsie recnomise Npogecaps,

Moama Bs: 5a v cxnany ¢a Baimes onsambememsn, o s conosy Mojnx gommca oa 27,
ZE. nomesifipa 0.7, NOEpENETE ANCENETHIICKS DOCTYIIRE TROTHE cTYReRsTa [lxapa
Byxcanonsha, Munmma Byweanba, Cinneme 1iseruha, sfor mecanmor npexunm.s nscTass, y1
APGBOEITHREO H HENPHETO B0 BOEAERS Tokou Bokta i Pincee noropigie 26. nosesbipa ¥
Cennmapy 18 HETOPE]Y CTAPOT BEKR, KBO W OPOTHE cTyAcHsT Byka Cruoncssha, Suamma
Crronnka Bummsuba o Crpaximee Ahussosnha, 36or npexinmes usca @ sovor mpeasem X7,
mabeafipa, ka0 i NpOBIKATHRSO H BSEAHEKOT N0SANAES HEEBOBEHOr ToM Npstmo. O
AeTansua ofa gorabaja cad B sl msccrio ¥ ChOjHM NPETROSHEM BOTECHLA,

¥ Beorpany, 16, nemesofipa 3014,

HKapio MNereonnk,
B, Npogocap
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YHHBEFIHTET ¥ BEOTPAIY
DT K¥YITET

0527
b i"?] ¥ _ Maamiee

Ha ccwony wammm 215, Cratyma Yumeepawrern ¥ Beorpany - @waosofczor
yareTa o ownmee 20 [Tpeswsieen © ZHCHMMIHNCED] ONFOBOPEOCTH CTYASHMETE
HEBSfrTeTa ¥ hoarpany, a ¥ pes ca wnasos 121, Cramym Yimmepaimera y haorpany

- Pranosoderar dakyamera, nogioom

FAXTER 3A MMOKFETAHE
JHCUHMITHHCEOT MOCTYTIEA

I Pu.l K-url'-lap Korypossh, 13 Beorpasa
Praoodorer gaEyITeTS ¥ erpuy QAGEE COHONGTH|S |
e 'ﬁur MOCTOJIE CONDRENE CYMILE 18 j& YUMING AHCIHIAHICKY
MaBpey W wnama Y. Tauxa 6) [Mpassmmcn o GHCHHNEMBcKn) oaroBoMescTH CTY ST
¥ mnepaHTETa ¥ I:-mrpm;-.

OEPARIIORERE

Crobajan Hemexn, cexperap Paxynrera 0 npode np Bacanmje NMeosnesonsh,
MpOAcKas  PEamgcpor -lh.l.}'mtm Eaurpa.ul II.I:I,I'I,IIEmI oy mana T4, acrobpa 2004,

n:-.u.ull:, JNemamy Daxysrera, npsjasy n m Kol (paKyrTeTa
!l.pxnm-ul:-:na, poj EHESECE sows Temmha, Gpoj HAAREcE
i Knpmayen, Gpoj wsnexca W Kowsnp Koryposuh Pama, Gpog

i HOlEH NpHjase Gy ¥ Dpigans kxsons 51 oy saia 23.oerobpa 2014, romnse,
oun 1345 wecops, ¥ m:ma}r:r i obribone HOCMETEH AponE: B0 Ass(uTENTPA,
NpEslcTREND AN oapocsrses cesnrue Hecrasno-naysnor scha daxynrera, Eojn je
Ipyna mua Tor gaia gpxann ¥y Gpokaaw, Gwne omacwews otoopy, seplamics ®
+I'|‘.|-I'|"I.'I:IZIH maCiLy. Yomen IEyCIEnmIor nocyussjn an ce ofesbean nponay o
asifurrestpa fleman akyameta je oATyune g3 ce cemimia Hactanmo-mayuior neha
ONpEH ¥ cheuaRD) cand Pextopara. [locse MHLMAGHT DOSHOGHOUM NPHjABE €y

AH ER ©Y ¥ HheMy yeeeTeosaH caeaehy eryaeama: Mupra Lpkscraxos, G
Munom Teumha, Gpaj HWIH ‘f'“m K m
W Kowaap Koryponuh Pane, Gpog wsoexca ¥ |||:J'|_||:11:-_|
m_'pﬂH HABCACHO Oa cy omnncamom goralaly npucycTmonans caegehi SanGCRoHm

ki paxynteta; Baamedep Knewenigh, [Merap Onaanb, lparan borgamosish o
Bojen Aﬁ:mmhu ) o

ANCCHOIH NPHJAEE HTPEEHAN ¢ 51 ©F chpesapaka caolome KpeTaia,
OMETAIRA PENA W CAPCYININS OEEARARA cenmmie Hacraanp-nmyanor sefs npomen
HMEHOBAHMEE CTYREIEATE NOKpeNS QUCEIEMTINNCKH MOCTYTIHE,

¥ cumanmy ca anamom 1E, [lpasmiska o SHciioanBeso] OroBOPHOCTH
cTyachaTa YumBepaWTeTa ¥ beorpany, cTpyviEa cavaba Sakysmera npefasnma je
mecany wjany cryncama Pana Kosmap Korypossh ¥ sesh ¢a ARCUMANHACKOM NOBPEL0M
KOja MY CE CTRRE Ha

Crymenr Pans Kosvap Kervpossh imjaenn je cacnehe:

aTar numn cas Gee v PEKYITETY H JecAs CTYACHT ¥ APOTECTY &NH HE THAM O
xaM noraliajy of patn o HE 3HAM O EAEBOM cpedasary je ped. Wivo oo THee cnpeyasara
EpETatea W Heogpaasana cemimye HHE smje mn pomiam aa jo pocTojao npobacsd
npanacka W yascka y asdgurearap. [l ce Tave cammx nponma aocrymn oy Guaa Tpn
Nponma A0 augHTERTR, jSRaH Kpea cas asGuTeaTap, nopey nopmipoke kyhmone, apym
NPOTHRIKEARHD CTENEHHIETS | Tpehs yAas sa apodecepe. ¥ epove Koje ce masoaH Gno
CAM HA IPBOM CEpaTY SaKyaTeTa it Hitje Mi posHat gorabaj. Mo yama cas f@an ok
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13,00 uncosa rae cy Guan npofecop Meongenosnh 0 cexperap Caxynrera Hnanewn u
JERHHG UITG ChM TAAA 3ATeEA0 pasroBop iomMely CTYREHATE B ILEK 0 TOM RpRIHESH j&
npepecop [eoaacnossl gomarpaduces crysewme. ¥ norabajy muje Guao wvEnEmo
WHHMmHmnmmlpﬁIQ,mmmjm
pacmpaby o3 ropo mascoewns xoja je Tpajasn wenyT. Npodecopy Memacwoashy W
cekpetapy Heasewn caw pekno o je ¥ Toxy Gnoxnga wactane wn $axynmery, ans 5
ETYAEHTH He crhpeasnsjy oapeaname ceamme Hactasno wayusnor scha v asdeEmeatpy.
Hucan wyo nnxaxno spelane o cTRase cTyAcRETE. hAOKADE RMCTABS NOSMEIYMERY
EMpEUANAILE NPENANLAA BNH HE NOAPEIYMER CNpakkine EpETaha Kpos JMEVATET i
capeanana ceamnie Hacraswo-sayanor eeha. Hi jessn npodecop Hmje ywao y
auuTeaTAp KONHED j& MeHW nodHaTe. Himaosy $eisixy cHny HcAM OpEMeimo,
ROCTOja0 j& caMo pEIFOBOR, A HISEM B0 A jo GMn0 ®ajH CTYACHT NpIDSEmD cRny.
Meansro M@ j¢ aa je conmima Beha jo onpsama weTor Smia Y ApOCTOpMjas
Yeuseprumrera. Hisey s noamate ocofe koje o ¥ mOaieTj mpHjone WMassgene Koo
CBEAMIH, KomiEe Mi j¢ BOSIaTo RAneSHa THUR HECY STYACHTH,»

Ha ocisany nogmete npijane, nucane wajane cryaciTa Paas Kowssp Korypoasih,
YRHAA ¥ BHBSO CHHMEK goralajs, mecnopie dHeNsnE 08 ©fF HMEHORAIN CTYNEHT
BLRHO Y TRYTIH AHEA Eoja ¢y GAOKHpAAd OBMjAIe HEACTABHKE AKTHEHOCTH Ha
occwonmin oryammn i Puncondcrcs GaKyRTETY, TE AA & TA HCTA IPYNA AHIE

IEMBANE  Hepese ¥ nocaonmosm npoctopy  @macsodokor gaxynTeTs, caHOCHD
HEACHAHHM MYTes, OTOEABANG YAIAK ¥ aMQaTeaTap je Dorporopoke”, ¥ Koue ce,
0r RErTAnT KANAIHTETS, HEMIG ONFTARA]Y CBE CEEHMLE o HAyRor meha, Koo

B OCHOY WENOCPERNOT CHOMAIRA U3 CY 8 WCOIPEA YAMmA ¥ am{pHTeaTsp WAGIHAS
fanrime NPENpEKe Kaje CY OMCTANG NOPMLAN YAXK) M A3 j& ORTYHCHD B3 OF CCNHHIE
GEFEiH ¥ BOCACHITM mpocTopHjadn Y HrpepirmeTa ¥ beorpany, Crynesmern 1pr Gpoj 1,

M) & CEHBEH EYhEE

je Pane Kowvap Koryporub; crynear $unosmtpeeor GasymmeTa Emrpu;
M@Wﬂwummmmmmﬂma‘
MpanunaExs o l.ll:l.l.llrl.mﬂ-l:l'.ﬂ_; GArOBOPROCTH CTYMeHama Yunpepaumern ¥ Bearpany,
mmc-nnj:c jEM OOHANANLEM, MMCAHG CA FPYTOM AEUA  HERVERSO
KPSTHRA BMIOCHEHHY M CTYACHNTE, OJHOCHD nmm
m:nﬁm n#:uuu HLe lem-n- mxyymar neha @unoaodcrkor daxynmem ¥

Pagw sokammana ogrosophocte cryaentn Pasa Kowusap Eorypossh v moky
Ty NoTpeding e innpaiirmi v ¥ cnenehe gokme;

= [pajany Cnofozann Hummwmqmﬂnn ap Bacwnig

I'soageivanigha, nomHeTy pana 39, 102014, roggise;

- H:fu Paga ﬁ::m ]":ElTj"Pl.'-ll o ¥ Caywficun] Geacmuy cRMMRCRO) ANHS

18.1 14, romume;

aﬂm cumank aoraljaja nocTapmben Ha Mimepimety op crpaie yesecHEka ¥
et R

Mo nowpela y ToKy Kl HTH cacnymiaine caonehsx cRegoka
Baummaispa Kmmmum Mlpﬁmmwm Ihmﬂnnmm
Wl oapeasary mucTassumja, flparams Bormamonshs, sypepa @ Bojen Anasceha,
nopTHpS Puaccgcror dacyrmeme
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3 MOCTER 3 BOIPETAIE ANCIHIEESCEOT MOCTYTI Npeaxy o cacaehn soxm:

1. Mpujana Crofomans Huanese, damymrers W npod. ap
Bacwnnja  [ecapenonnhs, npojexais i, DomgueTe fasa
29 102004, rogms
z Cayxcfiena Genemus covmmens gamm 18.11.3004. rogeme,
Tessransri:

- WRiioa IHcinmEs KOMHIE}E ATETR
5 le:uu-pm Kmﬁ.‘r::u ey
- Tryumh Bepangity, wy ety noirma Paas Komuap Koryponih
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YHHBEPIHTET ¥ BEOTTANY

DI EYNTET
ausscogi
P:" . PO

Ha ooHowy wnama 215, Cramym ¥eusepwrers ¥ Beorpany - @wanosodomor
fusynrern w wnana 200 [lpasisieka 0 AWMCUMLENMCED] OJMOBOPHOCTH CTYAEMITH
Yunsepumremn ¥ Beorpagy, o y sei ca wnagos 121, CratyTa Yeusepammeta ¥ boorpasy
- iamodckor (AXYITET, NOANCCH

JAXTED 3A NMOKPETARE
JHCLHTLTHHCKOT MOCTYTIEA
Mporus Tewmub Musows, W Beorpans, ya. HTA
Duncoodexor daxyrrera y Bearpany, aacex dunmoduja, Gpoj nackca alor

NOCTOJASRE OF BORAHE CYMELS (A j0 YIEHNG ARCIMIAHRCEY NODpEIyY 13 wraia 9, Taix &)
[paniaimes & QECOHNANNCES] OAMORHHCCTH CTYNEEETA Y EHBEPIHTETS ¥ Beorpany.

OEFASNORERE

Cnofopas Heamess, cokperap Makyaneta i apod. ap Dacanigje Mooaneinaih,
npopecs  Pmacoodoror aryamera ¥ Beorpany, NoAHEAH ¢y SaHa lfmoﬁpl 2014,
regiee, Jlemasy Jakysmera, npejany npoTHE CTYRSHAT ';mnmmbcm thaxy e
M Upenemaros, Gpel misenca JNNNE Msnoma Temmiha, Gpoj misemca
i:‘ o Kupunyen, Gpoj manegea BC 129 b Kosriap Koryposah Pasa, Gpaj
1 ﬁ

CRHCCHOLM NPHEES Y ¥ NpHAEN nanens aa cy aanm 23, carofipa 2004, roamme,
ceo 245 wacons, ¥ omoK ¥y &3 obesbone mecseTal mponas &0 &M
fpBCHCTRONG pags ojpaasama ceqmuue Hocrasno-mxyqmor scha Sakymrem, kojn je
TPYEE AHOA TOr OaHa gpecana y Gnosage, Gwnn soeocess omnopy, neplamios
dicniEos oy, YoRsA HEYCMRSIIHOP NOKYUA[ S ©F ndmg,un fipona oo
ashirespa Jleknn Gagynrera o oanyano 53 o0 conmmiga Hacrasio-naynior scha
oapkE Y ceesaio] cann Pexropar. I'Inm:mmqmuum Hmnmlﬁzﬂrmuimﬁpig
FOTEHCRHAN [0 CF ¥ WY YICCTBOBANH CACEE ARITH: Laxon,
i gemca Muwsom Temeha, Gpoj mm;h?mm K yiea, Gpa
R H Kowmap Koryposah Pape, Gpo) mngexca . ¥ nogneTo|
MPHJERN j¢ HABCRCHO NA CY GMECAHOM GoTalia]y NpecycTROBANN Cnofehs Sanocaesm
E'urr_.nntcm d;:rrml numnp Knewensh, Nemap O, Jparsy Bornsiossih b
jun Agasapih,

[foamocwouH NpHjabe SATPAKKATE ¢Y 53 oo 35or cnpesasaiia cnobome KpeTama,
OMETHIRA PAAR M COPEYIRARG oApEasasd ceaHHme Hacrapso-mnrmor el npoTis
EMEHOEIHIR CTYACHATI DOKPENE ARCUNMUTHNCEH BOCTYTE,

¥ comagy ca uymsnowm 18, [MpasnsHees © SHCEHEAMHCEO] OAMOBOPHOCTH
cryacErta Yunsepawtera ¥y Beorpagy, ctpyyms cnywlia akysmem %-: maKymAn A
rI:pHEi.'Hl mmcany wyany orynewmn Muanoma Temsha vy oseam of  IHCEHNANRCEOM
TICUNAE AL l'ujl My £ CTARSS Ha . Mana 06012004, romene, nscHosasou jo
msgaar Tenerpam (Gpoj 215060608T45903) na pama 16002004, rogmme, ¥ 12 vacosa,
fole ¥ nocacsie mpoctopije @unosodeor daysrers y Beorpany, Yus ThyGums 18-
20, K-IH'H:.H-‘I-I]-I 154, PAIH NABAILA MHCAME HOIjans nnrn:i,.mcl.l.urlmlln:l.nj nospesi :-uju.
MY 2 CTHIRA HE TEPST FHF (AHETH] SHCUHIAMBCEG] NpEjanE ¥ BE1W ca 50 HAER KiHH
z:r. Apcnan y Toxy Grocane pags CGaxyarera 23.00.2014. romme oke 12,45 sacosa,
1|:rm¢|t::uzlln5-|2l“m1j::n,qm’]'-l. WTPAKED CTATYT NOCRITOr TENCIpass W o
Caywle 1961 jeHE jo KOMHJE TeRTpaMa ¥ KO§0j oo nmmmi wmdspaanMja aa je
onfijen npijes Teacrpava. ¥ ckmamy ca moaGos crymesma Gpoj 1579, oa 31.10.2014.
MOAMNE, 34 ©f CEH NOIHRM W JPYTE  [HESEHS mmaﬂqm He TR
sika, apposaty Tysuh Beponyfy, w Georpam, w m‘%
NOCTRRBCH po sasa O7.11.2004. roguee, noans ca ofiapewmenes na be ce nana
1B, wonesiipa ca nosermos ¥ 12,00 yacoss yrHEaTH Hijass 08 :?mmﬂ NpOTHE o)
Je monmeTa npejana o soraliajuses xojin oy ce 36m 23, oxrofips 2014, ropome,
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Ha ociomy weneTor Mose ¢f ESiTaToRNTE 8 je erynest Munom Temuh ypeaso
NOSESH PAAK AABAILA HIjASS O THCUHANEHCKD] NOBREgN KOjI MY 02 CTARSA HE TERST B A8
£E DOEBY HHjE GEaIRAD,

Ha oticwy nogiere npsjone, ynHaa ¥y saec cumuax goralaja, wecnophe
SHRCHHEE O CF HMEHOBEHM CTVOONT MARMINO ¥ TPYOH AHUA koja oy Gnommpana
ORI IBCTRRNHK AKTHEHGCTH BE GCHORHIEM CTYAHjMN Ha KoM $aAKYATETY,

T A4 jo TA HETA FRYIE AHUA MOUGSHBAND BEPERS ¥ MOCROREOW TROCTORY
OFTETA, GAHGEHG HACHAMIM fyTes, oTesasana yamak ¥y asidurreamap "Teopruje
KN, ¥ NoMe ¢2, 3500 HETOBOT KANALMTCTA, HESSEC OApEAs)y 80 COgHHLO
Hactassio iaysinor seha, ka0 @ M8 ccHony COMAILA [N CY OF WCTIPEN, ¥
¥ EuthHTEATAR HAMNENG $EMIKS NPEnpeKs mr: C¥ OMETANE HOPAAREH YAA3 W JA jo
AT IS0 53 OF CENHIEL SUEIEH ¥ NCCB0RENM NpecTopsjasa ¥ HuaepanTeTa ¥ hearpagy,
Crynewreen Tpe Gpaj 1,

MOCTOM OCIONIE CYMmLE

Aa je hMusow Temwh, eryaesr dunoedoror gakyamera ¥ heorpagy, omoes
mmrjmmnmmmnwmmmﬂmﬂﬂmuu
ARCUMNANRCED] DATOBCPHOCTH CTyAgEITA YEnbepwTeta y Beorpany, ammsiioe g j
CHOJHM DOMMUAMCM, JAEANG CO [PYROM MU HSIHIS0 HEPSNE Orpas H
cnofony KPETAILE  EABOCAGHIX W CTYARMATL, oamocia  oresmpajyhe  soryheocr
ﬁqn—-umn:;:;nl-hm:m._ nayaner scha Pusaodcror (akyrera ¥ asdurmeapy

“Teaprije

Paps gosmmnans carosopHocTH cTyRcHTa Meancma Temeha ¥ ToRy nocTyma
noTpelie jo mBpaETa yeia y cneaehe pokme:

» Mpajasy Coofopue Hmamewe, cexpetaps dakyrreta W Ap Bacwa
Icanerossha, nposckana duaanciga, nogiety gama 20102014, rogmne;
mm:lmmﬂlmmmﬂmmmmmmmur

Mo notpeln y Toky BOCTYNES MIBpaIMTH cacayumse cnegpchix csegoka garalaja:
Baamianpa Knewennha, mega Oncexs 1 Texnwme nocsose, [lepa Omamisha, passima
HA oEpEaELLY HicTanaigipe, Jparams bormmmonba, cypepa w Bojen Amgasoniha,
nopTEpd Pueosecror GaKyITETR.

¥3 3AXTER 3 AOKPETIAS ANCUNRTHNCKDT NOCTYTIKS NPRANEY ot cnenehn noms:

L. Mpujana Cnofiopass Heawewe, cexperapa $axyrrera W npod. ap
Bacisips Pemgesoasha, npopecmin  $umancwjs, npogmern  aapa
20.010.2004, romise

HecTanima; .

= Wnamonnsa Jincunnnsnces xosscHje Tayareta

= Musonry Tem

= Tiyxwh Beponyly, Gpasmouy eryacira Misoma Tewsha

Mpodp. np Musaw Apeotimjenity L
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THI-'[HEF‘}]-'I'I'I.'.T ¥ BEOTPAY

KVIITET
n.'i.-': Tﬁp.

Ha ocuopy wiana 215, Cramyra Yuusemsmera ¥ bearpany - Tiusoaodcaor

?qmm u wnnms 20, [pasenEsEs © AHCEHRANEHCES] OAPOBSPHOCTH CTYACHETA

li.'-p!l'l"t:'l'l ¥ earpany, a y sean oo unnmos 121, Cromyma YVissepomers v beorpagy
Do acnooror hEKyITETA, BOAF0CHM

JAXTER 3A NMOKPETAILE
JHCLHNMAHHCKOT TOCTYTIKA

porie Kmpirmyx (Haan) ¥ powa, i Bpiaixe Bane,|
nenTe Busomgcksr (usymrema ¥ beorpagy, oncek usosodeja (Gpoj
HHaEKCa , 30T NOCTOJIRA OCHOBRHE CYMIBE AR J& YUMEHO SHCHRARRHCEY
sinaka 9. Taika 6) [Tpannanees o AECIENEHHCED| CAMOBIPHOCTE CTYREHITSE
Viesegramera ¥ Emrmq-'.

B OEPAINTOEEILE
Cnofiopan Hunews, ceaperap Dakyareta W npot ap I'eczgenosuh,
nposcea Puamogoror fakyarers ¥ Beorpary, noEein ci.aam irmmﬁpa 2014,
rogmne, MemaHy ©ax npijas crynemaTs Busoaodexor gacynmem:
M Llpenemamon, i HEACKEE Miusoia Temha, Gpaj umpexca
ﬂa!ﬂ' n Kmpamyss, Gpoj wimenc W Kowsp Koryponsh Pana,
HHge K

IDCHOULH NP ARG CY Y MPHJAEH HABCAM A ¢y sasa 23.oxtolbpa 2014, rogmme,
paa  12:45 murmqmmﬂ'ummmmmw
IPRENCTREND PAAH oapEasaka cegnmue Hacrasnoc-naymor ncha Qracynrera, koju je
gﬁhmmmmlnpnurﬁnmmﬁunu HANGEEHH oTnopy, scphanmou

HEBEHY ?mwmmnm&mumuuﬁ&mw
asipirroatpa Jlexan Pasymrem je.oanysio aa ce cemmin Hactanmo-mayisor ld'ﬂ
e ¥ :IIHIM] H..'m Pesmopama [locne mimupenTsn NOAMOCHOUH OpWjose oy

nn g ¥HCCTRORLTH caeaelin BCNTHE h'l'.'n Llpll!lluﬂ.ﬁnl. Ep:_l
I'-'mem Teusnha, Gpoj HEAcECa ;ﬂu, G
i Kosviap Karyposnh Pane, Gpoj sunexca ¥ moameTo)

I'll-H!-ll'I & HAREACHD BN His mnﬂng} :||:|l:|1|::|r|.-rn|:|l.u.1:|| cangefie JAmOCne e
Pnssadheror akymmem: Eumnuql Ewewenah, [erap Onaneh, [paran Borgasossh w
Baojeo Annscnsh,

TMopmocwos npHjas: STPOEIAH cF 83 ce, 36or cnpesasana caolone kpetaisa,
OMETAIS pASa W cnpesanana oappeasana cenmnie Hactamno-waysnor selia npomie
HMEHIBIHHE CTYREHITE (EEPEiie SHETHELTEICKH DOCTYTEE.

¥ ckmagy ca wamos 13 Tpssusnden © ASCIMIAHECKD] ONMOBGPHEOCTH
CTyAcHaTs YHHBGpETeTE ¥ Beorpagy, crpyuma cnymfa Qakysmern npeiamioe F
fscaiy mjany crymenra ¥pomn Knpiaysa ¥ pots c3 AMCUMIEHHCKOM [BOBPEROM KOjA
MY 0 CTARAS 1 TEPET.

Crynesr ¥ pom Knpasys imjanie je coegele:

#Tor jywpa casm Geo wn PuEyameTy B HEKE CTYSCHTH CY Me BOGAAAH A Aokos ¥
npeesie. flommo cos ® sepec poncssky mwely nap CTYACHATA, CoKpTapa
Qakyareta o nposexsnn 38 GuHancEje. [Iposckai 3a $aMBCH}0 we o yHATAO 53 AR
MOKE 51 PIES CO MIBOM H JA Cabl PEKBO I8 HEMAM IIHKAKEY IELANEKIIOCT 51 Nporosipas
o Geno wewy, Tlocrojans ey Tpi yiass Ao adirreatpa, Kpos cad adurmenTap, nope
noprpoke EyhHme, NpYTH NpOTHBRGEAPHD cToncHuTe o Tpolil Y30 34 npodscope.
locse yxmmnona nn Taeey soryhmocr o oplisjama npogecaia s gusncige g co
EHISHPH G TOM UMILCHHIION KpeHyso of ¥ kpaly pacapany. [posesas 3 dusabcaje jo
fe3 ApaBose KpeMyo A OTOrpApHIG YISCHHRS NONCMEES W JCAAH 0 YRCHEES jo
crasmo pycy mcnpes ofjestisa wesajyhe (ooeE EOETAET ¢ casbM ofjeRTHBOM,
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Mpoaecan sy je rpypio cosonmo pycy 0 yneo ¥ s npocrop [y auyl. Pacnpasa ce
MBPUILE. TN IO €Y APOASKAN W CoNpeTAp OTHHIAH ca mmia Mocra. Huje Gado
mmcaxmor duosmeor e seplaasor mcwss, ocuu masenenor. Bacaman duxysrern
MOEPATYMIRA MHPEG PEKISINS CBO BICTARD ¥ YOHOHHUAME B 0o ol npoxm s
WAH CpCYERIRS CRCTRHARS npodecops ¥ kaje cnaga o Hacranno-nayumo sche, Tanohe,
Gaokaas uscTane we ofiyxsama copevanaee speTasea Gmno kor anua ma JRKYITETY.
Mpucyernonsan ¢y W SYTH CTOAIGHTH THja Ry EMCHE 0 NOSITIE BAXELING SOCTHESNTH,
oy su noeaTs AHDS Boja oy ¥ MpHjann manenenn Keo ceeasun aorahaja.s
Ha osisoky BOANETD APIABE, MHCENG IOjabs cTyacnTa ¥ poum Kiepiiaysa, yeiia
¥ BHJED CHHMAK HECTHHpEE WILENMIE AR CF HMEHOBANE CTVAREHT HATIIND ¥
MRYEH AHE E0ja €y GAoNEpAES (ABRHHSE HOCTARHEX OETHREHOCTH HA OCHORHEDS
Hit DA R , T8 5 ¢ T HCTA FPYNA AL ESIHELUE BEpEas
¥ BOCATEIc #n]-m OAEOCHED  HACHAMHM  1yToM,
OTESEEMAS YIEME ¥ Ak soprije DeTporopekn”, ¥ eoue e, Jlfor nerceor
EAMSUITETA, MHaAG oapaanajy cee comieue Hacrinsa o Beha, KBO @ HE OCHOEY

BSCTOjE CHORE CYMRE
&= jo Ypom Kspeays, crysoem Omaosshoror acymmema ¥ boorpamy, omcex
ﬂmmmmqmnuﬂmﬂ HEd ©

HIOGIEHNE | o uryhinesT
:pu'rl.n.lm I - n’:l'lll:h wwm e

Mmmwmm ¥powa Kxpuaysm y Toky mocTynEn

mmﬁm my cnenshe pommg
l'mm #m}n mrhﬂn%ﬂ 2004, m.mﬂl::

- Hzjaay Ypous y Caymicma) Gescunin catmneie] sama 18,11.2014,

roaHse;

= Buapo cimsak gormbzja nocrannen ma Himepsery of cTpane ysecHHEa y
Mo norpelin ¥ TOKY BOCTYIE HIBpERHTH cacnymame cacnchan cacaoma aoraljaja:

Baammunpa Knesenulia, meda Cncexa 3a Temoraoe nocaose, MNerpa Onannha, pasmnxa
A OAPECAREILY m;,ﬂp.u.ﬁurmuﬁ,wl]]n}uﬁm
nopripa Dsandeor daryareTa

¥ EXTeR 58 NOAPITELS SHOIHIUTHNCEDOr MOSTYIED DpHAXEY ¢6 Caontlin gonne:
I nmmﬂm;mﬁumrmuml

B:uumr piriggioanls, Apofckcasia  daane MEAHET  Aata
29102004, rogHm -
. Crywiiena Genemes caymnees sams 15,11.2004. roame.

Hpsrasem:

= Wnanonuua ucusmasicxe poswceje Saxyrmers
= ¥poury Kmprayxy

- Tykih BeponyGy, Gpasiimay ¥ pous Knpanyxa
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YHHBEFIHTET ¥ BI2OTPAJTY
SHIMA0EC YITET
0572-76p, AR23 s

A g 2.y . rogmme

Ha oceosy usama 215, Cramyma Ywesepumem y Beorpany - @mnoaodwcror

yorers w unnea B0 [papaniska o SHCOENAHNCKD] QAFOBOPMOCTH CTYSEHATE

Hubemiereta ¥ heorpany, o y ey ca wianou 12 1. Cratyra Yissepawmera ¥ Goorpany
-ﬂ'i'l.l'llmhlﬂr SAKYATETA, NOARGCHM

FAXTED 3A MOKPETAILE
JTHCTHTUTHHCKOT IOCT¥TIEA

Mporws. pksemaxon (Jlasap) Migpre, w Jpenam, W
crynenTa PHsosperer gakyimeta ¥y Beorpay, oncex ¢ Hjn HILBCECA
FHor NOCTOMAA GCHOBANE CyMIBG A [ PEHHARA OWCUNRARHCEY NOBPEAY HI

dwaisn Y raexa 6 [panensks o (WCUMANAECKS]  QEMOSGPHOCTE  CTYNESHETL

YEnsepmimera v Bearpamy.
CEPASNOHELE

Coofonan Maasicwa, cekpetap Dakyarera W mpad. ap Bacwmge Ueoapewonsh,
mpagexan Pwnosodornr gakyrmeta ¥ Beorpany, nogiean cy pama 29, oxvobpa 2014,
ragune, Jexawy daxynrern, npsijan: B CTYRcHITE P r akyrreTa
Mupre Lipksesaros, Gpoj wigexca wnomn Temuha, Gpoj wscxca JI
ﬂg‘-" ma Kupiukysa, Gpoj wanexca JEEEE » Kowap Koryponsh Pasa, Gpog
HEAEKCE

CEIEOCIE0UH MPRjass ¢y ¥ NpHJAEH Hapean ga ¢y Aama 23.oxrobpa 2004, mogise,
ok 1145 wacoma, ¥ nmz.m}lr ax offcwlens HocMETEH Npoaas Ao aud
NpEcHETRCHD paan oapensasa ceaumue Hacranmo-maywmor peha @akyamera, xoje je
TEITA mEua Tor ames apecann ¥ Gnosann, GAnM Esokens ommopy, beplamics W
fuinicon  maciny. Yones weycoemmor noxymaja ma e AH OponaE Ao
maspermemipa [lexan Paxyrreta g oanywno as ce cemenos Hectonno-amymor velia
OApEH Y CREUNED CANH F‘:mﬂ. llocne mmEAEHTE NOOMOCIEOUN  NPHjaBE oy
¥eTaHGBILE g3 ILEMY YUECTROBANH Chcpehii STy AEHTH: Mn‘;plﬁ Ijﬁ{mmu. &
HHAEREE Munow Temwha, Gpoj Hll.ﬂ:l:l:::h HEHJLYER,
HILAEKC B Komiap Korypossh l‘n,ﬂrl*f.:l Gpoj immexca ¥ noanety
fipdjani je ManeAewn 03 ¢y oNHCEHGM forala)y mpucyeTsoBand cacache sancemeHi
Dunosoderor daxymrern: Bragnunp Knexcash, Metap Onannh, fAparan Borganosnh 1
Bojro Asawonl .

lMoanocHous nprjane JaTpaxany ¢y A3 of 3500 cnpeuanarka cacbons cpemsa,
CMETARA PANA M CApetanziLg onpsnsama cenmune Hacrasno-pnysnor scha mpots
HMCHOREHEX CTY RCHNTI NOKpes AMCIMILTEICEN MOCTYTIAK,

¥ ceaamy <3 wnamosm 1B, [lpasiaiska o GHCUENANRCKD] OAMOBORHOSTH
cryaesata Wimnepanrers ¥ Beorpagy, crpydsa caywfa Pakysrera npudasana jo
mHcany mjasy cryseirm Mupre Llpossaron ¥ Be30 o8 SHEHEHHERGM NOBPEIOH K0jS
MY ©F CTARMA HA TEPET.

'I.."“r:.-m Mupra Lipescisavon snjannns je ceenehe;

alor naes Gaas caq Ba GEKYATETY E4ia Wi jo 0RO peiao 38 jeian npoagecop
deomorpahnme CTyMEHTE ¥ OpEICMLY, TAAD GlM QOINRA, F3e cas oo cycpena, waely
DCTILAHY CTYASHATA H Ca Iq:mhmpnu [Mmoanemanshoss ¢ CENPETRIM HMnamemos. Jimma
CEM B MOSTORE TPH Opaaaas 30 asgsmestps e Oe o oapxana cenAmua Herameno-
myuior neha, jennn kpon cad mddeTesTap, nopea noprepeke  kyhie, apiTH
MpoTHRRGEARHT CTEnEHEURTE o Tpelis yaas wa mpodecope. (0 Ta TpH AponaE ROKTREL
cam recmoupHEy Hpamcwie jegam nopea nopTHRHNLE EGiH je ¥ ToM TpenyTEy Guo
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manim. Mokywnes cau 1o g ofjscui cexperapy Haamemy o nponas Huje GaokHpas,
Takole caM noxymnas an ofacHm 5 e GaokEpaso caobogio KpeTame mo Saky Ty,
Kommo jo seHs mosHaTe e ca Moje CTpase HM A CTPAHS Majny Eofers Hije Gueo
HHESEBO (IOHIED (0 BEpGanio MSCHAS [ETO 08 MOWE BHAETH BA cHEuxy, Hu jensn on
chegokn wije M noamat. Huje Mo nomame sniomo je cegnmus Hacrasno-saysmor scha
ogpanay Y npocTopEjass Yiseepawrera v Beorpany. Bnosana mactape noapaiymena
CNpCYaBARS MPCOABAILA AMH He NOAPATYMERS COPCUARNILE KpeTalkd Kpm Sayamer W
agpanaia cenmmie Hecmanc-unysnor sehn grmo caM pekna cexperapy $axyamera
i je meposatee 4yo B npehecop [ecanepoash.s

Ha ochoby negmere npajase, niscane mjase cryaesmenne Mugme Lipasasakos,
YRHAA Y BHACO CHHMAK Soralaja, Hecmopse iILEHHIE BA Sf HMEIORAIE STYNENTKNILS
mmmrmmnmm]ncyﬁm OABEjAILG HACTARIIMK AXTHOMOCTM WA
ooHonMNs cTyAHjaME Ha Danconde ATETY, TE B4 j6 TA HCTA FpYNa Aiga
HENMBAND  HEpee ¥ MOCAGRHOM rl;mmp;r Prnoanderor  faxyaTeTa, ORHGCHD
HACHAREM [yTeM, OTERARINS YANIK ¥ S umeaTap CeTparcpers®, ¥ mome o2,
sliar Rerosar EAMRALMTETE, HIRYE OIpMasajy cne ComHHLE mxyymor nehia, Ko
H HI OCHOBY HETEPEAHOr CHIHAILA 0 CY C& MENPEM ¥Nam ¥ atireatap nanaxise
fEIHUNE MpenpeRe Kije CY DMOTANE HOPMAMAH YOI M 53 6 GAAYNENO A8 08 CERNHIE
QREEH ¥ NOCEORHAM NPpOCTOpHjaMa ¥ HisspairmeTa ¥ bearpagy, Cryaeimokn Tpe Gpoj 1,

NOCTOjE GCRORM CYMBE

Ire Mupra Upesenakos, cryassr $uncandcror dukyarera ¥ Beorpagy, oaces
thiancaodia, AN TeKy AMCUMITHICTY Nospeny i wazin 9 tavxa §) Tpasnnsmks o
l}mummmj OMOBOPHOCTH CTY eI Yuunepumern v Beorpaxy, onmoces an je
CEOjHM MOHANENLGH, THCANG €A TPYIGM ANGE HA9MBARA Wepene orpamrossiyhn
caclony EpeTaIRA JAMOCACHEX M CTYACHATI, oawockd orTexasajyhe  smoryhwoor
oapacasase ceamane Hacranno mayusor scha @usozodckor dagyrmera v asdarrestpy
Treaprije Octporopexn®,

h!ﬂm.ﬂ:ﬂuﬂqmmmﬂ:m Migpre Lipksenaxon ¥ 7Oy NOCTYIINO
noTpEefinG je HNBPAIIHTH YR Y caesehe gokine:

= lpajasy Cacfionams Heawesme, cexperapa Pakymieta u n Ap Bacnamjp
rmmmpm-, Tllptl-.lt:l;'ll-l- danascuia, nognery aana 39, 00.2014. romise;

= Hajamy M lpxpemaros, y Coysllesnc] Genenmp cammmeno] sana
1B.11. 2004, m,q,rl.rl.-'

EBH.I;:D: crmMax gorabaja nocTannen wa HimepneTy 0a cTpame ywecHNER ¥
MakALH

Mo nowpelin ¥ HIBPERTH cacaymane caenehix ceemoka aorafaja;
B nagunigpa Hml-ﬂ'll,w Opcexa 3a Texismes nocnose, [Merpa Onanwha, pagimixa
i3 oapennasy mecTaaausis, Jparana Gorganossha, xypiepa § Bojka Anasonigha,
EopTHp damodcror ek yareTa.

¥3 :0NTen S8 NOKPETANS JUCUMLIEICKDT NOCTYTIC Apsaaxy oo caenehn noxxm:

1. NMpajasa Chobogaia Heanexe, ce fTETE W O
BE:H'IM a lempesosuba, npnmm“hqlﬁg m.hlmﬂnﬁ
2010 K4, roanme

. Caymienn Genenrea commmens nnas 15.11.2014, romse,



Prilog br. 15: Disciplinske prijave

TRocTaseTH:

» Ynanonmuan [{ncipenanmene kosscnje Pacyrmem
- Mupri Lipenenakos
= Tiynh Bepossyby, Spaswouy cryaesmense Mugpre Lpesenakos
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YHHBEFIHTET ¥ BEOI ALY
munmmcm?awmm
052-76p. _ S8/

M. ooi.z2.%  ron

BYEK CHMOHOBHR
APAHBENOBRALL

Vo I o

Mosueare ce ga gana 23, janyapa 2015, rogume, ¥ 12,00 gacosa, gohere ¥
neaone npocToprje Sunoasderor gakynrera ¥ Beorpagy, Ynka JbyGuna 18-
20 (xamucaspeja Gpoj 154), panm AABAMkE WIjABE O TemO) AMCHHTUTHRCEG)
moBpenn xoja Bam oo cTamma Wa TepeT N0 JMCUMILTHHCEO] DpHjass, Gpoj
152011, on 16, nenesGpa 2014, rogume, ¥ kojoj je wanenero ga cre gaHa 27.
nopesfipn 2014, rogEHe, HACHAHD DPEXHIANH HOCTAEY, Y3 NPOROKATERIB
HENPHETOEG NoRAMARe TokoM newin ws Padcke scropuje, ¥ Cemumapy 1a

HETOPE]Y CTAPOT DEKIL
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VHHBEF3HTET ¥ BEQIPAILY
GHIOIBPCKH PAKYIITET
052-76p.__ JGl2

{f"'g N _atT ;1o 2T roy,

JIAJAP BYKCAHOBHER
EECTPAJL, PAKOBHIIA

V. ] N

TMoastaare ce aa axms 23, juryapa 2005, roqume, ¥ 11,00 sacona, golere v
MOCAOERE ODpOCTORHjE mmmmmcmwxymyﬁnmmu}' Yska JhyOmma 18-
20 (xampenapija Gpoj 154), paad mopaia OjaBE © TEEO) INCHHILTHACKO]
noppend kKoja Baw oo cTAESA RAa TEpET Mo JJ.I-l:I.EI-II:IJ]HI-H:l:‘DJ npujasq, Opoj
152071, o 16, mememGpa 2014, rogume, ¥ xojo) je maseaeno ga cre gana 26,
nopesbpa 2014, roaMHEe, HICHIHO NPCERAATH HACTABY, Y3 NPOBOKITHREG H
RENPHCTOJHO MmoRansarke TokoM Bexln 1o Prscxe wetopuje, v Cesumapy 3a
HETOPH]Y CTAPOT BEKA.

JEEAH PAKYIITETA
Y SR SA
[Mposh. ap Mmoo Apcesngjenih
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YHHBEPIHTET ¥ BEEOTPAITY
P03 DAKYITTET
05/2-7 Gp.

£ s . ML
BHTOLI BYEEIH R
COMBOP
v, N o I

[Toansare co ga nans 23, janyapa 2015, rogeme, ¥ 11,15 uscosn, noljere v
nocnonne npoctopuje Puaceshexor dakynrrera y Beorpagy, Wuka JhyGuna 18-
20 (kanuemapmja Opoj 154), pann nasassa W3jaBe O TEMO) JHCIHHILIHHCKO]
NoEpcAd Koja Basl oo cTAESA 5 TEpeT no AHCUMINGNICKC] mpigamk, Gpoj
132041, oa 16, aeuesGpa 20014, roguse, ¥ kojoj je HaBencHO 38 oTe aama 26,
womembpa 2014. rogwne, HACHAHO NPEKMAMTE WACTABY, ¥3 NPOBOKETHEHO W
HETIPHECTOIHG EoNam@miLe TokoM Bewbn w3 Pamcke weropsje, v Cemumapy 3a

HETOPH]Y CTAPOT BEKA,

P, , JEKAH QAKYJITETA

.._'. h. mp Minom Apcenajearl
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YHHBEPIHTET ¥ BEOIPAJTY
GHITOFIDCEH DAKYITTET
052-76p. _[6/

A e Fdef- | rop.

CHHHILA LIBETHR
BEOTPAL TTATTHITY IA

V. o) I

Mozpeare co ga gana 23, janyapa 2015, roasme, ¥ 11,30 yacona, aclete v
mcaeniE npocTopije Tunosoderor gaxyrreta v Beorpany, Ynwa Jbybuaa 18-
20 {kamuenapuja Gpoj 154), pagm NaBams HIjOBE O TeWD] EHCHMMIHICKS]
noBpeAN Koja Baw ce cramma Ha Teper no JHCUMILTHHCKO] npejaed, Gpoj
152001, on 16, mememBpa 2014, rogmime, ¥ Kojoj je AaBemeHo 14 cTe naHa 6.
nosestbpa 2014, rogune, HACHIHO NPECERAANH HACTARY, Y3 (pOIOESTHRHO M
WECPHCTOjI Mofaname Tokos pexin W3 Puscee ReTopje, ¥ CoMumapy 3a
HETOPH]Y CTIPOT BEED.
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YHHBEFIHTET ¥ BEOTPAJIY
SHAOIMECKH BAKYATET

i
Eﬂ?&[ﬁ?ﬁlﬂ.ﬂ:

Besonapy @ranmnosihy, aciecrenty Ea Ogemesy 0 counOOTAfY
Mourmoname,
¥ mem ca Bamos MonBou ectanias Bas aatpasene nnopuamje:;

Dekas Hie HALNCHAH OPraH 8 0HOMEILE POIICHE ©  INCINEAMEHCKHM
npegjanasz. Tmane JRcenamicke oarosopaccri CTYISHETE Peryancano je oapenias
Mpasnames ¢ CArORCPROCTH  CTVACHATS YHEbepowTera ¥ Beorpamy, wojum je
IEpOMISEaHG B3 € ANCIHILHIHCEN OpFai Kojil BoAe HocTVIa!

~ANCIMMTAECKD KoM TREYITETS Ko PROCTEIEHN OPIaN 1
~ANCIHITHEC KA ROMICIa Y HEBCPANTETS Koo ApYTOCTEIEHH Opras,

Jucommmmncsa koumucnja Taxyamera jo BOIMT NOCTYHES NOBOIOM [0ABETIN
SHCTENTHICEIN MHA RS, TH T NOCTYIIH HEHCY OKONARE JORMHNEHEN PeImelikl.

Mo momweTsiv KpHEHYHNM NpPHjaBaa mpesn cenacamijs Oacexa 38 npanse,
CLIPOBRCKE W AMIINECTPATHRNE Nochone, npactarns je Obasemrmene [Ipsor Gononmr
jasnor Tysmaanmea ¥ Beorpany, KT 3161005, an 13,08.2005, romene o oafammamy
KpHENSHE npajase npome Ypous Kepiosyka oy Bpiease Bame, Anexcannpa Pacricha
[T§] Ernrpnm uoapyrnx HH mma abor spimaroeor fema Hacnmmsor nomsmass i
wapna 344 cran | K3 0 spaasamor pean YrpoEnsaess carypaceTy w3 waans 138, cran 1,
K3, jep ne nocmope ocHOBH CYMELE 53 CY YOHISEHS GBS WIH APYTA EPEBETHA IS8 38 Kaja
CF FOEI B0 CAYRDEIN0] T3 RB0CTH,

OfceK 14 Npanie, EXIpOBCKE

g Tl o oo

Jparaa Cramicasmenmnh
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