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Чланци / Papers

UDC: 94(37)”-753/-509” ; 392.3(37)
ID: 193746188 

Miroslava Mirković, Ph.D.
Professor of Roman History
Belgrade
frida@eunet.rs

MISSING PERSONS IN EARLY ROMAN HISTORY:
KINSHIP AND POWER

Early Roman family, as illustrated by the history of seven Roman kings, 
doesn’t correspond to the Indo-European patriarchal structure. Th e father, the 
main fi gure in the Indo-European family, is missing. Romulus’s father is omitted 
in the legend because he probably did not exist as an institution in the early, 
pre-Indo-European Roman society. He was compensated for later by adding 
either Mars or somebody from Rea’s escort or even her uncle Amulius. None of 
the seven Roman kings, except Tarquinius Priscus, has known father. Th e mother 
is the central fi gure who brings up the child. Under such circumstances the king 
daughter’s son was the only positive blood descendant. Th e king’s daughter was 
an important link in the transmission of royal power. Romulus came to power as 
the son of Rea Silvia and the grandson of the Alban king Numitor. Female lineage 
is mentioned again in the story of Ancus Marcius who was the son of Numa’s 
daughter. Th e system of succession in Rome in which the king’s daughter’s son 
had the chance to be a new king was abolished with the last of the kings.

Key words: Early Roman society, Romulus and his mother, kinship and 
succession, seven Roman kings, king’s daughter, missing father, female lineage, 
Tarquinii and their stemma.

Кључне речи: рано римско друштво, Ромул и његова мајка, сродство 
и наслеђивање, седам римских краљева, краљева ћерка, отац који недостаје, 
женска линија сродства, Тарквинији и њихов род.

Th e absence of the father in the Early Roman history was noted by the 
anthropologist J. G. Frazer. In his famous book Th e Golden Bough, a Study 
in Magic and Religion, fi rst published in 1922, Frazer made the following 
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observation about the fi rst Roman king: “Now it is very remarkable that though 
the fi rst king of Rome, Romulus, is said to have descended from the royal house 
of Alba, in which the kinship is represented as hereditary in the male line, not 
one of the Roman kings was immediately succeeded by his son on the throne” 
(p. 201). Th e relationship father-son is unknown at the beginning of the Roman 
history. None of the seven kings in Rome succeeded his father. In the Latin and 
Roman history as successor appears either daughter’s husband (Aeneas, Servius 
Tullius) or king daughter’s son (Ascanius, the son of king’s daughter Lavinia, 
Rea’ son Romulus and Ancus Marcius who was the son of king Numa Pompilius’ 
daughter. Th is was the pattern to follow.

Th e tradition of seven Roman kings must have been rooted in the remote 
past, before the Indo-European family with the pater familias on its top prevailed 
as the basic social unity. It is immaterial whether the so-called seven Roman 
kings were real or mythical persons. Classical authors, like modern scholars, 
tend to explain the legendary past within the framework of the social structure 
and institutions existing in their own time. Th ey do not assume a diff erent social 
structure in the pre-urban Roman past. Th e fact is that in the foundation legend 
and story about the seven Roman kings vestiges of a social structure, diff erent 
to that which is historically attested, have been preserved.1

At the beginning of Roman history, the father was mostly unknown 
and had no place in the kinship system and the early social structure. Even 
in the basic Indo-European father and mother, brothers and sisters were not 
the symmetrical couples. Pater is later classifi catory term and didn’t represent 
the physical father. In the Latin and Roman history as successor appears either 
daughter’s husband (Aeneas, Servius Tullius) or daughter’s son (Ascanius, the 
son of king’s daughter Lavinia, Romulus and Ancus Marcius, who was the son 
of the king Numa Pompilius’ daughter). Th ese could be the patterns to follow. It 
represents a phenomenon which refl ects the early stage in the social development 
within the small groups connected by the blood relationship and the common 
ancestor. Th is organization is older than the state.

Th e missing father in the stories about the Roman kings is not accidental. 
Myth and legend memorize only those who had important role in the succession 
and power. King’s son was of no importance in the succession of power and rank. 
Numitor’s son Aegestus was mentioned by Dionysius of Halicarnassus, I 75, 2, 
but as he had no role in the future power succession, he disappears from the 
story and was allowed by Dionysius to be killed while hunting. Ancus Marcius’ 

1 About early Roman Roman history, besides older authors, see: Gjerstad 1973; Cornell, 
1995; Wiseman 1995.

БИГ III (2012) 9–24
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sons did not succeed in inheriting their father either. No son of Tarquinius 
Priscus is mentioned in the tradition. Even in the last of Tarquinii dynasty it 
is highly questionable whether Tarquinius Priscus was the father of Tarquinius 
Superbus or his grandfather on his mother’s side.

1. WHY ROMULUS HAS NO FATHER

Romulus was born to the king’s daughter Rea Silvia who was a Vestal 
virgin and was forbidden to marry. Livy, I, 4, relates: Th e Vestal (Rea or Ilia) was 
ravished and having given birth to twin sons, named Mars as the father of her 
doubtful off spring. Her uncle Amulius who came to her in armor and ravished 
her appears as another suspect as the father of Rea’s babies.2 Th e version of the 
birth legend of Romulus with his uncle Amulius as his supposed father preserved 
the memory of early incest in the family group.

Romulus’s father is omitted in the legend because he probably did not exist 
as an institution in the early, pre-Indo-European social structure. Th e father 
could have been a stranger and even a slave or missing. Ascanius’s father was a 
stranger Aeneas, the fi rst Silvius was born in the forest aft er his father’s death, 
and the father of Romulus was compensated for later by adding either Mars or 
somebody from Rea’s escort or even her uncle Amulius.

Th e social structure without the father was preserved in some societies 
in Antiquity even in the classical period. Th e unknown father characterizes the 
social system in Lycia, Herodotus I 173 in the Libyan tribe of Auseei, Herodotus, 
I 180, cf. Aristotle, Pol. II 1,13, in Liburnia in Dalmatia, Jacoby, Frg. hist. graec. zw. 
Teil A fr. 90 103d and in Etruria, Th eopomp in Athens. XII 517 d. Th e mother is 
the central fi gure who brings up the child. Th e father could be a slave (δούλοϚ in 
Lycia and in Liburnia) or a stranger as Aeneas in Latium. Father appears later to 
recognize a child as his if a physical resemblance exists.3 Nicolaus Damascenus 
transmits the information that in Lycia daughters and not the sons were left  to 
inherit.4 Although diff erent authors use the same wording to describe the same 
phenomenon in diff erent people, this does not make the information any less 
trustworthy. Th ey simply recognize the same social phenomenon in diff erent 
parts of the world.

2 Besides Livy’s history Ab urbe condita I, main sources are Dionysius of Halicarnassus Ro-
man Antiquities I, 77 and Plutarch, Romulus.

3 About all cases see studies by Bachofen 1866 (the same ed. by K. Meuli, 1948), the most 
comprehensive in this fi eld.

4 TὰϚ τε κληρονομίαϚ ταῖϚ θυγατράσι λείπουσιν οὐ τοῖϚ υἰοῖϚ Felix Jacoby, Die Fragmente 
der Griechischen Historiker, zw. Teil A 103 k. See also fr. 103.

MIROSLAVA MIRKOVIĆ: Missing Persons in Earlz Roman History: Kinship and Power
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Under such circumstances the king daughter’s son was the only positive 
blood descendant. Th e king’s daughter was an important link in the transmission 
of royal power. Both Ascanius as the fi rst of Silvii, and Romulus, the last in the 
dynasty chain, were sons of the former king’s daughter. Romulus came to power 
as the son of Rea Silvia and the grandson of the Alban king Numitor; He left  no 
descendent. Ancus Marcius was the grandson of the king Numa on his daughter’s 
side, as attested by Plutarch, Numa, IX 4: ὐπό Μαρκίου τοῦ Νομᾶ θυγατριδοῦ 
βασιλεύοντοϚ άποτελεσθεῖσαν. On the other hand, he was married to the daughter 
of the Sabine king Titus Tatius, Plut. Numa, III, 7. Both in the case of Romulus and 
Marcius, this would have correspond to the same model of power inheritance and 
succession in the line grandfather  his daughter’s son.

 Romulus as the thirteenth or sixteenth in the series of the Alban kings 
broke the Silvii line because he was abandoned and thus excluded from his 
mother’s clan. He found a new mother, the prostitute Lupa. With mother was 
connected a totem of the group. In order to found a new community or city 
Romulus had to change his totem group, that means to change the mother. 
Instead of Rea appears Lupa, or Acca Larentia as wet nurse or foster mother5. 
Romulus became king later aft er defeating his uncle Amulius and as king he 
founded the new city of Rome, but he was no longer Silvius. Rea was the last 
of Silvii and represents the link with the former dynasty, which suggests that 
the mother’s lineage was crucial in establishing origin and succession. Romulus’ 
grand-father Numitor appears again and was restituted on the throne, but 
has no further place in the story. Romulus’ father is not mentioned and was 
unimportant for establishing the kinship lineage, probably because he did not 
yet exist as an institution. Female lineage is mentioned again in the story of 
Ancus Marcius who was the son of Numa’s daughter. He himself was the father 
of two sons, but they did not succeed him. Th e system of succession in Rome in 
which the king’s daughter’s son had the chance to be a new king was abolished 
with the last of the kings. However, vestiges of the old system are preserved in 
Rome. Even later in historical period, until the middle of the fourth century 
BC, Roman society was divided on those who could declare who their father 
is – qui patrem ciere possint – called patricii an all other, plebei who could not.6 
Father and the relation father – son appears not as the biologically conditioned 
connection but as by custom or law defi ned position.

5 About Acca Larentia see Plutarch Rom. 5. Her position in the kinship system is not clear, 
because of her double role, as foster-mother and as temple prostitute, Cf. Mommsen 1877, 91–197 
(=Römische Forschungen II, (1962), 1–22) and aft er him: Ross Taylor 1925, 299 ff ; Krappe 1942, 
490–499; Radke 1972, 421–442; Holleman 1978, 197–207.

6 Mirković 2004, 83–100.

БИГ III (2012) 9–24
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2. SERVIUS TULLIUS’S FATHER

Th e legend of Servius Tullius must be very old.7 His father was either 
unknown or forgotten. An explanation for the absence of the father was 
necessary in the époque when the patriarchal society prevailed. So for Livy, 
Servius Tullius was postumus, that is a child born aft er his father’s death during 
the siege of Corniculum. As the social system existing in his own time required 
a father, Livy, I 39 recognized as his father a certain Tullius who was killed 
during the siege of Corniculum. His wife was expecting a child when she 
was captured in war. Th e fi re god Vulcanus is recognized in the legend of the 
phalus in the house hearth as the father of Servius. He was also substituted 
in some versions of the story by a client of Tarquinius.8 When the child was 
born the queen Tanaquil adopted him. For Festus Servius Tullius was spurius, 
meaning an unlawful child, i.e. the child of an unknown father. He qualifi es 
Servius Tullius as the son of the concubine Oclisia who was captured during 
the siege of Corniculum. He names Spurius Tullius from Tibur as his father. 
His name Spurius is signifi cant. Th is word has the same meaning as the Greek 
notus, as explained by Festus, P 182–3: “Th e Greek word notus signifi es a child 
whos father is unknown, thus we say that the child’s father was spurius. Th e best 
known case was Servius Tullius the king in Rome who was born to a concubine 
and Spurius Tullius Tiburtinus”. However, another version claims that he was 
born to Oklisia, the war captive from Corniculum, who served as a slave-woman 
in the king’s house in Rome. Th e tradition agrees on one issue: Servius Tullius 
had no certain father. From the point of view of the early Roman society when 
Servius Tullius could have been king in Rome, the father was not necessary 
for a person’s identifi cation. Not only his foster-mother, the queen Tanaquil, 
but also his biological mother Oklisia (or Okrisia), are well known. When the 
father appears to be the main fi gure in the family in the Indo-European kinship 
system, then the tradition added one to Servius Tullius.

Servius Tullius was brought up in the house of the king Tarquinius. Th e 
youth turned out to be of a truly royal nature, and when Tanaquil sought a 
son-in-law there was no other young Roman who could stand comparison with 
Servius, and the king accordingly betrothed his daughter to him. Th e queen 
Tanaquil was the substitute for the mother, who had disappeared from the 
story as unimportant in the meantime. In the legend of Romulus and Remus 
the mother Rea was substituted by the prostitute Lupa, in the story of Servius 

7 Richard 1987, 206. About Servius Tullius see: Th omsen 1980, 57 ff . Cf.: Gantz 1975, 539–
554; Cornell 1995, 123.

8 On diff erent legends see: Ogilvie 1965, 157 ff .

MIROSLAVA MIRKOVIĆ: Missing Persons in Earlz Roman History: Kinship and Power
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Tullius the queen Tanaquil helped him to come to power. In both cases could be 
supposed the change of the totemic group.

In ancient society the mother was enough for the identifi cation of the 
king’s origin; in classical law Servius Tullius would have been an illegitimate 
son. Th e patriarchal system brought an end to the existing social organization 
based on kinship on the mother’s line. In the subsequent period the father, from 
the moment he recognized a child as his own, appears as the powerful authority. 
His patria potestas went beyond the family frame and could be applied against 
his own son if he disobeyed supreme military command.

Th e mother of the fi rst Roman king Romulus had a prominent place in 
the foundations legend; tradition preserved also the memory of Servius Tullius’s 
mother. Tarquinii got their name from the mother’s gens. However, the king’s 
daughter could not succeed to the throne either, but her role was important: she 
had to produce an heir and successor to her father. She was important from the 
moment it became necessary to identify a successor in the wider group of blood 
relatives. At fi rst the only certain way to recognize kinship was to know who 
the mother was. Th e mother had no other role than to give birth to the child 
and that is why Rea Silvia disappeared from the story aft er the twins’ birth. She 
even had no role in preserving her posterity, as shown by the story of Romulus 
and Remus. Women had no political power in the early stage of development, 
as well as in the primitive peoples later. Today there are between three and four 
hundred lineaged societies in North and South America, in Africa and in Asia, 
and among them one hundred are matrilineal, but there are no certain examples 
of women holding a position of power.9

3. TARQUINIUS PRISCUS’S MOTHER

Lucius Tarquinius Priscus, the fi ft h in the series of seven kings in Rome, 
was a stranger and the fi rst whose father was known.10 He came to Rome from 
Etruria where he was born as the son of Demaratos, an emigrant from Corinth, 
and an Etruscan woman. When he grew up he left  Etruria and accompanied by 
his wife, the prophetess Tanaquil, arrived in Rome. His origin, family background 
and arrival in Rome are described by Livy, I 34:

  9 Wesel 1980, 126. Cf. Radcliff e-Brown 1965, 13 f.
10 Tac. Ann. II 24. CIL XII 1668 = ILS 212: Numa Romulo successerit ex Sabinis veniens, vici-

nus quidem, sed tunc externus, ut Anco Marcio Priscus Tarquinius propter temeratum sanguinem, 
quod patre Demaratho C[o]rinthio natus erat et Tarquiniensi matre … cum domi repelleretur a 
gerendis honoribus, postquam Romam migravit, regnum adeptus est. Huic quoque et fi lio nepotive 
eius (nam et hoc inter auctores discrepat, insertus Servius Tullius… etc.
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“Demaratus has been driven from home by a political upheaval. Happening 
to settle in Tarquinii, he had married there and had two sons named Lucumo 
and Arruns. Lucumo survived his father and inherited all his property; 
Arruns died before his father, leaving his wife with child. Demaratus did 
not long survive Arruns and, unaware that his son’s wife was to become 
a mother, he died without making provision for his grandson in his will. 
When the baby was born his grandfather was dead, and having no share 
in the inheritance, he was given the name of Egerius, in consequence 
of his penniless condition. Lucumo, on the other hand, was heir to the 
whole estate. Th e self confi dence implanted in his bosom by his wealth 
was heightened by his marriage with Tanaquil who was a woman of the 
most exalted birth, and not of a character lightly to endure a humble rank 
in her new environment than she had enjoyed in the condition to which 
she had been born. Th e Etruscans looked with disdain on Lucumo, the 
son of a banished man and a stranger. She could not endure this indignity 
and forgetting the love she owed her native land, if she could only see her 
husband honored, she formed the project of emigrating from Tarquinii. 
Rome appeared to be the most suitable place for her purpose; amongst a 
new people, where all rank was of sudden growth and founded on worth. 
Th ere would be room for a brave and strenuous man”11.

Aft er creating a large family in Etruria the Greek Demaratos disappeared 
from the story. Even his name left  no vestiges in posterity. His sons bear the 
Etruscan names Lucumo and Arruns Tarquinius. Dionysius of Halicarnassus, 
III, 47, 3, relates how the future king became Lucius Tarquinius in Rome:

“Aft er he had settled these matters and had become one of the citizens, 
he was informed that every Roman had a common name and, aft er the 
common name, another, derived from the family and ancestors, and 
wishing to be like them in this respect also, he took the name Lucius 
instead of Lucumo as his common name, and that of Tarquinius as the 
family name (συγγενικόν)”.12

To this Dionysius adds the explanation that the name Tarquinius derived 
from the city in which he had been born and brought up.

Th e name Tarquinius did not necessarily derive from the city name. Th e 
city name derived from the personal name. Th e tradition connects the city 
name with Tarchon, the son or brother of Tyrsenos who brought the Lydians 

11 English translation by B.O. Foster, Loeb class. library 1919 (1967).
12 English trans. by E. Cary on the basis of the version of E. Spelman, Loeb class. libr. 

1961.
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from Asia Minor to Italy13 or with a certain Tarchon from Th essaly.14 Both the 
city name and the family name are closely connected.15 Th e city gained probably 
its name aft er the clan Tarquinii.16 Tarxy appears as a personal name in Etruria, in 
the family tomb tarchna in Caere and Perusia.17 Tarquinius could be originally the 
family name of Tarquinius’s mother who originated from Etruria. Ancient authors 
argue that his unnamed mother originated from a noble Etruscan family.

Both the name Tarquinius and praenomen Lucius link Tarquinius Priscus 
one way or another with his mother’s origin.18 Th is is a consequence of the 
matrilineal succession which was characteristic of the Etruscans. Th eopomp 
in Atheneas XII 517 d relates that in Etruria women gave birth to children 
regardless of who the father was. Children were oft en named aft er their mothers. 
Bachofen analyzed the nomenclature as it is preserved in inscriptions even in 
the period up to the third century. Th e simple form is the name followed by 
the mother’s name, like Vel. Spedo Th ogeronia natus, meaning Vel Spedon born 
of Th ogeronia.19 Natus indicated the biological connection with the mother in 
the fi rst place. Th is kinship was sometimes emphasized by the term fi lius/fi lia, 
for instance Tahnia Anainia Comlniai fi lia. Th e Etruscan naming system was 
infl uenced by the Roman one, with the father’s name followed by fi lius/fi lia and 
the mother’s name, such as Q. Trebonius the son of C(aius?) whose mother was 
Caecinia. Q.Trebonius C.f. Caecinia natus shows, as Bachofen explained, the 
tendency to accommodate the Etruscan custom with the Roman nomenclature. 
Th e name of the mother corresponded to the Roman nomen gentile in bilingual 
inscriptions and in the Etruscan inscriptions, written in Latin. Bachofen saw 
all these examples as proof of the importance of the connection to the mother’s 
clan in the genealogy. Special importance in this research was attached to 
those inscriptions with the name, not of the mother, but of the mother’s clan. 
Th e Etruscan inscriptions which emphasized the mother’s kinship line in the 
genealogy showed the existence of the mother’s right in Etruria even in Roman 
times, as Bachofen rightly suggested. Bachofen’s consideration about the 

13 Cato in Serv. Dan. Verg. Aen. X 179.198. Strab. V 219 and Eustath. to Dio. Per. 347.
14 Iustin. XX 1,11.
15 Schachermeyr 1932, 2348 f.
16 Philipp 1932, 2345.
17 Schulze 1905, 95.
18 Bachofen 1951, 350 explains the name as the consequence of adoption of the sons of 

Demaratos by their mother’s clan.
19 Bachoff en conluded, p. 315: „Die Bezeichnung der Abstammung durch natus hebt die 

physische Ursache der Mutterauszeichnung selbst hervor. Sie erscheint daher auch ohne Angabe 
des Kindersnamens, wie in der Grabinschrift  PERRICA GNATU(S), wo der Ausdruck „Geburt 
der Perrica“ die Stelle des Nomen proprium vertritt.“

20 Wesel, cit. in n. 4.
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matriarchy as a common phenomenon in Etruria may be open to question.20 
Nevertheless, he did recognize the mother’s lineage as the one that infl uenced 
social life in Italy. For him, it represented a social form which the Etruscans had 
brought with them from their original homeland in Asia Minor. However, the 
Roman infl uence on the Indo-European patriarchal family was predominant in 
Etruscan society in the historical époque. Later the majority of Etruscan names 
also contained the father’s family name

  Th e mother’s name was preserved in the praenomen, which represented 
the main part of the name in the Etruscan nomenclature. Lucumo Tarquinius 
might have originally been Lucius Tarquinia natus. Tarquinia could be his 
mother’s name which was not preserved in the tradition. Th e individual name 
Lucius took the position of the praenomen later, in the course of development, 
when the father’s name was added. Tarquinia natus thus became Tarquinius.

Th e metronymic in the genitive case as the nomen gentile seems to be 
quite signifi cant from a sociological point of view. Slotty’s suggestion that it 
involved a person also belonging to a famous gens on his mother’s side seems 
to be too simple. It is more likely that part of the society was matrilineal, and 
another part patrilineal. A low percentage in the use of the metronymic in 
the historic time would suggest that the mother’s lineage was not common in 
Etruscan society and was later suppressed by the patriarchal family type.21 If so, 
Tarquinius belonged to the former group.

However, the name of once existing Tarquinius Priscus’ mother is later 
forgotten, as well as that of Tarquinius Superbus. Younger tradition, like that 
relating to Tarquinii, probably omits the mother in the dynasty because the 
king’s daughter and her son relationship, proved as important in the earlier 
époque, lost importance in a society in which the patriarchal line of succession 
prevailed. Th e king’s daughter as the mother of the future king who represented 
the main link in the kinship system in inheritance and in the succession in early 

21 Slotty 1950, 262 ff . In analysing 5.461 inscriptions, Slotty identifi ed only 33 as defi nite 
examples of using the metronymic, that is to say, the onomastic formula with the metronymic as 
the praenomen and the family name. Th e mother’s name as essential in the nomenclature did not 
appear in the inscriptions everywhere in Etruria, but only in some places. Th at would imply that 
the mother’s lineage was not a common phenomenon in Etruria but a custom limited to specifi c 
groups. For Slotty, this was to be expected in a country inhabited by diff erent peoples, Indo-
European Greeks and Italics, and non-Indo-European Etruscans. Slotty explained the absence 
of the father’s name in some inscriptions in the context of the law respecting the Indo-European 
family that survives to the present-day, suggesting that these examples were cases of illegitimate 
children whose father was incertus. However, the idea of a legal or illegal father was a later phe-
nomenon when society made a distinction between the biological and the classifi catory father. He 
concluded that naming a person aft er their mother was practised in Etruria in Italy no later than 
450 BC, but that this practice later disappeared.
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Rome, do not fi t into the classical family structure and ancient authors could not 
understand the role she might have played in the older structures.

4. X IN THE TARQUINII STEMMA:
TARQUINIUS PRISCUS’ SON OR DAUGHTER?

Two Tarquinii were kings in Rome, Tarquinius Priscus and Tarquinius 
Superbus. Within Tarquinii ancient historians try to implant a new family 
model in which the father is the main factor. Tarquinius Priscus is the fi rst 
Roman king whose father, Demaratus from Corinth, is known. Tarquinius 
Priscus did not succeed to the throne and did not come to the power in a legal 
and regular manner.22 Th e fact that Superbus did not immediately succeed 
Priscus to the throne provoked the question as to whether he was his son or 
grandson. Th e discussion about the kinship concerns the male lineage, father – 
son, or grandfather – grandson, as the only possibility in the ancient tradition 
and modern historiography because it supposed the patriarchal hereditary 
monarchy in Early Rome. Mother as person playing an important role in the 
family and succession in early Rome disappears probably with Tarquinius 
Superbus who came to the power not as the rule prescribed, but by killing his 
predecessor.

Th e Tarquinii family tree with lateral branches is fi rst described by Fabius, 
the historian who was more than three hundred years younger than the last 
king. Th e dynasty ended in BC 509. Th at means that Superbus was the grandson 
of Priscus. Th e father of Lucius Tarquinius Priscus (the Elder) was the Greek 
Demarathos from Korinthos, his mother was an unnamed Etruscan woman of 
noble origin, and his brother was Arruns; Tarquinius Priscus is said to have had 
two daughters. One of them was married to the stranger Servius Tullius the 
future king in Rome, one to M. Iunius. Arruns’s son was Tarquinius Egerius, the 
nephew of Tarquinius the Elder. Two Tarquinii in the third generation, Lucius 
(Tarquinius Superbus) and Arruns, married the daughters of Servius Tullius 
and Tarqunia I, Tullia I and Tullia II. Tarquinius Superbus had three sons, Titus, 
Arruns and Sextus and a daughter (Tarqunia IV), married to Oct. Mamilius. 
Th e son of Tarquinius Collatinus, Lucius Tarquinius Collatinus, Lucretia’s 
husband, the grandson of Egerius and Lucius Iunius Brutus belonged to the same 
generation. Th e sons of the latter, Titus and Tiberius, and Lucius and Marcus 
Aquilius, the sons of Tarquinia III were descendents on the female line.23 Another 
source of information was Calpurnius Piso. Following Piso (frg. 15) Dionysius 

22 See De Sanctis 1960, 369 f.
23 Schachermeyr 1932, 2351–3253. Cf. Gantz 1975, 539–554.
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of Halicarnassus added a generation more between Egerius and L. Tarquinius 
Collatinus and Priscus and Superbus, from the chorological reasons.24 He speaks 
of four generations of Tarquinii in Rome, including Demaratos from Korinthos. 
If we follow the chronology of four generations and then the accession of the 
fi rst Tarquinius to the throne in Rome in BC 615 it is necessary to add one more 
between two Tarquinii. Stemma by Dionysius of Halicarnassus is25:

Th e crucial question in the relationship of Tarqunius Superbus to Tarquinius 
Priscus is: was he his son or grandson? Th e uncertainty in the genealogy 
concerning Tarquinius Superbus was common in the ancient tradition, as attests 
Livy, I 46, 4: Hic L. Tarquinius Prisci Tarquinii regis fi lius neposne fuerit parum 
liquet (Th is Lucius Tarquinius – whether he was the son or the grandson of 
king Tarquinius Priscus is uncertain). Livy goes back to Fabius Pictor adopting 
his genealogy of three generations of Tarquinii; Demaratos, Tarquinius Priscus 
and Tarquinius Superbus26; Dionysius of Halicarnassus adopted Calpurnius 
Piso’s version with four generations; Demaratos, Tarquinius Priscus, unknown 
Tarquinius, and Tarquinius Superbus27.

Two generations as suggested by Livy and the solution that Tarquinius 
Superbus was the son of Priscus, does not fi t the period of time from 615 BC, 
adopted as the year of the coming of Tarquinius to Rome and the year 509, 
traditionally accepted as the beginning of the republic in Rome. However, it 

24 Schachermeyr 1932, 2351. Mommigliano, CAH VII–2, 87 adds also Cincius Alimentus.
25 Schachermeyr, 2352. In the original account of the Tarquin dynasty, as presented by Fa-

bius Pictor, Lucius Tarquinius had a daughter Tarquinia, who was married to Servius Tullius and 
another one who was married to M. Iunius. Cf. Cornell 1995, p. 123.

26 Livy I 46, 4.
27 Dionys. of Halic. IV 6,7.
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is not necessary to change the chronology.28 Th at would mean changing the 
sequence of events in the later part of the history of the Roman kings and 
omitting the generation to which Tarquinius Priscus’s daughters and Servius 
Tullius who married one of them belonged. Th e Dionysius’ version, that 
Tarquinius Superbus was the grandson, and not the son of Tarquinius, won 
the approval of many modern scholars thus leaving a lacuna in the genealogy 
between Priscus and Superbus for one generation more. Th e history of the 
later regal period recognises three kings; Tarquinius Priscus, Servius Tullius 
who succeeded him and Tarquinius Superbus who was married to one of his 
daughters. If Superbus married the daughter of Servius Tullius, whose wife was 
the daughter of Tarquinius Priscus, he could not have belonged to the second 
generation of Tarquinii, but to the next, together with the posterity of Tarquinia 
and Servius Tullius. Th at means that there was one more generation between 
Tarquinius Priscus and Tarquinius Superbus. One name, not necessarily the 
male one, is missing. Th e supposed missing member in the Tarquins family tree, 
who belonged to the same generation as Tarquinia I and Servius Tullius could 
be the son of Tarquinius the Elder, but also one more daughter.

Th e missing member X in the Tarquinii family tree could be recognized 
as Gneve Tarchunies Rumach, known from the frescoes in the François tomb in 
Vulci.29 Th e wall paintings in this tomb which is dated to the second half of the 
fourth century BC illustrate a historical event from Etruscan history. Two scenes 
are historically important, one in which the victorious warriors include Mastarna 
(written Macstrna) and the Vibenna brothers Aule and Caile and one of the victims 
who is named Gneve Tarchunies Rumach, i.e. Gnaeus Tarquinius of Rome. Th e 
emperor Claudius identifi es Mastarna as Servius Tullius (Tacitus, Ann. II, 1–3).30 
Th e praenomen Gneve represents serious objections to the identifi cation of Gneve 
Tarchunies Rumach with Lucius Tarquinius Priscus.31 Th is identifi cation is not 
necessary. Although he was a member of Tarquinii family, he had not necessarily 
been the one who hold the throne. As is duly noted, nothing in the name or the 
painting indicates that Gneve Tarchunies was a king. On the other hand it is 
evident that he was from the same generation as Servius Tullius. T. H. Gantz 

28 Cornell, 126, proposes a revision of the chronology and suggests adopting the shorter 
version, that is to take the year 570 BC as the earliest date for the reign of the Tarquinius instead 
of the generally accepted 615 BC.

29 See Meserschidt – Gerkan 1930, 62.163, and Cristofani 1967, 86–129. Th e best illustrated 
painting is in the exhibition catalogue La tomba François, ed. F.Buranelli, Roma 1987.

30 See also Table from Lion, ILS 212.
31 See Cornell, 139, n. 57. He argues that it is theoretically possible that Gneve Tarchunies 

is none other than Tarquinius Priscus, but admits that it should be noted that there is no positive 
evidence in its favour.
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could be right in arguing that Gneve Tarchunies was a member of the Tarquinii 
family in Rome who did not hold the throne and did not live long.32 If he was 
a Tarquinius from the time of Servius Tullius who does not rule and who dies 
young, he could be X the unnamed son of Priscus who dies before his father 
and leaves two infant sons of his own. As his fi rst name Gnaeus suggests prima 
facie, he is not to be identifi ed with either Tarquinius Priscus or Tarquinius 
Superbus, both of whom were called Lucius33, but with the son of the former 
who was killed. Th e murder of the king’s son was not unknown in early Roman 
history. It could be motivated by succession rights or out of fear of one desirous 
of succeeding the father. Th e pregnant Lavinia had to leave her town aft er the 
death of her husband Aeneas fearing another successor, Aeneas’s son34; the son 
of the king Numitor was killed by his uncle Amulius while hunting.35

Another possible link between the two Tarquinii, Priscus and Superbus, is 
to suppose the female lineage as in some other Roman kings and to suggest that 
Tarquinius Superbus was the son of Taquinius Priscus’s daughter. Female lineage 
in the Tarquinii family seems to be possible from the beginning as the Etruscan 
name of the dynasty shows. If we substitute the unnamed son of Tarquinius 
Priscus with a daughter, one more in addition to the daughters who married 
Servius Tullius and M. Iunius, the line would be: grandfather (Tarquinius 
Priscus) – his daughter (Tarquinia) – her son (Tarquinius Superbus). Th e same 
lineage is attested for the fi rst Roman king: Numitor – Rea Silvia –Romulus.

*

Th e accession of the stranger Tarquinius Priscus to the Roman throne 
was not necessarily constitutional.36 Livy’s statement that Tarquinius was the 
fi rst to canvas votes for kinship does not necessarily speak in favor of such an 
idea.37 Cicero, De re publica II 38 speaks about his ability to attract people to 

32 Gantz 1975, 552.
33 Cornell, 139, also admits that Gneve Tarchunies in the François tomb painting was not 

necessarily the ruler in Rome, but does not rule out that if Lucius was not a personal name but the 
Etruscan title lucumo – “king”.

34 Livy, I, 3; Dionys. of Halic. I, 70.
35 Dionys. of Halic, I, 76.
36 As De Sanctis 1960, 360 f. concludes. Contrary to that Cornell, p. 127, states that Tarquin-

ius Priscus succeeded to the throne in a legal and regular manner. He based his statement on Cicero, 
De re publica II 35 ff . and Dionysius III 46,1. Cicero is not explicit and does not mention the Senate 
whose approval of the popular election was necessary; Dionysius III 49, is even more elusive: τῆϚ 
ΒασιλείαϚ ὑπὸ πάντων ἄξιοϚ ἐκρίθη. In Cornell’s opinion the constitutional nature of Tarqunius 
Priscus’s position is highlighted by the contrast with his successors, who were usurpers

37 Livy, I 35, 2: Isque (sc. Tarquinius) primus et petisse ambitiose regnum et orationem dicitur 
habuisse ad conciliandos plebis animos compositam.
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his side.38 It seems that his accession to the throne was similar to that of Servius 
Tullius. His predecessor, Ancus Marcius, had two sons of his own, but they were 
prevented from succeeding him. Th ey were later involved in the assassination 
of Tarquinius Priscus. His successor was his son-in-law Servius Tullius. Th is 
practice of succeeding the father-in-law is known in early Latium at the very 
beginning, with the stranger Aeneas who married Lavinia and succeeded her 
father Latinus. Tarquinius Superbus, as the son of Priscus’s daughter, had a 
chance of becoming the king in Rome. On the other hand, he could be the next 
aft er Servius Tullius as his son-in-law. It seems that in both cases his coming to 
power was not against the rules in Rome. As the grandson of Tarquinius Priscus 
(the daughter’s son) he would have the same position in the succession line as 
Romulus, the fi rst king, whose mother was the daughter of the regal king, or 
as the son-in-law of Servius Tullius who could count on the throne in Rome 
similar to Aeneas in Latium as the son-in-law of the king Latinus. But there is a 
diffi  culty: Tarquinius had a brother who was married to the second Tullia. 
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Miroslava Mirković

NESTALE LIČNOSTI RANE RIMSKE ISTORIJE: SRODSTVO I MOĆ

So ci jal na struk tu ra ra nog Ri ma, ka ko se re fl ek tu je u le gen da ma o rim skim kra lje-
vi ma, ne od go va ra struk tu ri in do e vrop skog dru štva u Ri mu u isto rij sko do ba. Le gen da 
ne zna za oca ni jed nog rim skog kra lja, osim Tar kvi ni ja Sta ri jeg, po re klom stran ca. Kra-
ljev ska po ro di ca pred sta vlja mo del so ci jal ne struk tu re.

Dru štva u ko ji ma otac ne ma me sto u socijalnoj struk tu ri po zna ta su u sa vre me-
nim pri mi tiv nim za jed ni ca ma i u kla sič noj an ti ci. Ne po znat otac ka rak te ristika je po ro-
di ce u Li ki ji, gde se po re klo ra ču na lo po maj ci (ple me Auze ja u Li bi ji i Li bur ni u an tič-
koj Dal ma ci ji). Maj ka je je di no po u zda no srod stvo. U Ri mu u vre me kra lje va ćer ka je 
naj va žni ji činilac u pre no še nju vla sti. Aska ni je, kao pr vi od Sil vi ja u La ci ju, i Ro mul, kao 
po sled nji u di na sti ji, na sle di li su de du po maj ci. Ro mul je po stao kralj kao sin Ree Sil vi-
je, ćer ke kra lja Nu mi to ra. Žen ska li ni ja srod stva da se utvr di ti i kod kra lja An ka Mar ci ja, 
ko ji je bio sin se stre Nu me Pom pi li ja. On sam je imao dva si na, ali ni je dan ni je do šao na 
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vlast. Nje ga je na sle dio stra nac Tar kvi ni je Sta ri ji. Ser vi ja Tu li ja isto ri o gra fi  ja pre po zna je 
kao si na rat ne za ro blje ni ce Okri si je. Sma tran je za spu ri ja, de te ne po zna tog oca. 

Lu ci je Tar kvi ni je Prisk, pe ti u ni zu od se dam rim skih kra lje va, pr vi s poznatim  
ocem. Došao je u Rim iz Etru ri je. otac mu je bio Grk De ma rat, emi grant iz Ko rin ta, a 
maj ka Etrur ka. Po što je osno vao po ro di cu u Etru ri ji, De ma rat ne sta je iz isto ri je. Nje go-
vi si no vi ni su na sle di li ni nje go vo ime. Pre no men i no men Tar kvi ni ja Sta ri jeg, Lu ci us i 
Tar qu i ni us etrur skog su po re kla i, po svoj pri li ci, u ve zi s maj či nim ro dom; po re klo po 
maj ci je ka rak te ri stič no za Etrur ce. Ključ no je pi ta nje da li je sle de ći Tar kvi ni je na rim-
skom pre sto lu, Tar kvi ni je Oho li, bio sin ili unuk pr vog. U ge ne a lo gi ji, iz među Tar kvi-
ni ja Sta ri jeg i Tar kvi ni ja Oho log ne do sta je jed na lič nost. Mo guć na ve za je pre ko ćer ke: 
Tar kvi ni je Su per bus je mo gao bi ti sin ćer ke Tar kvi ni ja Pri ska.

Da kle, već od pr vog rim skog kra lja Ro mu la, maj ka ima is tak nu to me sto u na sle-
đi va nju vla sti. Ipak, kra lje va ćer ka ni je mo gla na sle di ti vlast. Nje na ulo ga se za vr ša va la 
rađa njem kra lje va unu ka. U ra noj fa zi raz vit ka že na ni je ima la ude la u vla sti. I da nas u 
pri mi tiv nim dru štvi ma, me đu 300 ili 400 za jed ni ca u Ame ri ci, Afri ci i Azi ji, oko 100 su 
ma tri li ne al na ali ne ma ni jed nog pri me ra da je že na na vla sti.
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SACRILEGE IN A SACRED FOREST?:
NEW INTERPRETATION OF A RECENTLY 
PUBLISHED INSCRIPTION FROM LYCIA*

Th e paper proposes a new interpretation of a recently published inscription 
from south-west Lycia, endeavouring to fi nd elements of the so-called “confession-
inscriptions” in а text commemorating the fi rst alleged occurrence of human 
activity in a (sacred?) forest at a place called Kartapis.

Key words: Lycia, Neisa, sacred forest, cult transgression, confession-
inscriptions, divine wreath, expiation.

Кључне речи: Ликија, Неиса, света шума, култни прекршај, исповедни 
натписи, божји гнев, окајање.

Several years ago S. Şahin published a Greek inscription found by him 
near a place called Meryemlik Tepesi in the vicinity of the village Sütleğen, the 
site of ancient city Neisa in south-west Lycia.1 Th e inscription in question is 
carved in ten lines in a tabula ansata on a roughly worked limestone block 0.95 
m high, 1.58 m wide and 0.40 m thick, in letters 0.025 m high. Within each ansa 
there is a rosette in shallow relief. Date: Roman Imperial period, possibly reign 
of Hadrian (cf. ed. pr.).

* Th is study was conducted within the framework of the project “Градски живот у 
антици: експанзија урбане цивилизације на централном Балкану од хеленистичког до 
позноримског доба” (City Life in Antiquity: Th e Expansion of Urban Civilization in the Central 
Balkans from the Hellenistic to the Late Roman Period) (No. 177005) funded by the Ministry of 
Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.

1 “Zwei Holzfäller und der Wald in der Kartapis bei Neisa”, Gephyra 4, 2007, 37–45 (Bull. 
Épigr. 2009, no. 472; SEG 57, 1667).
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 Ἐπὶ ἀρχι(ερέωϚ) v Κιλόρτου vacat When Kilortas was high(priest):
 ἀπὸ τῆϚ ἐν Καρταπιδι ὕ- from the forest at Kartapis
 ληϚ οὐδέποτε οὐδεὶϚ πρί- no one ever
 ωμα ἐξήγαγε ἴκρια, ‹ἀ›λλὰ brought out sawed wood (in the form of) planks,
5 μόνοι ἈρτεμηϚ Ἑρμαίου but only Artemes son of Hermaios,
 τοῦ Ἀπολλωνίου καὶ vac grandson of Apollonios, and
 ἙρμαῖοϚ δὶϚ τοῦ Θεοδότο- Hermaios son of Hermaios, grandson
 υ ΝεισεῖϚ ἐπεχείρησαν. of Th eodotos, citizens of Neisa, attempted it;
 οἱ ἀναγεινώσκοντεϚ you who are reading this,
10 vac εὐτυχεῖτε vacat be prosperous!

Th e fi rst editor describes the geography of the region and suggests 
identifying the ancient forest at Kartapis with the present-day gorge of Kıbrıs/
Kırbıs Deresi whose name preserves the ancient toponym. In his opinion, the 
whole region, still today rich in cedar forests, probably belonged to the territory 
of Neisa. As property of the demos of Neisa or local elite families, the woods 
of Kartapis were not open to general exploitation, so that the two woodcutters 
featuring in the new inscription, Artemes and Hermaios, needed to be expressly 
authorized to work there in the year when Kilortas served as high priest. 
From his translation of the new inscription2, especially the words Artemes … 
sowie Hermaios … schafft  en dies, it is obvious how Şahin understands the verb 
ἐπεχείρησαν in line 8 and the whole tenor of the inscription – as a proclamation 
of a successful undertaking by two woodcutters proud of their exceptional 
accomplishment.3 But this is defi nitely not the only conceivable interpretation 
of the new inscription. An equally plausible hypothesis is that the neutral-
sounding fi nite verb ἐπεχείρησαν (they attempted, put their hands to) does not 
necessarily imply a favourable result of the undertaking, and that consequently 
the block was not erected to cater to the needs of self-promotion of two proud 
woodcutters. Instead, what we have immortalized on this Lycian monument 
might have been an unfortunate incident involving Artemes and Hermaios 
consciously committing a sacrilege by cutting down trees in a sacred forest.

2 Unter dem Archi(ereus) Kilortes: Von dem Wald in der Kartapis(schlucht) hatte noch ni-
emals jemand gesägtes Holz in Brettern hinausgebracht; allein Artemes, der Sohn des Hermaios und 
Enkel des Apollonios, sowie Hermaios, der Sohn des Hermaios und Enkel des Th eodotos, Bürger von 
Neisa, schafft  en dies. Ihr, die ihr (dies) lest, laßt es euch gut gehen!

3 Cf. the emphatic οὐδέποτε οὐδείϚ in line 3.
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One does not need to linger long on the importance of sacred groves/
woods in Greek, Roman and Anatolian cults.4 It is well known how anxiously 
they were protected by sacred and civic offi  cials from both humans and 
animals. Sacred trees were used exclusively for cultic needs or for public 
buildings whose (re)construction was initiated by the community. Fresh and 
dry branches, even fallen leaves, were closely guarded and all the violators of 
prohibitions protecting them were persecuted and punished5. Greek mythology 
and moralizing historiography contain instances of death, madness or illness 
as divine punishment for grazing animals in sacred groves, putting fi re to them 
or cutting down sacred trees, but such cases were not enough of a deterrent to 
do away with supplementary legal norms and sanctions.6 In Anatolia, on the 
other hand, the time-honored religious mentality made any intervention on 
the part of civic or village authorities almost superfl uous. A fragmentary sacred 
law from north-east Lydia7 ends with the clause: ὃϚ ἂν δένδρει [πρ]οσαμάρτῃ, 
κεχολωμένον ἕξι τ[ὸ]ν θ‹ε›όν “whoever sins against a tree, he will incur the 
anger of the god”. A monetary fi ne customary in Greek poleis is here replaced 
with divine wreath,8 a concept that was not taken lightly in these regions. A 
sacred tree was both a symbol of divinity and its dwelling-place and source of 
its might (δύναμιϚ) – to cut it down meant not only diminishing the beauty 
of the sacred grove and harming sacred property, but also attacking the divine 
essence itself.9

To return to the new inscription, it is possible that Artemes and Hermaios 
knowingly made a decision to start cutting down trees in a consecrated forest 
previously unharmed by human hand; when during the undertaking itself or 
immediately aft erwards one/both of them suff ered a misfortune (disease or some 
other hardship), this was attributed to divine wrath for the committed sacrilege. 
Taught a diffi  cult lesson by the off ended deity, they set up an inscription to warn 
everyone against following their example. Admittedly, the text is couched in a 
very reticent style – there are no words denoting sacrilege (ἁμαρτάνω, ἁμαρτία, 
ἁμάρτημα or sim.), divine punlishment (κολασθείϚ, κόλασιϚ) or expiation, but 

4 See Jordan – Perlin 1984; Graff  1993; Bodel 1994; Dillon 1997; Ragone 1998; Horster 
2004, 92–138; Rüpke 2004; Mylonopoulos 2008.

5 Some attestations in Greek inscriptions: Sokolowski 1962, 115A; Sokolowski 1969, 34; 36; 
37; 47; 65; 67; 79; 84; 91; 104; 105; 111; 116; 136; 148; 150.

6 Parker 1983, 164–5.
7 TAM V 1, 590.
8 Th e expression κεχολωμένον ἕξι τ[ὸ]ν θ‹ε›όν is “borrowed” from funerary imprecations.
9 Th e following confession-inscriptions from Lydia contain cases of sacrilege committed 

against sacred groves: Petzl 1994, 14 no. 7; 16 no. 9; 18 no. 10; 99 no. 76.
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thе same phenomenon can be observed in other Lydian confession-inscriptions 
from the Roman Imperial period.10
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Маријана Рицл

СВЕТОГРЂЕ У СВЕТОЈ ШУМИ?: НОВО ТУМАЧЕЊЕ ЈЕДНОГ 
НЕДАВНО ОБЈАВЉЕНОГ НАТПИСА ИЗ ЛИКИЈЕ

Пре не ко ли ко го ди на об ја вљен је је дан грч ки нат пис из ју го за пад не Ли ки-
је, по ре клом са те ри то ри је ан тич ког гра да Не и се, ко ји са др жи нео бич не по дат ке 
о пр вом слу ча ју план ског се че ња шу ме у ме сту зва ном Кар та пис. По ми шље њу 
пр вог из да ва ча нат пи са, дво ји ца гра ђа на Не и се, др во се че Ар те мес и Хер ма и ос, 
по ста ви ли су нат пис да би обе ле жи ли свој успе шно окон ча ни по ку шај се че ња шу-
ме и тран спор то ва ња се че не дрв не гра ђе из шу ме. Ле ги тим но је пи та ње да ли је 
ово је ди но мо гу ће ту ма че ње и да ли упо тре бље ни гла гол ἐπεχείρησαν по ку ша ли 
су (= дa учи не оно што ни ко ни ка да ни је, то јест, да из шу ме у Кар та пи си из ве зу 
ре за ну дрв ну гра ђу), оба ве зно им пли ци ра по зи ти ван ис ход по ду хва та на ко ји се 
од но си. Пред ло же но је но во ту ма че ње, по ко ме су Ар те мес и Хер ма и ос по чи ни ли 
не за бе ле же но све то гр ђе ре шив ши да поч ну са се чом све те шу ме и ко ри шће њем 
та ко до би је не дрв не гра ђе у про фа не свр хе. Ка да их је то ком ра да у шу ми или 
на кон то га за де си ла не ка не сре ћа, они су је про ту ма чи ли као бож ју ка зну за оба-
ра ње све тог др ве ћа и по ста ви ли нат пис да сво је су гра ђа не дис крет но опо ме ну да 
не по чи не слич ну гре шку. Је зик нат пи са је на мер но ве о ма уз др жан и не са др жи 
мно ге еле мен те ко ји се по пра ви лу сре ћу у та ко зва ним ма ло а зиј ским ис по вед ним 
нат пи си ма из вре ме на Рим ског цар ства, али се слич ни слу ча је ви мно гу на ћи и на 
сте ла ма по ре клом из Ли ди је.
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DEMADES’ EMBASSIES TO MACEDON
AND TO THE MACEDONIANS IN PLUTARCH*

Th e paper is an analysis of Plutarch’s assessment of Demades’ political 
career and of his activities connected with the Macedonians in the crucial 
period of the Athenian history from 338 to 319 BC. Although Demades does 
not satisfy Plutarch’s high moral standards and oft en provides a bad example in 
ethical discussions, Plutarch still appreciates some of Demades’ political acts, 
especially regarding the complex and delicate Athenian diplomatic missions to 
the Macedonians in which Demades served. In some of these events, indeed, 
like for example, the peace treaty concluded between Athens and Philip II 
aft er the battle of Chaeronea, Plutarch does not explicitly mention Demades as 
personally involved in negotiations, although Demades was the one who secured 
an honourable peace. But in other instances he points out his contribution 
in negotiating favourable terms for Athens vis-à-vis the Macedonians. He 
particularly refers to Demades’ attempts to secure peace between Athens and 
Alexander the Great aft er the destruction of Th ebes in 335 BC, and the way he 
secured Athenian neutrality at the beginning of the Agis’ war in Greece in 331 BC. 
In the end, Demades lost his life in his last embassy to Macedonia in 319 BC, 
because he had allegedly conspired against his protector Antipater.

Key words: Plutarch, Demades, Phocion, Athens, Macedon, kings and 
regents, politics, diplomacy, pragmatism and morality.

Кључне речи: Плутарх, Демад, Фокион, Атина, Македонија, краљеви 
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* Th is study was conducted within the framework of the project „Градски живот у 
антици: експанзија урбане цивилизације на централном Балкану од хеленистичког до 
позноримског доба“ (City Life in Antiquity: Th e Expansion of Urban Civilization in the Central 
Balkans from the Hellenistic to the Late Roman Period) (No. 177005) supported by the Ministry of 
Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.
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Th e Athenian orator and statesman Demades (ca. 390–319 BC) is 
certainly one of the most interesting and perhaps also one of the most intriguing 
fi gures in the history of Athens during the second half of the fourth century 
BC. Demades was one of the leaders of Athenian politics in the period from 
the battle of Chaeronea 338 until his death in 319 BC, and was particularly 
famous for his pro-Macedonian stance. Even though Demades was not the only 
Athenian politician who was pro-Macedonian in his politics in the mentioned 
period, he was the one who earned a bad reputation, especially because of his 
greed, corruption, and bribery. As such Demades was oft en described by his 
contemporaries, as well as by later ancient sources, as a man without character 
or principle. On the other hand, only some fragments of speeches have been 
preserved from Demades, who was a good and naturally gift ed orator. Th e only 
speech that has come down to us under his name On the Twelve Years (ὑπὲρ τῆς 
δωδεκαετίας) is, without a doubt, a later adaptation.1 Th erefore, a large part of 
what is known about Demades for certain comes from his political adversaries, 
as well as some later authors.2 Th ose writers, however, tend to see Demades 
solely as a corrupt and dishonest politician, particularly when compared with 
the other major Athenian political fi gures of the time, such as Demosthenes, 
Lycurgus, and Phocion. Th is unfavourable view of Demades has been adopted 
by most modern scholars.3 In the last few decades, however, an attempt has 
been made by a few scholars to rehabilitate Demades’ reputation by showing 
that he acted in the best interests of the Athenians when Athens and the whole 
of Greece groaned under pressure from the Macedonians.4

Th e renowned Greek scholar and biographer Plutarch of Chaeronea was 
amongst the later ancient authors who recorded the negative views toward 
Demades. It is also well known that Plutarch himself generally had a bad opinion 
of Demades.5 Such an attitude was caused by the deeds of Demades himself 

1 De Falco 1954, attempted to reconstruct some of the Demades’ speeches and collect all 
the fragments attributed to him. Th e text of the speech On the Twelve Years was also published 
with an English translation in the Loeb edition by J. O. Burtt, Minor Attic Orators, II, Cambridge, 
Mass., Harvard University Press, 1954. On the time of the speech composition and its historical 
context, cf. Blass 1898, 269–272; Worthington 1991.

2 On the other hand, it should not be forgotten that Demades was the major proposer of 
the existing Athenian proxeny and citizenship decrees preserved in inscriptions on stone. For the 
full list of decrees proposed by Demades in the Athenian assembly, see Williams 1989, 26 n. 37; 
LGPN II, s.v. Demades (4); PAA 306085.

3 On Demades’ social background, life and political activity, see Th alheim, RE 4, 1901, 
2703–4, s.v. Demades; PA, 214–16, Nr. 3263; Berve, Alexanderreich II, 131, Nr. 252 ; Davies, APF, 
99–102; Brun 2000.

4 Cf. Williams 1989; Brun 2000.
5 See e.g. Brun 2000, 17–33, for a useful survey of how Plutarch and other ancient writers 

treat Demades.
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which Plutarch, known for his high moral principles, certainly considered 
dishonourable. Besides venality and bribery commonly attributed to Demades, 
it regards also the treatment of political adversaries, especially Demosthenes, 
Demades’ countryman (from the same deme Paeania) and possibly also his 
relative. Plutarch could especially object to Demades being the one who 
proposed a psephisma to sentence Demosthenes and other leaders of the anti-
Macedonian party to death in 322 BC.6 Hence, Demosthenes fl ed into exile, 
taking refuge in the temple of Poseidon at Calauria, and eventually committed 
suicide by drinking poison to avoid falling into his enemies’ hands. Plutarch 
constantly contrasted Demades with another great Athenian statesman and 
pro-Macedonian politician Phocion. However, unlike Phocion, renowned for 
his wisdom and restraint, Demades, according to Plutarch, was a notorious and 
boastful demagogue who used politics for getting rich. Questions about wealth 
and mistakes which are made because of it are of particular interest to Plutarch. 
Demades does not satisfy Plutarch’s sense of morality because of his unrestrained 
desire for wealth, whereas Phocion the ‘Good’ (χρηστός) is an example which is 
to be followed.7 Even though both Phocion and Demades were politically active 
in the same period and supported a similar pro-Macedonian cause, Plutarch 
contrasts the virtuous Phocion with the greedy and fl attering Demades.8 At the 
very beginning of the Life of Phocion Plutarch points out that Demades “was 
powerful at Athens because he conducted aff airs so as to please Antipater and 
the Macedonians” (ἰσχύων μὲν ἐν ταῖς Ἀθήναις διὰ τὸ πρὸς χάριν πολιτεύεσθαι 
Μακεδόνων καὶ Ἀντιπάτρου).9 An excuse for his behaviour, continues Plutarch, 
Demades sought in the fact that “he was in command of a shipwrecked state” 
(πολιτευόμενος τὰ ναυάγια τῆς πόλεως).10 Plutarch, however, emphasizes that 
Demades himself was a wreckage: “Demades, indeed, was himself but wreckage of 
the state, since his life and administration were so outrageous that Antipater said of 

6 Plut. Dem. 28, 2.
7 Th e examples of Aristeides and Phocion prove that for Plutarch poverty is not an impedi-

ment to the political life. Cf. Wardman, 1974, 82.
8 Cf. Duff  1999, 135–136.
9 Plut, Phoc. 1, 1. Th roughout this article I cite the Greek text of Plutarch’s Parallel Lives from 

Ziegler’s edition (Plutarchi vitae parallelae I–III, ed. K. Ziegler, Bibliotheca Scriptorum Graecorum 
et Romanorum Teubneriana, Leipzig 1964–1973) and English from Bernadotte Perrin’s transla-
tion of Plutarch in the Loeb Classical Library series (Plutarch’s Lives, vols. I–XI, translated by B. 
Perrin, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1914–1926). For Plutarch’s Moralia, I cite the 
Greek of Bernardakis’ edition (Plutarhi Moralia I–VII, ed. G. N. Bernardakis, Leipzig 1888–1896) 
and the English translation appeared in the Loeb edition (Plutarch’s Moralia, vols. I–XV, translated 
by F. C. Babbitt et al., Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1927–1969).

10 Cf. Plut. Prae. ger. reip. 803a, where Demades also states that he is “governing the wrack 
of the state” (καὶ Δημάδης τὰ ναυάγια λέγων πολιτευέσθαι τῆς πόλεως).
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him, when he was now grown old, that he was like a victim when the sacrifi ce was 
over — nothing left  but tongue and guts” (Δημάδης μὲν γὰρ αὐτὸς ἦν ναυάγιον τῆς 
πόλεως, οὕτως ἀσελγῶς βιώσας καὶ πολιτευσάμενος, ὥστ’ Ἀντίπατρον εἰπεῖν ἐπ’ 
αὐτοῦ γέροντος ἤδη γεγονότος, ὅτι καθάπερ ἱερείου διαπεπραγμένου γλῶσσα 
καὶ κοιλία μόνον ἀπολείπεται).11 Prodigality and greed are, without a doubt, 
qualities Plutarch never appreciated in politicians. Demades, on the contrary, 
prided himself on his wealth and lawlessness. Plutarch, for example, contrasted 
Phocion’s own simple life with Demades’ licentiousness in the description of 
Demades’ choregia.12 Th is perfectly corresponds with the words of Antipater, 
who, according to Plutarch, once said that he had two friends in Athens, one 
he could never persuade to accept anything (Phocion), and the other he could 
never satisfy with gift s (Demades).13

If we, however, put aside these models of human behaviour which Plutarch 
is particularly interested in, a question could be raised as to how Plutarch 
evaluates the concrete political acts of Demades. Demades was following almost 
the same policy as Phocion, serving on a number of embassies to Macedon 
together with Phocion. Results, successes and failures of Athenian politics at 
that period could be almost equally ascribed to both Demades and Phocion. 
But, if Phocion was for Plutarch a successful politician of Athens in the given 
circumstances, was it also Demades? Th e answer to this question seems to lie 
in Plutarch’s accounts on complex Athenian diplomatic missions to Macedon 
and to the Macedonians from 338, 335, 322, and 319 BC in which Demades 
participated as an envoy.

Th us it is best to start with the aft ermath of the Battle of Chaeronea in 
338 BC and the peace treaty of King Philip of Macedon with the Athenians that 
followed the battle. Plutarch in his Life of Phocion gives credit for making the 
peace treaty with Philip exclusively to Phocion, pointing out that the people 
entrusted the city to Phocion.14 But we know from other extant sources (especially 
from Diodorus’ Historical Library) that the Athenians valued Demades and 
recognized his crucial role in those events. He himself was among the captives 
at Chaeronea and even rebuked Philip for being in a drunken state. Demades 
allegedly asked the king why he behaved like Th ersites when Fortune cast him in 
the role of Agamemnon. Philip felt stung by this rebuke, and released Athenian 

11 Plut. Phoc. 1, 3–4. See also Plut. Reg. et Imp. apophth. 183e-f.
12 Plut. Phoc. 30, 6. As choregos Demades broke the law against using foreign χορευταί and, 

according to Plutarch, fl outing on the law, he introduced even one hundred choreutai instead of 
fi ft y, which was the usual number of them.

13 Plut. Phoc. 30, 4. Th at the somewhat idealised image of Phocion the Good derived from 
the writings of Demetrius of Phalerum, one of the Plutarch’s sources, see Tritle 1988, 29–30.

14 Plut. Phoc. 16, 3.
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captives without ransom and made a treaty of alliance and friendship with 
Athens.15 Later, together with Aeschines and Phocion, Demades was sent to 
Macedonia to negotiate the details of the peace with Philip.16 Plutarch is equally 
well aware of Demades’ role in the negotiations, because he designates Demades 
as the one who requested Athenian participation in the common peace (koine 
eirene) and membership in the League of Corinth.17 Plutarch clearly says that 
Demades brought forth an offi  cial motion with this request, whereas Phocion, 
on the other hand, was the one who protracted the whole matter before fi nding 
out what demands Philip was going to make upon the Greeks.18 Demades’ 
proposal was apparently accepted.

If Plutarch does not emphasize Demades’ role in the Athenian peace treaty 
with Philip in 338/7 BC, then that is defi nitely not the case with the treaty the 
Athenians arranged with Alexander aft er the destruction of Th ebes in 335 BC, 
where Demades undoubtedly played the major role in those negotiations. But, 
fi rst we should consider what was recorded in the extant sources regarding the 
Athenian treaty with Alexander. According to Arrian’s Anabasis of Alexander, 
the Athenians were celebrating the Great Mysteries when news came of the 
destruction of the greatest Boeotian city. Th ey were shocked by the destruction 
of Th ebes and, on the proposal of Demades, the Athenians chose an embassy of 
ten men, known to be on friendly terms with Alexander, and sent them to the 
Macedonian king. Th e ambassadors’ task was to please the king by congratulating 
him on his safe return from the Balkans campaign and on his punishment of the 
Th eban revolt. However, Alexander replied that the Athenians should surrender 
to him their most prominent democratic leaders, including Demosthenes, 
Lycurgus, and Hypereides. He considered them guilty of the Th eban rebellion 
no less than the Th ebans themselves. Nevertheless, the Athenians did not give 
up these men, but they sent a second embassy to Alexander that did satisfy and 
please him. At this point Alexander was already busy with preparation for his 
Asian expedition.19 Diodorus’ account (Diod. XVII 15) is similar to that given 
in Arrian’s Anabasis, with emphasis on Alexander’s demand to have the most 
prominent Athenian political leaders delivered to him. Diodorus especially 
emphasizes that Phocion the “Good” was the one who advised the Athenians to 
comply with the demands of Alexander and made an appeal to the demanded 
men that they should lay down their lives for their city, but the people angrily 

15 Diod. XVI 81, 1–3.
16 Cf. Dem. 18, 285; Aeschines 3, 227; On the peace treaty of 338 BC concluded between 

Philip II and Athens, see Staatsverträge III, 1–3, Nr. 402.
17 Plut. Phoc. 16, 5.
18 Cf. Gehrke 1976, 64–66.
19 Arr. Anab. I 10, 2–5. Cf. Gehrke 1976, 69–70.
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rejected his advice.20 In the end, according to Diodorus (XVII 15, 3–4), the 
proposal of Demades was ratifi ed by the Assembly. He allegedly accepted a bribe 
of fi ve silver talents from Demosthenes’ supporters to propose a new decree 
which contained a plea to Alexander for the accused politicians and a promise 
to impose the penalty prescribed by law, if they, in fact, deserved punishment. In 
accordance with that proposal, the people passed the decree and sent the second 
embassy including Demades as an envoy to Alexander. As Diodorus states, on 
this mission he achieved, by the eloquence of his words, to have all Athenian 
requests accepted by the king.21

On the other hand, Plutarch gives various and even contradicting accounts 
of these events in his three biographies, the Lives of Demosthenes, Alexander, 
and Phocion. In the Life of Alexander, the success of the Athenian embassy 
was attributed to Alexander himself, who, as Plutarch clearly states, decided to 
remit all his charges against Athens.22 In the Life of Phocion, Plutarch again gives 
Phocion almost exclusive credit for the success of the mission. He emphasizes 
that Alexander discarded the fi rst decree which the Athenians passed and 
brought to him and even ran with averted face from the envoys. Nevertheless, 
the king accepted the second Athenian decree because the embassy was led by 
Phocion, whom he also made his friend and advisor.23 However, in the Life of 
Demosthenes, Demades appears to be given all the credit for reconciliation of 
the city with the king and the salvation of the demanded Athenian politicians. 
Plutarch (Dem. 23, 6) on this point agrees with Diodorus (XVII 15, 3) that 
Demades was bribed to support the embassy, and also mentions the sum of fi ve 
talents which Demades allegedly received from the demanded men. Demades, 
adds Plutarch, went on an embassy to the king “either because he relied on the 
friendship of Alexander, or because he expected to fi nd him sated, like a lion glutted 
with slaughter” (εἴτε τῇ φιλίᾳ πιστεύων, εἴτε προσδοκῶν μεστὸν εὑρήσειν ὥσπερ 
λέοντα φόνου κεκορεσμένον).24 Th e favourable and expected result, in any case, 
was achieved and Demades was attributed with the success of the mission.

Th e question is, however, how we can explain this apparent contradiction 
and which of the mentioned Plutarch’s accounts, if any, should be trusted. It is 
usually assumed by scholars that Plutarch could hardly be taken as a reliable 
source on this point and that his reports vary according to circumstances in 
each of the biographies.25 Th e mentioned divergent versions, however, are not 

20 Diod. XVII 15, 2. Cf. Gehrke 1976, 70–73.
21 Diod. XVII 15, 5. See Brun 2000, 73–78.
22 Plut. Alex. 13, 1–2.
23 Plut. Phoc. 17, 4–6.
24 Plut. Dem. 23, 6.
25 See, for example, the full exposition of this view in Bayliss 2011, 135.
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as confl icting as it may seem at fi rst glance. As we well know, the truth always 
lies somewhere in the middle. It is certain that Demades proposed the fi rst 
unsuccessful Athenian embassy to Alexander and was most probably the moving 
spirit and a member of the second successful embassy. Phocion undoubtedly 
took part in that second Athenian embassy to the king, perhaps as a primary 
leader of the mission. It is reasonable to assume that both Phocion and Demades 
contributed to curbing Alexander’s wrath towards the Athenians, and that, on 
the other hand, Alexander himself did not have any reasons whatsoever to strain 
relations with Athens on the eve of his campaign against Persia. It is therefore 
quite expected that in his work focusing on Phocion, Plutarch emphasizes the 
role of Phocion in the negotiations with Alexander, and that in his biography of 
Alexander the narrative focus is on Alexander’s political and noble acts. And in 
his report in the Life of Phocion, Plutarch aims not only to give special importance 
to Phocion’s contribution to the cause, but more generally to emphasize the 
friendly relations the Athenian general had with the Macedonian kings. Plutarch 
regards Phocion as a pragmatic patriot whose realistic policy towards Macedon 
was in Athens’ best interest. Phocion places virtue over popularity and therefore 
the most important point in the report is Plutarch’s statement that because of 
such qualities Phocion was admired by Philip and was made philos and xenos of 
Alexander.26 Th us the most reliable account on this point remains the one from 
the Life of Demosthenes which is also largely in accordance with other extant 
sources (Diodorus and Arrian). In the Life of Demosthenes, the orator Demades, 
heavily involved in bribery, is credited with the success of the mission and the 
reconciliation of the Athenians with the king.27 But in the end, historical truth 
is shown by the fact that none other than Demades was honoured by the people 
with a bronze statue in the Agora and free meals at the Prytaneion (sitêsis) for 
his successful negotiations with Alexander on behalf of Athens.28

Two additional events from the time of Alexander’s reign proved to be 
especially relevant to Demades’ political position in Athens: one referred to 
divine honours for Alexander proposed by Demades himself in 324 BC,29 and 
the other referred to the alleged Demades’ involvement in the Harpalus aff air. 
Namely, Demades was among the Athenian politicians accused for having 

26 Plut. Phoc. 17, 6.
27 Cf. Brun 2000, 73–8; Bayliss 2011, 136.
28 As stated by the orator Deinarchus, the political opponent of Demades. Cf. Din. I 101.
29 See Aelian, VH, 5, 12, who emphasizes that Demades proposed setting Alexander among 

the Olympians and recognizing him as the thirteenth god. It is, however, highly disputable wheth-
er the Athenians deifi ed Alexander in 324/3 BC. On the issue of divine honours for Alexander as 
well as ruler cult in general, Habicht 1970, remains an indispensable piece of work; for Alexander 
in particular, see also Badian 1981.
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taken money from Harpalus, the friend and Imperial Treasurer of Alexander 
the Great. Harpalus fl ed to Athens in 324 BC and bribed some of the leading 
Athenian politicians. Demades was charged with being bribed to help Harpalus 
and was heavily fi ned and deprived of his citizenship rights in 323 BC.30 
Although divine honours for Alexander and the trials of Demades and other 
prominent Athenian politicians (including Demosthenes) resulting from the 
Harpalus aff air are particularly important in the wider political context, these 
events, however, are not relevant to the subject of this paper, and even when 
considered, Plutarch does not off er more information about Demades’ role. 
Still, another important detail for understanding Demades and his political role 
from the time of Alexander’s reign deserves our attention. Th e event recorded 
by Plutarch could also explain why Demades gained the trust of Antipater, the 
governor of Macedonia during Alexander’s Asian campaign. It referred to the 
Athenian participation in Agis’ revolt against the Macedonian rule. Aft er the 
destruction of Th ebes in 335 BC, there was no resistance to the Macedonian 
hegemony until 331 BC, when Spartan king Agis declared war and attempted to 
unite the Greeks. Plutarch in his essay Precepts of Statecraft  (Praecepta gerendae 
reipublicae) reports that the Athenians were on the verge of supporting the 
war of Agis against Antipater and the Macedonians, but Demades convinced 
them to do otherwise.31 It seems that in Athens prevailing opinions were that 
the Athenians should join the Spartans in resisting Macedonian hegemony, but 
Demades, portrayed as a cunning statesman in Plutarch, managed to scotch 
this enthusiasm for war. He claimed that the Th eoric Fund was prepared to 
give every citizen a half a mina (fi ft y drachmas) for the Festival of the Pitchers 
(εἰς τοὺς χόας), but if they would rather spend money on war and equipping 
triremes for the Spartans, they should use their own money for the festival.32 In 
that way, he managed to preserve Athenian neutrality in the war that broke out 
in Greece by persuading the multitude to keep their funds for their own use. 
Antipater, whose power was close and real, must have known about this political 
move, which provides answers to the reasons Antipater appreciated Demades 
and considered him to be his friend. Plutarch evidently regards Demades’ act as 

30 On Harpalus aff air and all the possible participants and consequences, see Badian 1961, 
31–36.

31 Plut. Prae. ger. reip. 818c-f. Also on the role played by Demosthenes at the time of Agis’ 
revolt in Greece, see Worthington 2000, 95–6.

32 Mitchel 1962, 219–21, convincingly proved that Demades held the position of the Mili-
tary Treasurer for four years, between 334 BC and 331 BC (cf. Develin, Ath. Offi  cials, 380), and 
was in control of the public money which was in accordance with Plutarch’s information that at 
the time of Agis’ war “he had the revenues of the State in his charge” (τὰς προσόδους εἶχεν ὑφ’ 
ἑαυτῷ τῆς πόλεως).
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pragmatic and wise because it expediently diverted the people’s interest to other 
more useful things, and he also adds that in this way Demades “removed any 
ground of complaint on Alexander’s part against the people of Athens” (ἔλυσε τὸ 
πρὸς ’Αλέξανδρον ἔγκλημα τοῦ δήμου).33

Plutarch, however, minimizes Demades’ role in negotiations with Antipater 
following the Athenian defeat in the Lamian War in 322 BC, if we exclude the 
above-mentioned fact that it was Demades who, aft er the treaty with Antipater 
was achieved, proposed that Demosthenes and other Athenian anti-Macedonian 
leaders should be condemned to death. Plutarch, nevertheless, says in the Life of 
Phocion (Phoc. 26, 3) that Demades, who in the meantime obtained immunity 
and restored his civil rights, proposed to the people to send immediately, 
even before the Athenian capitulation to Macedon, an embassy to Antipater. 
However, according to Plutarch, “the people were fearful and called upon Phocion, 
declaring that he was the only man whom they could trust” (φοβουμένου δὲ τοῦ 
δήμου καὶ καλοῦντος Φωκίωνα καὶ μόνῳ πιστεύειν ἐκείνῳ λέγοντος).34 Th e 
fact that Plutarch minimizes the role of Demades and states that the Athenians 
insisted that Phocion must be one of the envoys to Antipater as he was the only 
statesman they trusted, does not necessarily mean that Demades himself did 
not participate in negotiations that followed or at least in the initial phase.35 
On the basis of various extant sources, it could be concluded that Demades 
and Phocion, as well as philosopher Xenocrates from Plato’s Academy, were 
sent as ambassadors by the people to request peace.36 Th ey could, if we exclude 
cancelling the planned Macedonian military invasion to Attica, do very little 
before the victorious and adamant Antipater, who was determined to punish 
Athens and transform it into a weak and subject state. According to the terms of 
the peace dictated by Antipater, democracy was to be replaced by oligarchy and 
a Macedonian garrison was to be stationed at Munychia overlooking the main 
Athenian harbour Piraeus.37 Phocion’s protest to Antipater against the presence 
of the Macedonian garrison at Munychia, was, as Plutarch admits (Phoc. 27, 
7–9), instantly denied.

Both Phocion and Demades assumed leadership of the new oligarchic 
government in Athens. Yet, the prevailing opinion among scholars, based on 

33 On Demades’ cunning role in those events see also Habicht 1997, 20–21.
34 Plut. Phoc. 26, 4.
35 See e.g. Paschidis 2008, 41–43, who analyses the sources on the Athenian embassy to 

Antipater of 322 BC in detail. On the other hand, Brun 2000, 113–118 argues that Demades must 
have been the embassy’s leader.

36 See also Diod. XVIII 18; Nepos, Phoc. 2, 2; Paus. VII 10, 4.
37 On the terms of the treaty see Staatsverträge III, 25–27, Nr. 415, where all the relevant 

sources were cited and discussed.
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ancient sources, is that the oligarchy imposed by Antipater was led by Phocion 
and that he was the key man of the new regime.38 On the other hand, it is not 
unusual that Plutarch in the Life of Phocion, focused on Phocion, was not 
interested in Demades until his embassy to Antipater of 319 BC, which turned 
to be fatal to Demades. Plutarch does not allude to Demades’ participation in 
the negotiations regarding the Athenian cleruchy at Samos, which could bring 
Demades in contact with Perdiccas, and later served as a basis for accusations 
that Demades acted against Antipater. Th e Athenian embassy to Perdiccas, in 
which Demades might have participated, was probably in the winter of 322/1 
BC.39 Th is mission was a failure for the Athenians since Perdiccas, the chiliarch 
and the Guardian of the Macedonian kings, restored the island to the exiled 
Samians.40 Competent as a diplomat, Demades, however, could have used this 
oportunity to form a connection with the most powerful of all the Diadochoi of 
this time and who seemed to become the indisputable victor in the war that was 
soon to break out among Alexander’s successors.

In any case, the accusation that he plotted with Perdiccas, whether based 
on facts or fi ction devised by political adversaries, cost Demades his head 
in his last embassy to Antipater in 319 BC. A letter which Demades sent to 
Perdiccas was discovered, and in it Demades, allegedly, had urged Perdiccas 
to seize Macedonia and rid the Greeks “of an old and rotten thread“, referring 
to Antipater.41 Th ese accusations were publicly made by Demades’ political 
adversary, orator Deinarchus, who was at Antipater’s court, and the executor 
was Antipater’s oldest son and heir Cassander. As the old Antipater was almost 
on his deathbed at the time, Cassander, according to Plutarch, personally killed 
Demeas, Demades’ son who accompanied his father in this embassy, and then 
had Demades put to death for his ingratitude and treachery.42 It is not surprising 
that Plutarch concludes that Demades was justly put to death by those who he 
had shamelessly fl attered.43

38 Cf. Dreyer 1999, 184, who described the oligarchy from 322 BC to 319/8 BC as “die 
Regierung des Phokion”. On the other hand, Tritle 1988, 137, takes the involvement of Demades 
as an indication that there was not an extreme oligarchic clique like the Four Hundred or the 
Th irty. Also on ‘Die neue Ordnung’ see Gehrke 1976, 87–108.

39 See Paschidis 2008, 43–44.
40 Cf. Habicht 1997, 41–42.
41 Plut. Dem. 31, 5. In Plut. Phoc. 30, 9, Antigonus the One-Eyed, not Perdiccas, is the recipi-

ent of the letter. Hieronymus of Cardia, Plutarch’s most probable source, could have found the letters 
on account of which Demades was condemned in the Macedonian archives. Cf. Rosen 1967, 63.

42 Plut. Dem. 31, 6; Plut. Phoc. 30, 10. For the explanation of these events, see Gehrke 1976, 
106–107; Brun 2000, 125–126; Paschidis 2008, 44–47.

43 Plut. Dem. 31, 6.
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It is interesting, though, to consider, from Plutarch’s point of view, reasons 
why Demades headed for Macedonia on his last embassy to Antipater. Th e 
mentioned embassy was without a doubt undertaken with good intentions and 
in favour of the Athenians. According to Plutarch, the Athenian people found 
the presence of the Macedonian garrison at Munychia diffi  cult to accept, and 
since Phocion refused to ask Antipater for its withdrawal, the Athenians turned 
to Demades.44 He willingly accepted the trust people placed in him and went 
to Macedonia, not suspecting the forthcoming death threat. Th e embassy was 
a failure, and Demades lost his life, but Demades’ good intentions of his last 
embassy were not questioned even by Plutarch, though it seems hard for him 
to explain why Phocion, his favourite, refused to go and persuade Antipater to 
remove the garrison, and the hated Demades accepted to try and accomplish 
what was evidently in the interest of the Athenians. Plutarch’s conclusion that 
Demades received his deserved punishment refers to the appraisal of his entire 
political career in which, to Plutarch’s taste, he was too much inclined towards 
the Macedonians, and does not refer to his last embassy.

Finally, we should emphasize the generally known fact that Demades’ 
political activity was for generations the subject of numerous ethical discussions. 
For many ancient writers Demades symbolized the fl attering and corrupt 
politician. Plutarch, who places an emphasis on the moral values of his characters, 
is not an exception to the rule. On the contrary, Plutarch places the virtue of his 
hero Phocion in sharp contrast with that of his unscrupulous fellow politician 
Demades, whose life and policy are spoken of with disgrace. Besides, Plutarch 
seems to have a problem reconciling the fact that it was Demades’ decree that 
called for the death of Demosthenes and other anti-Macedonian leaders in 322 
BC. Th ese general opinions about Demades, however, should be separated from 
his concrete political actions. Demades had a natural skill and brilliant oratorical 
powers which he used in his favour, but quite oft en in favour of his country as 
well. Plutarch at times emphasizes Demades’ contribution to Athenian politics, 
important political decisions and diplomatic missions. In particular, he refers 
to Demades’ contribution to preserving the peace with Alexander in 335 BC, 
as well as preserving Athenian neutrality at the time of Agis’ war in Greece. On 
the other hand, unlike other extant ancient writers, Plutarch in his Lives does 
not give a full account of Demades’ role in important Athenian treaties, such as 
the peace treaties with Philip in 338 BC and with Antipater in 322 BC. Th is is 
understandable, since Plutarch’s Lives are biographies, and not histories. Plutarch’s 
Lives of Demades’ contemporaries Demosthenes, Alexander, and Phocion 
strongly focus on his main characters to whom the biographies are dedicated. 

44 Plut. Phoc. 30, 5.
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Demades’ political activities and actions are recorded casually, oft en confronting 
him with the main characters. Additionally, in essays on a wide range of subjects 
known collectively as Plutarch’s Moralia, there are mostly recorded anecdotes 
and sayings attributed to Demades which prove what a talented politician and 
orator he was. Some of Demades’ witty sayings and remarks such as “Dracon’s 
laws were written in blood, not in ink” (δι’ αἵματος, οὐ διὰ μέλανος, τοὺς νόμους 
ὁ Δράκων ἔγραψεν)45 or that the money which is distributed to the people for 
public shows (theorikon) is “the glue of the democracy” (κόλλαν ὀνομάζων τὰ 
θεωρικὰ τῆς δημοκρατίας)46 have been preserved for us by Plutarch. Th ese are 
only a few of the picturesque statements attributed to him which appear to be 
genuine.47
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Миркo Обрадовић

ДЕМАДОВА ПОСЛАНСТВА У МАКЕДОНИЈУ
И МАКЕДОНЦИМА КОД ПЛУТАРХА

Као јед на од во де ћих фи гу ра атин ске по ли тич ке сце не из ме ђу 338. и 
319. го ди не пре н.е., по ли ти чар и бе сед ник Де мад је до био до ста про сто ра 
у са чу ва ним ан тич ким из во ри ма. Они, по пра ви лу, о ње му не су де до бро, а 
Де мад је у њи ма го то во ис кљу чи во при ка зан као пот ку пљив и грам зив по-
ли ти чар, спре ман на сва ко ја ка не ва љал ства да би оства рио сво је на у ме. То 
по себ но ва жи за по зни је из во ре, ме ђу ко је сва ка ко тре ба увр сти ти и фи ло-
зо фа и би о гра фа Плу тар ха. Иако се мо ра на гла си ти да Плу тарх о Де ма ду и 
ње го вом до бу пи ше са вре мен ске дис тан це од не ких 400 го ди на, Де мад не 
за до во ља ва, пре све га, Плу тар хо ве ви со ке мо рал не стан дар де и на ла зи се 
у гру пи оних јав них де лат ни ка чи ји при мер сва ка ко не тре ба сле ди ти. Ње-
му је код Плу тар ха ме ђу атин ским др жав ни ци ма су прот ста вљен ис ку сни 
вој ник и по ли ти чар Фо ки он, ко ји је, за раз ли ку од Де ма да, жи вео скром но 
и ни је ко ри стио по ли тич ке успе хе за бо га ће ње и лич ну про мо ци ју. Иако 
су и Фо ки он и Де мад де це ни ја ма сле ди ли слич ну про ма ке дон ску по ли ти-
ку и има ли за при ја те ље нај у ти цај ни је ме ђу Ма ке дон ци ма (Фи ли па, Алек-
сан дра, Ан ти па тра), Плу тарх пра ви ја сну раз ли ку из ме ђу Фо ки о на, ко ји је 
све чи нио за до бро сво је отаџ би не (Ати не) и Де ма да, ко ји је углав ном све 
чи нио за лич но до бро, а сво је по ступ ке је прав дао чи ње ни цом да је баш 
ње му за па ло да упра вља „олу пи ном од др жа ве“ (алу ди ра ју ћи да то ви ше 
ни је она иста Ати на из вре ме на Те ми сто кла и Пе ри кла).

Ако се, ме ђу тим, оста ве по стра ни ови ге не рал ни су до ви, Плу тарх у 
сво јим де ли ма (би гра фи је Фо ки о на, Де мо сте на, Алек сан дра, као и по је ди-
ни есе ји у окви ру Етич ког збор ни ка) у нај ве ћој ме ри објек тив но про це-
њу је кон крет не Де ма до ве по ли тич ке по те зе у од но су пре ма ма ке дон ским 
кра ље ви ма и Ма ке дон ци ма уоп ште. Исти на, он не на гла ша ва по себ но Де-
ма дов до при нос у по сти за њу ми ра Ати не са Фи ли пом II по сле бит ке код 
Хе ро не је 338. го ди не пре н.е, а чи ни се као да ума њу је и Де ма до во ан га-
жо ва ње у ми ров ним пре го во ри ма са Ан ти па тром на кон атин ског по ра за 
у Ла миј ском ра ту 322. го ди не. И у јед ном и у дру гом слу ча ју нај ва жни ји 
до при нос по сти за њу ко ли ко-то ли ко при хва тљи вог ми ра са Ма ке дон ци ма 
Плу тарх при пи су је свом фа во ри ту Фо ки о ну. У не ким дру гим слу ча је ви ма, 
ме ђу тим, Плу тарх сво јим чи та о ци ма ја сно пре до ча ва ути цај ко ји је Де мад 
вр шио на до но ше ње ва жних по ли тич ких од лу ка ко је су се не по сред но ти-
ца ле атин ских од но са са Ма ке дон ци ма. То се на ро чи то од но си на Де ма до-
ва на сто ја ња да са чу ва мир Ати не са Алек сан дром Ве ли ким на кон ње го вог 
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ра за ра ња Те бе 335. го ди не пре н.е, као и на по на ша ње Ати не у до га ђа ји ма 
око Аги со вог устан ка у Грч кој про тив ма ке дон ске вла сти 331. го ди не. У 
ве зи са Аги со вим устан ком, Плу тарх по себ но ис ти че да је Де мад лу ка вим 
по ступ ци ма ус пео да са чу ва не у трал ност Ати не у ра ту ко ји је бук нуо у Хе-
ла ди, а ко ји у крај њем ис хо ду ни је Гр ци ма мо гао до не ти сло бо ду. Де мад је, 
ипак, на кра ју из гу био и жи вот на сво јој по след њој ми си ји у Ма ке до ни ју 
319. го ди не пре н.е, јер је, на вод но, тај но ра дио про тив свог при ја те ља и 
моћ ног по ли тич ког за штит ни ка, Ан ти па тра. Плу тарх сма тра да га је сти-
гла за слу же на ка зна због ње го вог све у куп ног по на ша ња у по ли ти ци, а на-
ро чи то у од но су пре ма Ма ке дон ци ма.
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THE RESOUNDING WORD: OBSERVATIONS
ON THE WORD-CHOICE AND THE USE OF METAPHORS 

BY THE POET KNOWN AS MANGANEIOS*

Th e 12th century Byzantine poet, known only by his nickname Manganeios, 
was one of the most talented and interesting personalities among Byzantine 
intellectuals. Many of his poems bear witness to contemporary events and convey 
the poet’s almost immediate reaction to them. In order to strengthen both the 
arguments of his poems and his status in the eyes of the emperor and other 
aristocratic patrons, Manganeios oft en devised a distinctive vocabulary and used 
peculiar metaphors. Th is paper analyzes some of the more interesting examples 
of his word-choices and metaphors from the corpus of his poems that relate to 
his aspiration to obtain an adelphaton in the Constantinopolitan monastery of St 
George at the Mangana.

Key words: Byzantium under the Komnenoi, 12th century poetry, Manganeios, 
metaphors, wordplay, terminology.

Кључне речи: Византија у доба Комнина, поезија 12. века, песник 
Мангански, игре речима, терминологија.

Byzantine poems, as Marc Lauxtermann has observed, were written 
primarily to be orally presented or even performed in front of an audience.1 
For contemporary readers, they are in many aspects deprived of their original 

* Th is paper results from the project “Christian Culture in the Balkans in the Middle Ages: 
Byzantine Empire, the Serbs and the Bulgarians from the 9th to the 15th century” (No. 177015), 
supported by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the Republic 
of Serbia. It consists of preliminary observations on the style, vocabulary, metaphors and poeti-
cal techniques of Manganeios – limited to the poems of the De Manganis cycle – and should be 
viewed as introductory notes to a broader and more in-depth analysis of Manganeios’ poems that 
will soon follow.
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meaning and form, both of which were strongly embedded into the historical 
context at the time of their composition. Without doubt, many of the perspectives 
of Byzantine authors and the dimmed or hidden allusions, especially within 
poetical works, will inevitably escape the later reader, Byzantine and modern 
alike, who was neither present during the period nor at the specifi c occasion 
when the poem was publicly read, rendering him incapable of breaking the 
codes hidden within the allusive narration and the deceptive wording.

A few of the examples that will be highlighted in this paper include the 
peculiar wording and interesting metaphors that Manganeios persistently used 
in the poems belonging to the so-called De Manganis corpus, written between 
1152/3 and 1159. Th ese were consciously chosen by the poet to conspicuously 
stand out to the listener, with an aim to fi rmly stress his main argument and ideas. 
Th e recurrence of some of the terms Manganeios has chosen as his “key-words” 
and the poet’s toying with their real and symbolic meanings, represent one of 
his principal rhetorical devices.2 Th ey are both a clear testimony of Manganeios’ 
authorial strategies and his more practical determination to obtain a concrete 
privilege from the emperor (and other main patrons), with the assistance of a 
carefully chosen vocabulary and skilful poetical and rhetorical techniques.

* * *

For the purpose of this paper, there is no need to elucidate at length the 
troublesome question of the identity of the poet known as ‘Manganeios’ or 
‘Manganeios Prodromos’.3 Suffi  ce it to say that Manganeios was without doubt a 
diff erent person from Th eodore Prodromos – he was younger than Prodromos 
although still a contemporary of this famous rhetorician whose style he has 
– at least in some aspects – imitated. Th eir careers were not interwoven, and 
Manganeios’ professional star begun to shine in all its glory with Th eodore 
Prodromos’ fall from imperial grace.4 In addition to the observable stylistic 
and poetical diff erences between them, Manganeios’ ties with Sebastokratorissa 
Eirene position him in a diff erent social category than Th eodore Prodromos 
within the Comnenian aristocracy during 12th century Byzantium.5

1 Lauxtermann 2003; Lauxtermann 2006: 59–60.
2 Cf. on this topic in general, Trapp 2003; Jeff reys 2003.
3 Papademetriou 1903; Hörandner 1967; Hörandner 1975; Hörandner 1976; Hörandner 

1982; Magdalino 1993: 440–441; Jeff reys – Jeff reys 2001; Hörandner 2003; Jeff reys 2003; Stanković 
2006a: 238–244; 262–266; Stanković 2006b; Rhoby 2009: 329–336. Kazhdan – Franklin 1984: 
87–114, provocative and iconoclastic as it is, remains in some aspects helpful.

4 Stanković 2007.
5 Jeff reys 1987 is a good example of the correct understanding of the importance that the 

terminology in Byzantine (political) poetry bore, and the need to analyze it properly and thor-
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We shall turn now to Manganeios’ poems that had as their basic theme the 
poet’s petition to Sebastokratorissa Eirene and, especially, to Emperor Manuel 
I Komnenos to provide him an adelphaton in the monastery of St George at 
the Mangana, aft er which he was later nicknamed. Although edited exactly 
four decades ago by Silvio Bernardinello, a consensus among scholars as to 
the chronology and the interrelation of the poems from this cycle has not been 
reached, and the place of these poems within the entirety of Manganeios’ poetical 
work is still not suffi  ciently clear. Th e important overview of Bernardinello’s 
edition by Wolfram Hörandner, who included in his commentaries the equally 
relevant review of Alexander Kazhdan published in Russian, still remains 
the main attempt to systematically and more precisely date this segment of 
Manganeios’ poetical opus, and to place the poems in question in an adequate 
historical context and perspective. Both Hörandner and Kazhdan commented 
in their reviews on the previous attempts to date these poems by Papademetriou 
and Bernardinello, summarizing the scholarly knowledge about Manganeios up 
to that time. One important point, however, asserted by Kazhdan at the end 
of his review in Russian, remained unnoticed even by Hörandner: in passing, 
Kazhdan expressed his impression that the core of the poems that constitute 
the so-called De Manganis corpus (esp. Manganeios’ poems 61, 62, 30, 18, and 
19, i.e. poems I to V in Bernardinello’s edition, see note 8 below) must have 
been written within a much shorter period than that proposed by Bernardinello 
(1142–1168), bearing in mind their evident interconnectivity, similar vocabulary 
and the similar life circumstances of the poet, hinted at by himself in many 
verses of these poems.6

More recently, Paul Magdalino has dated the entire opus of this poet in 
his list of Manganeios’ poems, prudently refraining from the wider discussion, 
in expectation of the pending critical publication of Manganeios’ works.7 

oughly. I thank Michael Grünbart, at that time in Vienna, and now in Münster, for his help in 
obtaining this important and not easily accessible article; Jeff reys 2003 is of special importance 
regarding the topic of this paper; see also Jeff reys – Jeff reys 1994, and Jeff reys – Jeff reys 2001, 
where adequate attention is paid to the terminology of Manganeios and its multilayered signifi -
cance; Hörandner 2003. Regarding Manganeios’ status as a client of Sebastokratorissa Eirene, see 
also below, note 11.

6 See Hörandner 1975, and Hörandner 1967; A. Kazhdan, Vizantijskij Vremenik 35 (1973), 
253 sq.

7 Magdalino 1993: Appendix One: Th e poems of ‘Manganeios Prodromos’, 494–500. Eliza-
beth and Michael Jeff reys are preparing the edition of Manganeios’ poems, one of the most await-
ed publications of Byzantine texts in general and in particular of those relating to the period of 
Comnenian dynasty. Th e list of Manganeios’s poems can be found in E. Mioni, Bibliothecae Divi 
Marci Venetiarum Codices Graeci Manuscripti, vol. III, Roma 1972, 116–125, and has been made 
more available to scholars by Paul Magdalino, in Magdalino 1993: 494–500. To both lists should 
be added, as numbers 145 and 146, two poems by Manganeios edited by Anderson – Jeff reys 1994, 
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Magdalino’s dating of Manganeios’ poems from the De Manganis corpus diff ers 
signifi cantly from some previous datings, but confi rms the chronological and 
thematic links between these works, as well as their undoubted intertextuality. 
Th e path to a better understanding of these poem lies in that intertextuality, 
rather than in the peculiarities of each poem, which were written in diff erent 
poetic styles, using various modes of expression, and, not least important, 
composed for very diff erent occasions.

CLASSIFICATION OF THE POEMS
FROM THE DE MANGANIS CORPUS8

Regardless of the numbers and sequence of the poems in Bernardinello’s 
edition, Manganeios’ pieces that connect directly9 or indirectly10 with the 
question of an adelphaton in the Mangana monastery may be divided into three 
groups, with the assumption that those poems that constitute a specifi c group 
were written at the same time or chronologically close to each other. Hence 
it is presumed that between each of these separate groups of poems a certain 
amount of time must have elapsed, causing a change in the life circumstances 
of the poet and his attitudes, and accordingly in his rhetoric.11 I propose the 
division of the poems from the De Manganis corpus into the following three 
chronological and thematic groups:

(1) Poems nos. 61, 62, 30, 18 and 19 = I to V in Bernardinello’s edition 
constitute the fi rst group within this corpus of poems, on which my further 
analysis will mainly focus.

8–19. Th e poems by Manganeios will be quoted according to the numbers from the manuscript 
and from Bernardinello’s edition. See the following note.

8 Th e correspondence between the numbers in Bernardinello’s edition and the numbers 
of Manganeios’ poems as found in manuscript, and consequently in Mioni 1972 and Magdalino 
1993 is as follows:

I (ed. B.)=no. 61; II (ed. B.)=no. 62; III (ed. B.)= no. 30; IV (ed. B.)=no. 18; V (ed. B.)=no. 
19; VI (ed. B.)=no. 5; VII (ed. B.)=no. 14; VIII (ed. B.)=no. 16; IX (ed. B.)=no. 36; X (ed. B.)=no. 
37; XI (ed. B.)=no. 40; XII (ed. B.)=no.11.

9 Nos. 62, 30, 18, 19, 5, 14=ed. B.: II–VII, X, XII.
10 No. 61=I, ed. B., in which there is no explicit mention of an adelphaton or the allusion to 

the St George monastery at the Mangana (but see the further text); nos. 16, 36=VIII–IX, ed. B.: 
in which the mentions of the imperial decision to grant adelphaton to Manganeios is found, but 
where it is evident that the poet at the time had not yet received that privilege; no. 40=XI, ed. B.

11 One thing we can ascertain from the the life of Manganeios is that he was a member 
of the Sebastokratorissa Eirene’s private household, a member of her oikos. See in the fi rst place 
the poems written for and on behalf of the Sevastokratorissa Eirene in Papademetriou, 1903; cf. 
Hörandner, 1967; Magdalino 1984; Jeff reys 1994, and Jeff reys – Jeff reys 2001, and Manganeios’ 
poem no. 20, edited there.
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(2) Manganeios’ gratitude to the emperor aft er fi nally receiving a gift  / 
privilege from him, consisting of poems no. 5=VI, ed. B. (Entitled the other 
euharistirios logos,12 it is the longest poem in the De Manganis corpus, written in 
high rhetorical manner with many common places, and in a style unfamiliar for 
Manganeios), and nos. 16, 36=VIII and IX, ed. B.

(3) Manganeios’ fi nal plea to the emperor to materialize the already 
announced gift , a privilege which the poet received only on paper, and a specifi c 
request to Manuel Komnenos to force the offi  cials in charge of the matter in 
question (of whom only the great oikonomos of the Mangana Kasianos13 is 
mentioned by name) to act in accord with the imperial order (no. 14=VII, ed. 
B.; no. 37=X, ed. B.;14 no. 40=XI, ed. B. and no. 11=XII, ed. B., in which the 
seemingly tired and exhausted poet states explicitly that already three years have 
elapsed since he received the gift  of an adelphaton on paper.

MANGANEIOS’ WORD-CHOICE AND METAPHORS
IN POEMS NOS. 61, 62, 30, 18 AND 19 = I TO V, ED. B.

Th e distinctiveness of the fi rst group of fi ve poems, when compared to the 
rest of the De Manganis corpus, lies primarily in the fact that in them Manganeios 
directs his requests both to his “direct” patrons, the Sebastokratorissa Eirene and 
her eldest son, the Protosebastos John, and to the Emperor Manuel, apparently 
simultaneously and with similar expectations. Th e poems from this fi rst group 
can be divided into two subcategories, depending on their respective addressees, 
although it should be borne in mind that such a distinction is an external 
one, and that it does not indicate implicitly a diff erent time or circumstances 
regarding the composition of the poems:

(1A) Th e fi rst two poems in Bernardinello’s edition (nos. 61, 62=I, 
II, ed. B.), in which Manganeios is begging his privately closest patrons, the 
Sebastokratorissa Eirene and her son the Protosebastos John15 (no. 62=II, ed. 

12 I am not sure what other poem by Manganeios could be understood as the eucharistios 
logos!

13 For the correct spelling of his name, with single sigma, see Hörandner 1975.
14 Th is poem is also important because in it Manganeios mentions the other Prodromos 

(Bernardinello 1972: 71, 27).
15 Poem no. 62=II, ed. B. is, according to its preserved title, addressed to the Manganeios’ 

masters (aythentai), namely the sebastokrator and the sebastokratorissa herself. Although the 
mention of Sebastokrator Eirene’s late husband, Sebastokrator Andronikos, who died in 1142, in 
the title of the poem has no connections with its content, it had raised some arguments in favour 
of dating it prior to 1142, or at least assuming that Manganeios must have had similarly strong 
ties with the late Andronikos, the second son of the emperor John II Komnenos, as he had with 
his wife. Without having an opportunity to verify the reading from the manuscript, I would, nev-
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B.), to grant him an adelphaton at the Mangana monastery, with the main motifs 
being the poet’s old age, and sickness.

(1B) Poems 30, 18, 19=III to V, ed. B., in which Manganeios presents his 
plea directly to the emperor, Manuel Komnenos, in the following sequence:

1) no. 19=V, ed. B.;
2) no. 30=III, ed. B.;
3) no. 18=IV, ed. B.,

all of which can be dated to the short period between winter/early spring, and 
fall/early winter of 1153. Additionally, Manganeios’ poem 12 – not part of the 
De Manganis corpus – was also composed at this time, more precisely at the 
very end of winter/beginning of spring of 1153. Although directed to Emperor 
Manuel at almost the same time as poem no 19=V, ed. B., Manganeios did not 
even allude in it to the adelphaton, or the Mangana monastery.16

Th e main characteristics of these three poems are two metaphors: the 
metaphor of the poet as a tree that is soon bound to fall; and the metaphor of 
the poet as a house, that has a weak foundation and was built on quicksand, 
a house that has been (or still is) constantly on fi re and is in desperate need of 
renovation by the emperor’s all-mighty hand. Th is intriguing word-choice by 
Manganeios and his imaginative rhetoric helps create a strong and functioning 
symbolism in these poems, which shall be analyzed in greater detail below.

Manganeios’ very personal tone in Poem no. 19=V, ed. B. – in strong 
contrast to that in nos. 30 and 18=III and IV, ed. B. – aims at convincing Emperor 

ertheless, suggest that the mention of the sebastokrator in the title is the mistake of a scribe or a 
later compiler and should be emended to protosebastos, as a reference to John, the son of Eirene, 
who is explicitly mentioned in the poem. John received the title of protosebastos exactly in 1153 
(Cinnamus, 51, cf. 105), as was understood correctly already by Chalandon II, 409 (although he 
erroneously believed that John was later awarded the title of sebastokratoros, see 217), and pace 
Varzos 1984, II: 146 and note 25, who dated John’s promotion to the rank of protosebastos in 1148, 
not understanding correctly Kinnamos’ information. Protosebastos John was very much involved 
in the process of providing Manganeios with an adelphaton, exactly at the time when he himself 
had received that exalted title from his uncle, Emperor Manuel Komnenos, which is a separate 
theme that, for obvious reasons, cannot be elucidated here in detail.

16 Poem no. 12 represents a kind of announcement of the birth of Manuel’s fi rst child, 
with Manganeios stressing that it will be a son and the long-awaited heir – although it eventually 
turned out to be a baby girl, Maria. Whether it was just a preparation by Manganeios for every 
eventuality or a reaction to the general expectation that the emperor would fi nally have a son aft er 
an entire decade on the throne, is diffi  cult to ascertain, but the poem was surely never offi  cially 
“performed”, and it is of great signifi cance that it was preserved in the collection of Manganeios’ 
poetical works at all. I am very grateful to Elizabeth Jeff reys who kindly and very generously sent 
me this poem, together with her very important comments and observations, even before its 
publication.
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Manuel Komnenos that the poet deserves the gift  of an adelphaton on account 
of his many years in his service, when he witnessed so many of the emperor’s 
battles and heroic deeds.17 Manganeios introduces here a new, higher level of 
allusion, a new technique of using metaphors which he will apply to a much 
greater extent in the subsequent poems nos. 30 and 18=III and IV, ed. B. Never 
once has Manganeios explicitly asked Emperor Manuel for a place of respite in the 
monastery of St George the Tropaiophoros at the Mangana, although he did not 
shy from doing exactly that when addressing the Sebastokratorissa Eirene and 
Protosebastos John.18 For reasons known only to him, he had always confi ned 
his request to Manuel Komnenos to allusions, believing that the emperor had 
already been acquainted with his request.

In that manner, Manganeios has skillfully adapted both the level of rhetoric 
in his poems and the scheme of allusions to correspond to the personalities 
and the occasions on which they should be presented. His allusions in Poem 
no. 19=V, ed. B. remain very subtle, concentrating on stressing his lengthy 
and wholehearted service to the emperor, and also on his artistic merit in his 
creation and presentation of the magnifi cent image of Emperor Manuel, which 
should be redeemed adequately.

In order, nevertheless, to stress to the emperor the ‘necessity’ of fi nally 
receiving an adelphaton in the Mangana monastery, Manganeios in this poem 
(no. 19=V, ed. B.) designs a three-leveled metaphorical imagery:

a) Th e depiction of the poet as a tree that has ceased to bare fruit and has 
started to die out. Th is metaphor is the main symbolic image used in this poem, 
which indicates that the poet must have had some reason for using it, and that 
the allusion must have been conditioned by some external circumstance.19 Th e 
poet himself presents a clue for his choice of metaphor:

[no. 19=V, ed. B. line 84]     καιρὸς γὰρ ἤδη τῆς τομῆς ἐγγὺς καὶ παρὰ θύραις
[no. 19=V, ed. B. line, 86]     τὴν ἐκτομὴν καραδοκῶ τοῦ μὴ καρπήμου δένδρου.20

17 No. 19=V Bernardinello 1972, 46–49, where he alludes to accompanying the emperor’ 
on his campaigns.

18 No. 62=II Bernardinello 1972: 33, 52–34, 56.
19 Manganeios repeats this metaphor, more subtly and combined with the other metaphor 

of himself as a house, only in Poem no. 18=IV, ed. B, which is characteristic in that in it the two 
images of the poet occur: the one “borrowed” from no. 19=V, ed. B. (tree), and the other (house) 
hinted at also in no. 30=III,ed. B. On the symbolic representations of the dead as trees in Greek 
popular beliefs, see Roilos 1998.

20 Although seemingly applicable only and exclusively to the poet himself, this wordplay 
Manganeios opted for was very risky at the time of the poem’s composition, since it could have too 
easily been understood as a criticism, and even a mocking of Emperor Manuel Komnenos, who 
aft er ten years of his reign had failed to produce any off spring.
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Th e emperor is then called to transplant the decaying tree – the poet – to 
a tree paradise – St George’s monastery at the Mangana – which will be his only 
salvation [no. 19=V, ed. B. lines 87–107]. Th e allusion that the season when 
trees need to be cut is near provides a plausible solution for dating this poem’s 
composition and explains Manganeios’ choice of metaphor. Th e cutting of trees 
usually comes at the beginning of spring, soon aft er the frosts – or danger of 
frost – are over in Constantinople, which means that the poem must have been 
written at the end of the winter in 1153: I would propose February or early 
March 1153, in any case not long before the birth of the purple-born Maria, 
sometime in March of that year.21

b) Conspicuous use of τὸ γεώργιον in diff erent variants, which serves 
to underline his request for an adeplphaton in the monastery of St George 
(Γεώργιος) at the Mangana, on the one level, and on another to strengthen his 
already used metaphor of himself as a tree which should be planted in better soil 
and properly cultivated, if it is to survive.

c) Extensive use of the verb καινουργῶ – to renovate, its derivates and 
related nouns, all with the same function to underscore the role of the emperor 
as the poet’s renovator. Manganeios used similar wording in his appeal to 
Sebastokratorissa Eirene (ἀνακαίνισον, no. 61=I, ed. B., line 50; ἀντιστήριξόν 
με, no. 61=I, ed. B., line 49), which must have been written around the same 
time as no. 19=V, ed. B. Although Manganeios has used similar lexica as early 
as 1147/1148,22 it was only in traditional and non-metaphorical applications of 
these phrases: usually the emperor renovates his City, securing his place next 
to the fi rst builder, Constantine the Great. Evidently satisfi ed with the sound 
and persuasive strength of the allusions built around the word renovation in its 
various forms, Manganeios would soon enhance its frequency in his subsequent 
poems, written for concrete occasions that were convenient for employing the 
already forged metaphors and allusions. Such offi  cial occasions contributed 
to the image of the poet as a tree that will persistently fade, only to be used 
sporadically, a convenient theme and image, already known to the emperor, i.e. 
the poet’s audience.

As demonstrated above, Manganeios was capable of creating strong, 
consistent, subtle yet purposeful rhetorical imagery to such a degree that he 
should be recognized as one of the most talented Byzantine poets in this regard, 
which is in line with several previous assessments of the quality of his poetical 

21 For correcting dating of Maria’s birth in March 1153, and not 1152, see Magdalino 1993: 
198 and note 48.

22 Jeff reys – Jeff reys 2001: 108, notes 26–27 (no. 20, 524; no. 24, 212).
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works.23 He also shows a great adaptability to circumstances and the rare skill of 
expressing the same notions and attitudes in diff erent styles and registers within 
a very narrow time-span.24 He was able to closely serve both Emperor Manuel 
and Manuel’s sister-in-law, the sebastokratorissa Eirene, who among themselves 
passed through various phases in their relationship, even through periods of 
open hostility. Although it is certain that Manganeios sprang originally from 
the patronage of the house – oikos – of Sebastokratorissa Eirene, many questions 
regarding the ways in which he managed to affi  liate himself more closely with 
Emperor Manuel Komnenos, as well as the details of the early stages of his career 
remain still open.

When compared to Th eodore Prodromos, Manganeios was much less 
subtle in expression and more colloquial in style and approach, lagging behind 
his great predecessor in scholarly poetical skills, and evidently unable to 
compose poems in any form other than the contemporary rhythmical twelve 
or fi ft een-syllable verses. In addition to personal diff erences in their level of 
education, the age diff erence between the two poets also played an important 
role in their dissimilar attitudes and approaches to composing poems. While 
Th eodore Prodromos was at the pinnacle of his career during the last decade of 
John II’s reign, during a time of great victories and magnifi cent spiritual fervor, 
which this poet expressed at his very best in his voluminous corpus of many 
diff erent works, Manganeios came to the fore in the sensitive years immediately 
aft er the Second Crusade, when one of the greatest aims and ambitions of the 
young Emperor Manuel was to take absolute power into his hands, including 
dominance over the intellectual elite.25

APPENDIX
Manganeios’ lexica memorabilia from the De Manganis corpus

ἀνακαίνισον (no. 61=I, ed. B. line 50); τῆς ἀνακαινισθείσης (no. 5=VI, ed. B. line 40)
ἀνακαινούργησον κἀμὲ (no. 19=V, ed. B. line 99)
ἀντιστήριξόν με (no. 61=I, ed. B. line 49)
26γεώργιον (no. 19=V, ed. B. lines 83, 87)
γεωργός (no. 19=V, ed. B. line 96)
γεώδη (no. 19=V, ed. B. line 101)

ἐγκαινιστής (ἐγκαινιστήν (no. 30=III, ed. B. line 88)

23 See Jeff reys – Jeff reys 2001 and Jeff reys 2003.
24 See observations on this subject in Lauxtermann 2006: 69.
25 See Stanković 2007.
26 All cases are allusions to the monastery of St George Tropaiophoros at the Mangana.
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ἐγκαινιστά (no. 30=III, ed. B. line 95)
ἐγκαινία (τῶν ἐγκαινίων ἑορτὴ: (no. 30=III, ed. B. line, 89, ἐν ἐγκαινίων τελετῇ, line 96)
ἐγκαινίζει (no. 30=III, ed. B. line 89)
ἐκμεμαγγαβευμένην (no. 30=III, ed. B. line 85)
ἐξανακαίνισον (no. 30=III, ed. B. line 97; no. no. 40=XI, ed. B. line 76)
ἐκαινοτομήθης (no. 14=VII, ed. B. line 83)

καινά (σου τὰ πρακτέα) (no. 5=VI, ed. B. line 211)
(τὰ φυσικὰ) καινότερα (no. 5=VI, ed. B. line 212)
καινῆς ῥητορικῆς (!) (no. 16=VIII, ed. B. line 65)
καινομίκτα καινουργὲ (no. 16=VIII, ed. B. line 91)
(θαῦμα) καινόν (no. 11–XII, ed. B. line 125)
καινότερον (δόμον) (no. 30=III, ed. B. line 92)
καινοτομεῖ (no. 37=X, ed. B. line 19)
καινοποιέ (no. 30=III, ed. B. line 95)
(τὸ) καινότερον (no. 5=VI, ed. B. line 18)
(τῶν) καινῶν τροπαίων σου (no. 5=VI, ed. B. line 38)
καινοτόμος (no. 11–XII, ed. B. line 127; (μονάρχα) καινοτόμε line 149)
καινοτροπαιοφόρε (no. 30=III, ed. B. line 95)
καινούργησον (no. 19=V, ed. B. line 99)
καινουργός (καινουργόν, τὸν no. 30=III, ed. B. line 88)
καινουργέ (no. 19=V, ed. B. line 98; no. 5=VI, ed. B. line 176; no. 16=VIII, ed. B. line 91)
καταμαγγάνευσον (no. 30=III, ed. B. line 59)
κεκαινοτομηκότα (no. 5=VI, ed. B. line 294, as a sequence of the motifs and 
‘graphical’ explanations in lines 211–212)
κεκαινουργημένον (no. 11–XII, ed. B. line 142)

μάγγανα27 (no. 30=III, ed. B. line 60)
μαγγανεύματα (no. 30=III, ed. B. line 63)
μεμαγγανευμένον (τὸν ἄρτον) (no. 40=XI, ed. B. line 73)

προκύψας28 (no. 30=III, ed. B. line 75)
προκύπτων (no. 5=VI, ed. B. line 238)
προκύπτειν (no. 11–XII, ed. B. lines 135, 190)

ὑπανεκαίνισέ μοι (no. 5=VI, ed. B. line 76)

χαροπιοῖς (ἡλίοις) (no. 30=III, ed. B. line 27)
χαροπὸν (ἡμέραν) (no. 30=III, ed. B. line 68)

27 Th is, and all the following examples are – like previous – the allusions to the convent of 
St George at the Mangana in which Manganeios sought adelphaton.

28 Cf. Jeff reys 1987.
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χαῖρε (motif, technique):29 (no. 62=II, ed. B. line 91; no. 30=III, ed. B. lines 26–28)
χριστός (Κυρίου)30 (no. 18=IV, ed. B. lines 160,161; no. 19=V, ed. B. line 80; no. 
5=VI, ed. B. line 336;31 no. 14=VII, ed. B. line 118; no. 40=XI, ed. B. lines71, 76)
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Влада Станковић

РЕЧИ КОЈЕ ОДЗВАЊАЈУ: ТЕРМИНОЛОГИЈА ПЕСНИКА ПОЗНАТОГ 
КАО МАНГАНСКИ ИЗ КОРПУСА ПЕСАМА DE MANGANIS

Ано ним ни ви зан тиј ски пе сник из сре ди не 12. сто ле ћа, по знат са мо по на-
дим ку „Ман ган ски“ или „Пр о дром Ман ган ски“, оста вио је за со бом бо гат по ет-
ски опус, ко ји у свом наjвећем де лу још увек ни је на од го ва ра ју ћи на чин из дат, 
док зна ча јан део од ње го вих укуп но 146 пе са ма још увек че ка сво је пр во из да ње. 
Ак ти ван пр вен стве но у пе ри о ду на кон Дру гог кр ста шког по хо да 1147. го ди не, па 
не што ви ше од де це ни је по сле ње га, Ман ган ски се на ла зио у нај у жем окру же њу 
ца ра Ма ној ла Ком ни на, чи је је рат не под ви ге опе вао, при па да ју ћи исто вре ме но 
до ма ћин ству Ма ној ло ве сна је, же не ње го вог по кој ног ста ри јег бра та Ан дро ни ка, 
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чу ве не по кро ви тељ ке уче ња ка се ва сто кра то ри се Ири не. Од бр ој них пе са ма Ман-
ган ског, из два ја се кор пус од два на ест пе са ма по све ће них пе сни ко вом на сто ја њу 
да се би обез бе ди адел фат у ца ри град ском ма на сти ру Све тог Ге ор ги ја Тр о пе о фо-
ро са у сре ди шњој пре сто нич кој че твр ти Ма на га ма – по ко јој је и сам остао за пам-
ћен. У тек сту се ана ли зи ра ју нај че шћи мо ти ви, тер ми ни, игре ре чи ма и ме та фо ре 
ко је Ман ган ски у овим пе сма ма ве што упо тре бља ва, пре све га ме та фо ра о пе сни-
ку као осу ше ном др ве ту ко ме је по треб но пре са ђи ва ње на плод ни је тле, уз по моћ 
ко је ве штим по и гра ва њем исто звуч но шћу тер ми на, овај уче њак успе ва да по стиг-
не спо ре дан, али упе ча тљив ефе кат, ко ји осна жу је ње го ву мол бу ца ру и оста лим 
па тро ни ма. На бр ој ним при ме ри ма уоч љив је очи гле дан та ле нат Ман ган ског, 
при ме тан у спрет но сти ко јом ко ри сти ре тор ске тех ни ке, али и у ино ва тив но сти 
са ко јом при сту па са ста вља њу сво јих де ла, што га свр ста ва ме ђу нај бо ље и нај ве-
шти је ви зан тиј ске пе сни ке.
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WHEN DID THE BYZANTINE EMPIRE BECOME
A VASSAL STATE?*

In our opinion, the Maritsa Battle itself did not have as a direct consequence 
the establishment of the Ottoman suzerainty upon the Byzantine Empire, but the 
immediate cause for this must have been an event which took place between the 
Maritsa Battle in 1371 and 1376 when the Byzantium was defi nitely a vassal state, 
which can be concluded upon careful reading of Chalkokondyles’ description and 
two letters by Pope Gregory XI which indicate indirectly the vassal position of the 
Empire. We believe that the beginning of the Byzantine vassalage falls between 
the joint rebellion of Andronicus Palaeologus and Savci Bey in May 1373 and 
Andronicus’ coming to power in 1376, most probably in the summer of 1373 
aft er the crush of the rebellion. Andronicus’ disobedience to his father and help 
provided to John V in quelling Andronicus’ rebellion by Sultan Murad I served as 
a pretext for the establishment of vassalage.

Key words: Th e Byzantine Empire, Turks, Murad I, John V, Maritsa Battle, 
vassalage.

Кључне речи: Византијско царство, Турци, Мурат I, Јован V, Маричка 
битка, вазалство.

Although the beginning of the Byzantine vassalage to the Ottoman Turks 
has for long been one of the most important issues in the study of the late Byzantine 
history, a defi nitive answer has not yet been given due to negative balance of 
available sources since none of them explicitly states when exactly the Byzantine 
emperor was obliged to start paying tribute to the Turkish sultan and perform 

* Рад је резултат истраживања спроведеног у току студијског боравка у Атини, а 
у оквиру израде докторске дисертације на тему „Андроник IV Палеолог и његово доба“ 
која је одбрањена 15. децембра 2009. на Филозофском факултету у Београду, на групи за 
Историју Византије, пред комисијом коју су чинили др Радивој Радић, редовни професор, 
др Петар Рокај, редовни професор и др Влада Станковић, доцент.

Београдски историјски гласник III, 2012
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62

military service to him, which are the main indicators of vassal relationship. 
However, all researchers who have studied this issue, either as a separate subject 
or just touched it in passing, agree upon one thing: the Byzantium became a 
Turkish vassal state aft er the Battle of the Maritsa in 1371. Th e only diff erence 
among the scholars is that some think that the reason for the establishment of 
vassal relationship was the Maritsa Battle itself, while others hold that it was the 
consequence of the dynastic confl ict among the members of the royal family 
of Palaiologos, precisely between the emperor John V and his eldest son, later 
Emperor Andronicus IV. As it is known, the fatal battle was fought on September 
26th, 1371. on the river Maritsa, near the town Chernomen between the joint 
Serbian army of Despot John Uglješa and his brother King Vukašin Mrnjavčević 
on one side and the Turks on the other. Th e Mrnjavčević brothers were not just 
defeated, they both lost their lives together with a signifi cant number of their 
soldiers.1 Th e Byzantium did not participate in this battle in any way, although 
there had been attempts on the Serbian side to persuade the Bizantium to form 
the anti-Turkish military alliance and join the Serbs in the eff orts to suppress 
further advancement of the Turks.2

Th e fi rst historian who tried to date the beginning of the Byzantine 
vassalage more precisely was Oscar Halecki. Starting from the work by Laonikos 
Chalkokondyles, he drew a connection, quite rightly in our opinion, between the 
beginning of the Byzantine vassalage, precisely the conclusion of the agreement 
between the Byzantium and the Turks, and the rebellion of Andronicus IV 
against his father John V3 – he only dated it wrongly in 1374.4

Another, and far more widely accepted, opinion is that of Gregory 
Ostrogorski, who dealt with this issue most thoroughly. He was the fi rst to 
associate the beginning of the Byzantine vassalage with the defeat of the Serbian 
army on the Maritsa River. According to him, the defeat of Despot Uglješa and 
King Vukašin was one of the most fatal dates not only in the history of the South 
Slavs, but the Byzantine Empire, too. Aft er this defeat, the Byzantium was obliged 
to pay tribute to the Turkish sultan. Ostrogorski believed that John V had already 
been a Turkish vassal at the time of the outbreak of the rebellion of his eldest 

1 Kleinchronik Nо 53, 379; No 54, 388; No 55, 398; No 60, 451; No 70, 544; Nо 72а, 561; 
No 93, 627; No 102, 656. Th e literature about the battle of the Maritsa is very extensive and we 
mention only some, in our opinion the most important works. Škrivanić 1963; Ostrogorski 1965, 
127–146; Mihaljčić 1989, 179 sq; Mihaljčić 1996.

2 Ostrogorski 1965, 135–136.
3 Andronicus Palaiologus rebelled, associated with the son of Sultan Murad I, Savci Bey, in 

May 1373 against his father, but rebellion was quickly crushed and Andronicus was blinded and 
imprisoned. About the rebellion v. Loenertz 1939; Charanis 1942–1943; Katsoni 2002.

4 Halecki 1930, 304 sq.
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son Andronicus in May 1373, and that he must have submitted to the Turkish 
sultan in 1372 at the latest.5 He draws his main argument from the testimony of 
Laonikos Chalkokondyles who says that, at the time of Andronicus’ and Savci 
Bey’s rebellion, John V joined Murad in his campaign in Asia against barbarian 
rulers, the fact from which Ostrogorski drew the conclusion that John V had 
simply executed his vassal obligation to the Turkish sultan.6

Peter Charanis fully accepts this view.7 Tomaso Bertele says that the 
Turkish victory over the Serbs in the Maritsa Battle led some Serbian princes, 
the Bulgarian tzar and even the Byzantine emperor to accept the position of 
vassalage to Sultan Murad I.8 John Barker is rather vague on this point. First 
he states that it is not known when exactly John V’s cooperation with the 
Turks started and that it only came to light when the rebellion of Andronicus 
Palaiologus broke out, from which it can be concluded that he believes that 
the Byzantine vassalage began before the rebellion. However, somewhat later he 
contemplates that John V must have admitted certain suzerainty to the Turkish 
Emir either before Andronicus and Savci Bey’s rebellion or aft er it.9 Michelle 
Ballard believes that the vassal relationship was established aft er putting down 
the Andronicus rebellion in 1373, when John V, additionally disappointed by 
the attitude of the West, concluded an agreement with the Turks.10 Anthony 
T. Luttrell says that, aft er the Battle of the Maritsa, Th essaly, Macedonia and 
Albania remained open for Turkish attacks and that John V was forced to 
conclude an agreement with Murad I in 1373,11 that it happened during the 
rebellion of Andronicus in 1373, and resulted in moving a signifi cant number 
of Turkish troops in Europe with the Emperor’s approval.12 Yet, Luttrell does not 
state explicitly that the above was an agreement about the vassalage. Ivan Đurić 
believes that the Byzantium became a vassal state near the end of 1371 or during 
1372 and that it continuously recognized its dependence to the Ottomans for 
the following thirty years.13 Donald Nicol writes that the Maritsa Battle is a 
battle with the farthest reaching consequences before the fall of Constantinople 
in 1453, and that it opened the gates of Macedonia, Serbia and Greece to the 
Turks; that the surviving Serbian princes became Turkish vassals, i.e. they were 

5 Ostrogorski 1958, 49 sq; Ostrogorski 1959, 503.
6 Chalcocondil I, 37; v. Ostrogorski 1958, 50.
7 Charanis 1942–1943, 293.
8 Bertelè 1962, 129.
9 Barker 1969, 18, 22.
10 Balard 1978, 87.
11 Luttrell 1980, 393 sq.
12 Luttrell 1980, 407.
13 Đurić 1988, 9.
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forced to pay tribute and fi ght on the side of the Turks, as was the case with other 
Christian princes in the Balkans, among whom was the Byzantine emperor, too.14 

Radivoj Radić cautiously states that the beginning of the Byzantine vassalage 
should be sought in the post-Maritsa Battle period and that, in a relatively short 
time aft er the battle, many Christian rulers in the Balkans became vassals of 
Murad I, including the Byzantine Emperor.15 Waren Tredgold in his History of 
the Byzantine State and Society says that John V followed the Serbs and became 
a vassal of Murad I and that his subjugation to the Turks led to the rebellion of 
his eldest son Andronicus IV in 1373, from which it follows that he believes that 
the vassal relationship was established in the period between the Maritsa Battle 
and May of 1373.16 Georgios Bogiatzis, citing Ostrogorski, notices that aft er the 
Maritsa Battle, not only the Serbs but also the Bulgarians and the Byzantines 
were forced to recognize the Turkish government.17 Elizabeth Malamut says that 
John V followed Murad I in an expedition to Asia Minor and that the defeat of 
the Serbian state marked the beginning of the captivity of the Byzantine Empire 
which found itself in the humiliating position of a vassal.18

Some authors who studied the beginning of the tribute payment to the 
Ottoman Empire, which is an indication of vassalage, lead us to the conclusion 
that the Byzantine vassalage began somewhat later, in 1379. Namely, Octavian 
Iliescu writes that the Byzantine Empire, aft er the dynastic crisis of 1379, caused 
by the confl ict between John V and his son Andronicus, was obliged, probably 
for the fi rst time, to pay tribute to the Ottoman Empire,19 but he does not 
support his assumption by facts. Joseph Gill relates that the Turks had defeated 
the Serbs before John V returned from his trip to Italy and that, within just a few 
years, he also was forced to pay tribute to the Turks: 15 000 Venetian fl orins and 
send over an army of 12 000 soldiers when the Turks demanded.20 Based on the 
presented data, one might conclude that Gill believes that the Byzantium became 
a vassal state only in 1379, although he does not say so explicitly. Namely, it is 
documented by the sources and widely accepted in science that, the same year, 
John V and his younger son, later Emperor Manuel II, agreed with Murad to pay 
the said amount and send the same number of soldiers that Gill reports.

However, aft er G. Ostrogorski, the issue of early Byzantine vassalage was 
elaborated most thoroughly by Polymnia Katsoni. She rejects the arguments 

14 Nicol 1993, 275.
15 Radić 1993, 359, 364.
16 Treadgold 1997, 780.
17 Bogiatzis 1998, 125.
18 Malamut 2001, 217/218.
19 Iliescu 1971, 427.
20 Gill 1977, 82.
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of Ostrogorski attributing them to chronological unreliability of the sources, 
i.e. Laonikos Chalkokondyles, and concludes that although some kind of 
peace agreement between John V and the Turks seems to have been achieved 
in the summer of 1373, in the contemporary sources there are no signs of the 
Byzantine submission until 137621 and that the vassal relationship was established 
approximately in the summer of 1376, aft er the revolutionary overturn which 
brought Andronicus IV to power.22

We do not share this view and we believe that the Byzantine Empire 
had already been an Ottoman vassal state in 1376 when Andronicus IV came 
to power, which is confi rmed by the sources, and that the beginning of the 
Byzantine vassalage falls between Andronucus’ rebellion in May 1373 and his 
coming to power in 1376, most probably in the summer of 1373 aft er the crush 
of the rebellion. Andronicus’ disobedience to his father and help provided to 
John V in quelling Andronicus’ rebellion by Sultan Murad I served as a pretext 
for the establishment of the vassalage.

Upon careful reading of Chalkokondyles’ description of the changes on the 
Byzantine throne in the summer 1376 and the events that preceded it, it can be 
concluded that the Byzantium was a vassal state in 1376. A Greek historiographer 
informs us that, before taking any action against his father, Andronicus fi rst 
went to Murad (Chalkokondyles says Bayezid) whom he asked for military 
assistance promising to pay higher tribute each year (φόρον δὲ τῷ σῷ οἴκω 
πολλαπλάσιον).23 Th ese data indicate that the tribute, which is an indication 
of the vassalage, had been paid previously, and that Andronicus promised to 
increase the amount in order to motivate the Sultan to help him achieve his 
goals. In addition, the fact that Andronicus, aft er escaping from prison and 
before taking any action, went straight to Murad to gain his approval, obviously 
shows who was the true master of the situation in the Byzantine empire.

Two letters by Pope Gregory XI, widely discussed in science, indicate 
indirectly the vassal position of the Empire. Th e fi rst one was addressed to 
Emperor John V on December 13th, 1374, in response to his letter, which 
unfortunately is not preserved, but at least part of its contents can be conjectured 
on the basis of the Pope’s response. It shows that the Emperor considered it 
necessary to explain to the Pope, or to justify himself for two actions which 
are not explicitly mentioned (excusationes de motives tue mentis in duobus tuis 
actibus).24 If we take into consideration the date of the Pope’s letter, the events 
in the Byzantine Empire that preceded it, and if we compare the data from the 

21 Katsoni 1994, 466.
22 Katsoni 1994, 478.
23 Chalcocondil II, 56.
24 Lettres du pape Grégoire XI, no 3025. Cf. Halecki 1930, 305–6, n. 1; Katsoni 1994, 475, n. 44.
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letter with other Greek sources, we can assume that the two events mentioned 
by Gregory XI refer to blinding Andonicus IV and the agreement of vassalage 
to the Turks.25

Th e second Gregory XI’s letter was sent to the Hungarian King on 
December 8th, 1375. Th e Pope speaks about diffi  cult circumstances in which the 
Balkan peoples found themselves and says that the Turks invaded, conquered 
and almost destroyed the glorious Roman Empire (invaserunt, occuparunt, 
destruxerunt Fere gloriosum totum imperium Romániai) whose habitants were 
forced not only to pay taxes to the Turks but were almost completely under 
their authority (non solum eis tributaria facti sunt, sed in eorum Fere Manibus 
consistunt).26 Th is formulation indicates the position of the Empire which may 
be described as vassal: the Empire was not yet fully conquered and annexed to 
the Ottoman territories, but was obliged to pay tribute.

As was said earlier, we believe that the Battle of the Maritsa itself did not 
have as a direct consequence the establishment of the Ottoman suzerainty upon 
the Byzantine Empire, but the immediate cause for this must have been an 
event which took place between the Maritsa Battle in 1371 and 1376 when the 
Byzantine Empire, as we have seen, was already a vassal state. Th is dramatic and 
fateful battle certainly prepared the ground for something like that, and made 
the Byzantine Empire more vulnerable than before, but it seems unlikely that 
the Empire suff ered such drastic consequences of a battle in which it even did 
not participate at all. In our opinion, there must have existed another specifi c 
reason, and we fi nd it in the joint rebellion of Andronicus Palaeologus and Savci 
Bey in 1373.

True, we considered the possibility that the vassalage started shortly aft er 
the Battle of the Maritsa, assuming that the cause was not the Battle itself but 
the occupation of the Macedonian cities (under the rule of the Mrnjavčević 
brothers) by Manuel Palaiologos, among which was the city Serres, too. Th is 
caused a reaction of the Turks who quickly expelled Manuel’s troops from the 
newly conquered cities.27 At that time, John V had just returned from Italy which 
he had visited in an attempt to fi nd help against the Turks.28 At fi rst sight it 
might seem possible that the Turks knew about his visit and that all these events 
together served them as a pretext for forcing on vassal relationship. However, 
research on the Turkish rule in Th race indicates that the possibility for this is 
very poor if we bear in mind that Sultan Murad I did not have full control of the 

25 Katsoni 1994, 468.
26 Vetera Monumenta, No 309, 155.
27 Barker 1969, 16/17.
28 Kleinchronik, No 9, 94. Charanis 1942–1943, 292; Loenertz 1970, 67; Barker 1969, 14; 

Schreiner 1977, 301; Radić 1993, 357.
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conditions in the European part of his state since the Ghazi, i.e. independent 
Turkish warriors were acting completely freely in these areas.29

Namely, it is important to emphasize that Murad I did not win the 
Chernomen Battle, nor did his commander Lala Shahin, who can be considered 
a representative of the central Turkish authorities in Th race, but it was a victory 
gained by the Ghazi warriors, who had loose obligations towards the Sultan’s 
authority,30 or more precisely by the most powerful among them whose real 
name, unfortunately, was not registered and who has been referred to in 
history as il-Hadji Bey.31 Regardless of later interpretations of this victory by 
the Ottomans and their offi  cial historiography, the victory of 1371 showed 
the Sultan’s weakness to impose himself in the epicentre of events in Th race.32 

Murad managed to regain control over Th race no sooner than in 1373, aft er the 
rebellion of Andronicus Palaiologus and his son Sauci Bey was crushed33 when, 
in our opinion, real Byzantine vassalage started.

A brief chronicle originating from the fi ft eenth century, but whose 
compiler relied on an older fourteenth-century chronicle,34 from which we 
draw data about Andronikus’ rebellion, informs us that John V Palaiologus, 
angry because of his son’s act, allied with Murad who, moving from East to West 
passed through Constantinople with a large army.35 About the collaboration 
between the Turkish sultan and the Byzantine emperor on the occasion of the 
rebellion of their disobedient sons we are informed by a chronological note 
closest to the event.36 It states that Andronicus rebelled and that his father let 
the Turk, i.e. Murad, into the City.37 Th erefore, the sources, closest to the event, 
tell us that John V enabled Murad to cross in Europe and bring over large army 
in order to suppress the rebellion of the ambitious heir to the throne. In our 
opinion, the assistance that Murad gave to John V in quelling Andronicus’ 
rebellion, which helped John V retain the throne, resulted in the establishment 
of Ottoman suzerainty of Byzantine Empire, eighty years before the latter fi nally 
disappeared from the map of the world.

Valuable sources are also the letters by Demetrius Cydones, a contemporary 
of these events and a confi dent of Emperor John V Palaiologus, who was very 

29 Bogiatzis 1998, 125/126; also v. Bogiatzis 1990.
30 Th e important role that independent warriors had to conquer Th race v. Beldiceanu-

Steinherr 1967, 47–48; Bogiatzis 1990; Katsoni 2002, 111. Also, Gkoktsempag 2004–2005, 113.
31 Bogiatzis 1990 285; Bogiatzis 1998, 125.
32 Bogiatzis 1998, 125.
33 Bogiatzis 1998, 125–126.
34 Schreiner 1977, 306.
35 Kleinchronik, No 9, 95.
36 Th e details about the note in Dölger 1961, 328 sq.
37 Chron. Notizen, No. 45, 612.
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well informed about the events in the Byzantine palace and all major state 
issues.38 Th ere still remain two of his letters addressed to John V while he stayed 
at Murad’s court, probably in summer 1373, that is, immediately aft er Th e 
Andronicus’ rebellion was crushed. In the fi rst of these two letters, Cydones 
implicitly mentions the rebellion and John’s resulting visit to Murad.39 Namely, 
it is clear from the letter that John was at the court of Sultan Murad to “calm 
him down” because of an unspecifi ed recent event. A big event which could 
incite the visit could be Andronicus’ rebellion.40 It could be possible that further 
relations between the Ottomans and the Empire were negotiated then, i.e. that 
the agreement by which the Byzantine Empire defi nitely became a vassal state 
was reached on that occasion.

Upon reviewing all available sources we can conclude that the Byzantium 
became a vassal state before 1376 and that John V accepted vassal relationship 
probably in summer 1373, immediately aft er the rebellion of his son Andronicus 
was crushed, the event in which Murad’s troops played an important role and 
were rewarded by John V’s admission and assistance to move further into 
Europe. Murad I helped John V Palaiologus retain the throne but, in turn, he 
took away his independence.
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Зорица Ђоковић

КАДА ЈЕ ВИЗАНТИЈСКО ЦАРСТВО ПОСТАЛО ВАЗАЛНА ДРЖАВА?

Иако је по че так ви зан тиј ског ва зал ства пре ма Тур ци ма Осман ли ја ма јед но 
од нај ва жни јих пи та ња по зно ви зан тиј ске исто ри је, на ње га још увек ни је дат ко-
на чан од го вор, што је по сле ди ца не по вољ ног ста ња из во ра, од ко јих ни је дан не 
ка же од ка да је тач но ви зан тиј ски цар био у оба ве зи да тур ском сул та ну пла ћа 
да нак и из вр ша ва вој ну оба ве зу, што су основ ни по ка за те љи ва зал ног од но са.

Ми сма тра мо да се на осно ву рас по ло жи ве из вор не гра ђе дâ за кљу чи ти да 
је Ви зан ти ја 1376. већ би ла осман ска ва зал на др жа ва а да по че так ва зал ства тре ба 
тра жи ти у вре ме ну по сле угу ше ња по бу не Ан дро ни ка Па ле о ло га 1373. го ди не, у 
че му су зна чај ну уло гу од и гра ле тур ске тру пе Му ра та I, од ко јег је цар Јо ван V Па-
ле о лог за тра жио по моћ. Ар гу мен ти за то су:

1) Ка да опи су је про ме не на ви зан тиј ском пре сто лу у ле то 1376, Хал ко кон-
дил ка же да је Ан дро ник нај пре оти шао Му ра ту, тра жио вој ну по моћ и обе ћао да 
ће пла ћа ти ве ћи да нак сва ке го ди не (φόρον δὲ τῷ σῷ οἴκω πολλαπλάσιον). Овај 
по да так ука зу је на то да се да нак, ко ји је је дан од по ка за те ља ва зал ства, пла ћао и 
ра ни је, а да је Ан дро ник обе ћао по ве ћа ње дан ка ка ко би мо ти ви сао сул та на да му 
по мог не у оства ре њу сво јих на ме ра.

2) Два пи сма па пе Гри го ри ја XI. Пр во је упу ће но 13. де цем бра 1374. го ди не 
ца ру Јо ва ну V. Из ње га се ви ди да је цар сма трао по треб ним да се оправ да за не ке 
сво је две ак тив но сти, ко је се не на во де екс пли цит но, али се ана ли зом окол но сти 
и вре ме на на стан ка пи сма, ин ди рект но мо же прет по ста ви ти да је је дан од њих 
спо ра зум са Тур ци ма о ва зал ству. У дру гом пи сму, упу ће ном ма ђар ском кра љу 
8. де цем бра 1375. го ди не, па па ка же да су по да ни ци Рим ског цар ства мо ра ли не 
са мо да пла ћа ју по рез Тур ци ма већ су ско ро па ли под њи хо ву власт, што ука зу је 
на ва зал ни по ло жај.

3) Јед на крат ка хро ни ка оба ве шта ва нас да се Јо ван V Па ле о лог, љут због 
си но вље ве по бу не, ује ди нио са Му ра том, а то по твр ђу је и јед на хро но ло шка бе ле-
шка вре мен ски нај бли жа до га ђа ју. У њој се ка же да се Ан дро ник по бу нио, а да је 
ње гов отац пре вео у Град Тур чи на, тј. Му ра та.

Да се на слу ти ти да је Му рат I по мо гао Јо ва ну V Па ле о ло гу да са чу ва пре сто, 
али му је за уз врат од у зео не за ви сност.
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ПОЧЕЦИ ДОМА ГРЕНВИЛ. 
ГЕНЕАЛОШКИ И СОЦИЈАЛНО-ИСТОРИЈСКИ ОГЛЕД*

Th e fi rst part of this work makes focus on some social aspects of the fi rst 
known generations of Anglo-Norman Grenville family, esp. with their Nethe 
manor and social character of Bideford-Kilkhampton and Chilton-Wotton 
branches of the family. Th e second part of this writing deals with long-living 
genealogical construction which tries to connect the Grenvilles with the House 
of Rollo, via house FitzHamon. J. H. Round expressed doubt in this genealogical 
construction, and the aim of this work is to document and verify Round`s 
hypothesis, and to give hypothetical explanation how this construction was 
made. Th e most doubtful parts of construction are the link claiming that Richard 
de Grenville was son of Hamon Dentatus (and brother of Robert FitzHamon of 
Gloucester), and the link showing that Hamon was son of count Malger, son of 
Richard I of Normandy. Th is work shows that these two links cannot be approved 
by contemporary sources. Similar sort of dubiousness can be found in case of 
marriages traditionally ascribed to fi rst known Grenvilles.

Кључ не ре чи: сред њо ве ков на ге не а ло ги ја, Ри чард де Грен вил, Ро берт 
Фиц хеј мон, Ан гло-Нор ма ни, за пад но е вроп ско плем ство.

Key words: me di e val ge ne a logy, Ric hard de Gran vil le, Ro bert Fitz Ha mon, 
An glo-Nor mans, we ste u ro pe an no bi lity.

Исто ри ја ан гло-нор ман ских пле мић ких до мо ва оли ча ва, тра ди ци о-
нал но, јед но те шко ис цр пи во под руч је сред њо ве ков не дру штве не исто ри-
је. Уско ве за на за ово, го то во увек је и про бле ма ти ка ге не а ло шких по че та ка 
ових до мо ва, бу ду ћи да до но ше ње за кљу ча ка о со ци јал ној ево лу ци ји јед-

* Pад је на стао у скло пу про јек та Министарствa про све те, на у ке и тех но ло шког раз-
во ја Ре пу бли ке Ср би је „Тра ди ци ја, ино ва ци ја и иден ти тет у ви зан тиј ском све ту“ (Eв. бр. 
177032).
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ног пле мић ког до ма уве ли ко за ви си од кри тич ки утвр ђе них ге не а ло шко-
про со по граф ских са зна ња о ње ним пр вим ге не ра ци ја ма. То уве ли ко ва жи 
за оне по ро ди це чи ји су сред њо ве ков ни по че ци би ли да ле ко скром ни ји од 
њи хо вог доц ни јег ста ле шког ста ту са, и чи ји су по то њи ус пе си има ли за 
по сле ди цу тен ден ци о зну и не кри тич ку ин тер пре та ци ју пр вих са чу ва них 
из вор них по да та ка о до тич ним по ро ди ца ма. Оста ци та квих ин тер пре-
та ци ја мо гу се и да нас на ћи у исто ри о гра фи ји, у слу ча ју оних ан гло-нор-
ман ских по ро ди ца чи ји по че ци ни су би ли ту ма че ни ис кљу чи во на осно ву 
са вре ме не из вор не гра ђе. Је дан од та квих слу че ја ве је сте дом Грен ви ла.1 
Пре тре са ње овог ви да ге не а ло шке и со ци јал но-исто риј ске про бле ма ти-
ке мо же би ти у ме то до ло шком и ин тер пре та тив ном сми слу ко ри сно и за 
исто ри о гра фи ју срп ског и бал кан ског сред њег ве ка, пре све га због по сто-
ја ња слич них ме то до ло шких про бле ма ка да су у пи та њу пле мић ке и вла-
дар ске ге не а ло ги је срп ског сред њо ве ко вља, али и ка да је реч о раз у ме ва њу 
мно гих кон крет них ви до ва нор ман ског и, уоп ште, ла тин ског дру штве ног 
ути ца ја на ра зно ли ке руб не обла сти оно вре ме не Евро пе.

Исто ри ја до ма Грен вил по чи ње са Ри чар дом (I) де Грен ви лом (Ri car-
dus de Gra in vil la), ко ји је из са вре ме них из во ра по знат пре све га као осни-
вач опа ти је Нит (Ne ath) у ју жном Вел су. Го то во сви са вре ме ни по да ци о 
ње му и ње го вим по се ди ма по ти чу из ње го ве осни вач ке по ве ље по ме ну тог 
ма на сти ра. На осно ву ње го вог пле мић ког пре ди ка та мо же се са мо прет по-
ста ви ти да су ње го ви пре ци би ли го спо да ри Гран ви ла, ма ње утвр ђе не лу ке 
на крај њем за па ду нор ман диј ске оба ле, ко ја по сто ји и да нас.

Из осни вач ке по ве ље опа ти је Нит ја сно се ви ди да је Ри чард де Грен-
вил по се до вао за мак у Ни ту (ca stel lum de Net he), зе мљу око исто и ме не ре-
ке (Neth), пра во на де се так од се ља ка на ста ње них на тој зе мљи, пра во на 
бар по ло ви ну све ри бе из ре ке Нит, као и бар је дан млин (mo len di no de 

1 Је дан од ме то до ло шки нај у зор ни јих при ме ра кри тич ког ра све тља ва ња по че та ка 
по је ди них ан гло-нор ман ских по ро ди ца, ис кљу чи во на осно ву са вре ме них из во ра, је сте 
опус Џо на Ра ун да, пре све га ње го ве сту ди је об ја вље не у збор ни ку John Ho ra ce Ro und (1910), 
Pe e ra ge and Pe di gree. Stu di es in Pe e ra ge Law and Fa mily Hi story, vols 1–2, Lon don. Од но ви је ли-
те ра ту ре тре ба ис та ћи пре све га фун да мен тал но де ло: Ke ats-Ro han (1999); Исти (2002), Do-
mes day De scen dants: A Pro so po graphy of Per sons Oc cur ring in En glish Do cu ments 1066–1166: II 
Pi pe Rolls to Car tae Ba ro num, Wo od brid ge. Тре ба има ти у и ви ду и ма њу мо но гра фи ју L. Loyd 
(1999), Th e Ori gins of So me An glo-Nor man Fa mi li es, Lon don. Со ци јал ни аспект по ме ну те про-
бле ма ти ке нај бо ље је оли чен у Ра ун до ви ма сту ди ја ма у збор ни ку J. H. Ro und (1909), Fe u dal 
En gland. Hi sto ri cal Stu di es on the XIth and XI Ith cen tu ri es, Lon don, као и фун да мен тал ном де лу 
C. Ha skins (1918), Nor man In sti tu ti ons, Lon don. Од но ви јих мо но гра фи ја, со ци јал ни аспект 
про бле ма ти ке узор но осве тља ва ју Ju dith Green (1997), Th e Ari stoc racy of Nor man En gland, 
Cam brid ge, Frank Bar low (1999), Th e Fe u dal King dom of En gland 1042–1216, Lon don (rep.), 
John Hud son (1997), Land, Law, and Lor dship in An glo-Nor man En gland, Ox ford.

БИГ III (2012) 73–84



75

Clo e da). Од то га, Ри чард је опа ти ји да ро вао ка пе лу (ca pel lam) свог двор-
ца у Ни ту, сву пу сту (vas tum) зе мљу око ре ке Нит, сво је пра во на де се-
так окол них се ља ка, пра во на по ло ви ну све ри бе из ре ке, као и по ме ну ти 
млин. Да ље, ја сно се ка же да је Ри чард др жао не ке зе мљо по се де Мо ри са 
(Ma u ri ci us) у ме сту Mic ha el mas и млин Pan de lia (mo len di num de Pan de lia) 
са окол ном ли ва дом Ри чар да де Сент-Квен ти на (Ric har dus de San cti Qu in-
ti ni), што упу ћу је на то да је за те по се де по ме ну тим по је ди ни ци ма мо рао 
учи ни ти не ку фор му ко мен да ци је. По ме ну те по се де и млин, и при хо де од 
њих (мли на ре ва так са), Мо рис и Де Сент-Квен тин по кло ни ли су по том у 
сво је име опа ти ји, што се ја сно кон ста ту је у да ров ни ци (укљу чу ју ћи и ку-
ћу мли на ра са окол ном зе мљом). Ка да је реч о Ри чар до вим по се ди ма ван 
Вел са, из да ров ни це се ја сно ви ди да је др жао фе уд (fa e do) у Де вон ши ру, од 
ко га је опа ти ји да ро вао при хо де од по се да Lit tle ham (5 де на ри ја и 20 со ли-
да). Да ров ни цом се опа ти ја зва нич но пре да је мо на си ма из ци стер цит ског 
Ма на сти ра Св. Тро ји це у Са ви њи ју. Пре да ја но во о сно ва не опа ти је ци стер-
ци ти ма ве ро ват но је, из ме ђу оста лог, има ла за циљ да при пад ни ци овог 
мо на шког ре да, по зна ти по свом ен ту зи ја зму и ис ку ству у уна пре ђи ва њу 
за пу ште не зе мље, кул ти ви шу и пу ста ре око ре ке Нит, ко је су им да ро ва не 
у са ста ву опа ти је. У да ров ни ци се по ми ње и Ри чар до ва су пру га Кон станс 
(Con stan cia). Це ла да ров ни ца је из да та уз при ста нак Ро бер та Фиц ро ја, ер-
ла од Гло сте ра (Ro ber tus Glo u ce ste ri ae Co mes), и ста вље на је под ње гов па-
тро нат, ве ро ват но због чи ње ни це да је ерл био го спо дар ју жног Вел са, у 
ко ме се опа ти ја и на ла зи.2

На осно ву по да та ка из ње го ве осни вач ке по ве ље, ја сно се ви ди да је 
Ри чард др жао је дан за мак са око ли ном у Ју жном Вел су и фе уд у Де вон-
ши ру уз ви ше ма њих по се да. По ве ља се, са ма по се би, кон цен три ше на 
ње го ве вел шке и де вон ске по се де, да кле по се де ко ји се ти чу ма на сти ра, 
не за тва ра ју ћи мо гућ ност да је Ри чард имао знат не по се де и ван Вел са и 
Де во на. Но, оп шти ути сак ко ји се сти че о Ри чар ду је сте да је те шко мо гао 
би ти у ран гу ви шем од сит ни јих, про вин циј ских ба ро на, тим пре што су 
та кав ранг ге не ра ци ја ма др жа ли и ње го ви по том ци. До сво јих по се да у 
Вел су Ри чард је мо гао до ћи као уче сник нор ман ског осва ја ња ју жног Вел-
са кра јем XI ве ка, али и на не ки дру ги на чин (же нид бом, при стан ком да се 
са сво јим љу ди ма на се ли на већ осво је ној вел шкој зе мљи, итд.), па не бих 
ула зио у до но ше ње ши рих за кљу ча ка по том пи та њу.3

2 Текст осни вач ке по ве ље опа ти је Нит: Car ta fun da ti o nis de Net he, 259.
3 До ду ше, у ше сна е сто ве ков ној ле ген ди о ен гле ском осва ја њу ју жног Вел са из ри чи то 

се твр ди да је Ри чард де Грен вил био је дан од глав них нор ман ских осва ја ча ју жног Вел са, 
и да је Нит до био као на гра ду у том по ду хва ту – Col lins 1750, 64; осим што овај из вор, као 
не са вре мен, те шко мо же би ти сред ство ар гу мен та ци је, тре ба има ти на уму и да је по ме ну та 
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Ри чар дов нај ста ри ји син, Ри чард (II) де Грен вил, и не ко ли ко уза стоп-
них ге не ра ци ја ње го вих на след ни ка, но се са мо ти ту лу лор да од Би ди фор-
да (Bi de ford) и Килк хем то на (Kilk hamp ton). Бу ду ћи да је Би ди форд та да био 
ма њи град у Гло сте ру, а Килк хем тон јед но од ве ћих се ла у нај за пад ни јем 
де лу Корн во ла, очи то је да су и Ри чард (II) и ње го ви по том ци би ли у ран гу 
сит ни јих ба ро на. При то ме, не мо гу ће је за кљу чи ти да ли је Ри чард (II) сам 
сте као Би ди форд и Килк хем тон, или их је на сле дио од оца. Ње гов исто-
и ме ни по то мак по знат је по по ве љи ко ју је из дао бир ге ри ма Би ди фор да, 
јед ном од нај ва жни јих из во ра за исто ри ју пр вих би ди форд ских Грен ви-
ла, а из дао је и при вред ну исто ри ју са мог Би ди фор да.4 Све до XVII ве ка, 
би ди форд ски Грен ви ли оста ће са мо го спо да ри свог гра ди ћа и сит ни јих 
окол них по се да.

Ри чард (I) де Грен вил имао је још три си на – Ро бер та, Џе рар да и јед-
ног си на не по зна тог име на. Пр вих не ко ли ко ге не ра ци ја по то ма ка мла ђих 
си но ва Ри чар да (I) де Грен ви ла др жа ло је се ла Чил тон (Chil ton) и Ву тон 
(Wot ton) у Ба кин гем ши ру, а ме ђу њи ма су се из над окви ра ових се ла уз ди-
гли са мо Ви љем, ко ји је ус пео кра јем XI II ве ка да по ста не ше риф Окс фор-
да и Берк ши ра, и сер Ју стас (Eusta ce I) де Грен вил. Ју стас се ис та као ду го-
го ди шњим лич ним уче шћем у вој ним екс пе ди ци ја ма ен гле ских кра ље ва, 
од Ри чар да I до Хен ри ја III.5 На гра ђен је (око 1215.) слу жбом ко не та бла 
лон дон ског Та у е ра и ве ли ким по се ди ма у Јорк ши ру. О оби му по се да ко-
је је сер Ју сас сте као го во ри 20 ви те шких фе у да ко је је др жао. Ме ђу тим, 
да ље уз ди за ње чил тон ско-ву тон ских Грен ви ла ни је усле ди ло, јер је ње гов 
син Џе рард умро без на след ни ка, ус пев ши да са мо ма њи део сво јих по се да 
пре ба ци на сво је срод ни ке.6

ле ген да ин кор по ри ра ла усме не тра ди ци је мно гих ен гле ских пле мић ких по ро ди ца из Вел са 
ко је су, не зна ју ћи ка ко су њи хо ви пре ци до шли у Велс, ли стом прет по ста вља ле да су им 
пре ци до шли као уче сни ци чу ве ног ен гле ског по хо да на Гла мор ган, што мо же би ти слу чај 
и са при чом о Грен ви ло вом уче шћу у по хо ду на ју жни Велс.

4 По ве ља Ри чар да де Грен ви ла бир ге ри ма Би ди фор да: Char ter of Bi de ford, 12–15; ова 
по ве ља је по твр да и до пу на оне ко ју је ње гов де да из дао гра ђа ни ма Би ди фор да; она уре ђу је 
пи та ње го ди шње да жби не ко ју сва ки бир гер пла ћа ње му као се ни о ру гра да, на дан Св. Ми-
ха и ла, про пи су је раз ли ке у да жби ни за ви сно од то га ко у гра ду др жи ве ћу окућ ни цу, ба шту 
или воћ њак, уре ђу је на чин на пла те да жби не на се ни о ро вој пи ја ци по не дељ ком итд; пе чат 
но си грб би ди форд ских Грен ви ла и нат пис Si gil Ric de Gren vi le.

5 Нпр. Ју ста со во уче шће у екс пе ди ци ји кра ља Ри чар да I у Нор ман ди ју то ком 1196. и 
по хо ду Хен ри ја III на Вел ша не 1225/26.

6 Глав ни из вор за исто ри ју пр вих не ко ли ко ге не ра ци ја чил тон ско-ву тон ских Грен-
ви ла је су њи хо ве по ве ље и ак та, углав ном нео бја вље ни, чи ји се ве ли ки број у од лом ци ма 
мо же на ћи у Brydges 1812, 391–394, 396–400. Усит ња ва ње иона ко ма лец ких  по се да чил тон-
ско-ву тон ских Грен ви ла мо же се ви де ти при по де ли ко ју је кра јем XI II ве ка из вр шио сер Ју-
стас (II): нај ста ри јем си ну Џе рар ду дао је Чил тон, мла ђем си ну Ри чар ду по ло ви ну Ву то на, 
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Има ју ћи у ви ду све на пред из не то, за др жао бих се на јед ној осо бе ној 
ге не а ло шкој кон струк ци ји, ко ја још увек има до ста ути ца ја у исто ри о гра-
фи ји.7 Пре ма њој, Ри чард (I) де Грен вил био је за пра во мла ђи брат Ро бер та 
Фиц хеј мо на, јед ног од нај круп ни јих ен гле ских маг на та у до ба Ви ље ма II и 
Хен ри ја I, и ујед но пра у нук Ри ша ра I, вој во де од Нор ман ди је. Ова кон струк-
ци ја об у хва та и тврд њу да је Ри чард де Грен вил за пра во но сио ти ту ле гро фа 
од Кор бе ја и го спо да ра То ри њи ја. По ме ну та кон стурк ци ја, у свом по јед но-
ста вље ном ви ду, по че ла се ства ра ти већ ше зде се тих го ди на XVII ве ка, ка да 
је сер Џон Грен вил, по то мак би ди форд ских Грен ви ла, до бив ши ти ту ле ер ла 
од Ба та и ви кон та Грен ви ла (за за слу ге у по врат ку кра ља Чар лса II на трон), 
за тра жио и ти ту лу гро фа од Кор бе ја. У свом пот пу ном ви ду, по ме ну та кон-
струк ци ја по ја вљу је се у дру гој по ло ви ни XIX ве ка у де лу ко је је рек тор Ро-
џер Грен вил на пи сао о исто ри ји сво је по ро ди це.8 Гра фич ки при ка за на, по-
ме ну та ге не а ло шка кон струк ци ја налази се на 78. страни.9

Већ Џ. Х. Раунд, у свом члан ку „Th e Granvilles and the Monks“ (Ro und 
1971, 153–157) од ба цио је мо гућ ност да је Емон „Зу ба ти“ био син Мал же ра 
Нор ман диј ског, из ра зив ши при то ме и скеп су пре ма тврд њи да је Ри чард 
де Грен вил био Емо нов син. На жа лост, ове хи по те зе Ра унд ни је до ку мен-
то вао са вре ме ном из вор ном гра ђом, ни ти је по ку шао да ре кон стру и ше 
кон крет ни је пу те ве на стан ка по ме ну те ге не а ло шке кон струк ци је, што ћу 
по ку ша ти да упот пу ним у на став ку овог ра да. Кре ни мо хро но ло шким и 
ге не а ло шким ре до сле дом.

Мал жер (Mal ge ri us, Ma u ger) за и ста је био тре ћи од пет си но ва Ри ша-
ра I од Нор ман ди је, и оди ста је сте но сио ти ту лу гро фа од Кор бе ја (co mes 

си ну Мар ти ну ко мад об ра ди ве зе мље у по љи ма Ву то на, а зе ту Хам фри ју де Ро ки лу дру гу 
по ло ви ну Ву то на, под усло вом да га др жи од Ри чар да и ње го вох на след ни ка. Чи ни се да је 
са мо се ло Ву тон тре ти ра но као је дан је ди ни ви те шки фе уд. Сит ност по се да ове гра не Грен-
ви ла ви ди се и по окол но сти да су би ли ва за ли ина че сит них ва за ла, та ко је нпр. Џон (II) 
од Ву то на др жао по ла ви те шког фе у да у Чил то ну као ва зал Али о но ре де Ла си, ко ја је би ла 
ма њи ва зал ер ла од Пем бро у ка. Ипак, за ни мљи во је да су чил тон ско-ву тон ски Грен ви ли 
че сто јед ни дру ги ма по ла га ли омаж за зе мљу, ваљ да да би је очу ва ли у по ро ди ци, као што 
нпр. Ро берт Грен вил по ла же омаж и слу жи свом бра ту од стри ца се ру Ју ста су (I), а овај му 
за уз врат да је два хај да од сво је зе мље у Чил то ну.

7 Ова кон струк ци ја дав но је при хва ће на у нај ве ћим ге не а ло шко-про со по граф ским 
син те за ма о ен гле ском и фран цу ском плем ству (No bi li a i re uni ver sel de Fran ce, Ar chi ves 
généalo gi qu es et hi sto ri qu es de la no bles se de Fran ce, Col lin`s Pe e ra ge of En gland, Bur ke`s Pe e-
ra ge), и пре ко њих вр ши и да ље зна тан уплив на срод не обла сти исто ри о гра фи је.

8 Gran vil le 1895, 15–19.
9 Тач ни је, Ро џер Грен вил твр ди да су Емон „Зу ба ти“, Ро берт Фиц хеј мон, Ри чард де 

Грен вил и ње го ви по том ци све до по врат ка Нор ман ди је под фран цу ску власт но си ли ти-
ту ла ту ру: earl of Cor beil, lord of Th o rigny, Gran vil le, Bre u illy, Cre u illy, Be rey and Ma isy; Gran vil le 
1895, 16–18.
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Cur bu li en sis).10 Ка да је Кон стан ца, мај ка кра ља Ан ри ја I, по ди гла по бу ну у 
ко рист свог мла ђег си на, Ро берт II од Нор ман ди је по слао је свог стри ца 
Мал же ра у по моћ кра љу. Ме ђу тим, из во ри спо ми њу са мо јед ног Мал же-
ро вог си на, Ги јо ма, гро фа од Кор бе ја и Мор те на11, ко га је 1063. Ги јом II од 
Нор ман ди је про те рао у Апу ли ју под оп ту жбом да ку је за ве ру. За сле де ћег 
по зна тог гро фа од Кор бе ја, Бур ша ра, ни је из ве сно да ли је био Ги јо мов 
унук или зет. Та ко ђе, ни је ја сно да ли су Ги јо мо ви си но ви би ла тро ји ца 
пле ми ћа из ше зде се тих го ди на XI ве ка, ко ји се по ја вљу ју са пле мић ким 
пре ди ка том „од Кор бе ја“ (Фе ри, Па ен и Ре но).12 У сва ком слу ча ју, из во ри 
ме ђу Мал же ро вим по том ци ма не по ми њу ни јед ног Емо на/Хај мо на.

Ме ђу тим, пр ви по зна ти гроф Кор бе ја звао се Емон (Ha i mo). Он је 
осно вао ма на стир у Кор бе ју.13 Из во ри не по ми њу име на ро ди те ља и де це 
пр вог гро фа од Кор бе ја, али је у на у ци већ то ком XIX ве ка по сто јао крај ње 
спе ку ла ти ван и на из во ри ма нео сно ван по ку шај до во ђе ња Мал же ра у ге-
не а ло шку ве зу са пр вим гро фом од Кор бе ја, у ви ду хи по те зе да је Мал жер 
за пра во био муж ћер ке или уну ке пр вог гро фа од Кор бе ја.

Са дру ге стра не, Емон (I) „Зу ба ти“ (Aymon, Ha i mon ag no mi ne Den-
ta tus) по ја вљу је се три де се тих и че тр де се тих го ди на XI ве ка као ви конт 

10 Gu il la u me de Ju miè ges, IV.18, VI.7; Ro bert de To rig ni, vol. I, 25.
11 Or de ric Vi ta lis, vol. III, 246; Gu il la u me de Ju miè ges VII.19.
12 Schwen nic ke 1984, Bd. II, Tf. 79.
13 Obi tu a i res, vol. I, 399, 411.
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(vi ce co mes) у Нор ман ди ји.14 По зна то је да је био и го спо дар То ри њи ја у 
Нор ман ди ји (do mi nus de To rig ne io).15 Био је је дан од мно го број них нор ман-
диј ских ве ли ка ша ко ји су се 1047. по бу ни ли про тив мла дог нор ман диј-
ског вој во де Ги јо ма II (по то њег Ви ље ма I Осва ја ча) и на шли смрт у би ци 
про тив ње га.16 Да кле, у са вре ме ним из во ри ма не ма ни по ме на о то ме ко је 
био отац Емо на „Зу ба тог“, ни ти се он игде по ми ње као гроф од Кор бе ја и 
го спо дар Гран ви ла.

Емон (I) „Зу ба ти“ оста вио је си на Емо на (II) „Да пи фе ра“, ко ји је 
оства рио за па же ну ка ри је ру под Ви љемон I Осва ја чем и Ви ље мом II Ри-
ђим. Под Ви ље мом I, он је по стао је дан од кра ље вих стју ар да и ше риф 
Кен та. То ком ба вље ња Ви ље ма Ри ђег у Нор ман ди ји (1099), био је је дан од 
не ко ли ци не љу ди ко ји ма је краљ по ве рио упра вља ње ње го вим ен гле ским 
зе мља ма. Уз то, но сио је ти ту лу ви кон та и др жао ве ли ке по се де у Есек су. 
Пре ми нуо је по сле 1110.17

Емо на (II) на сле ди ли су си но ви Ро берт (Фиц хеј мон) и Емо на (Хеј мон) 
(III). Ро берт је на сле дио оче ве нор ман диј ске по се де (То ри њи и Кро ли), а 
Емон ен гле ске, укљу чу ју ћи слу жбу ше ри фа.18 Ра ди бо љег раз у ме ва ња, тре ба 
на по ме ну ти да је у на у ци го то во до кра ја XIX ве ка по сто ја ла за блу да да је 
Ро берт Фис хеј мон био син, а не унук, Емо на „Зу ба тог“ (при че му би Емон 
„Да пи фер“ био брат Ро бер та Фиц хеј мо на, а не ње гов отац),19 прем да ова ге-
не а ло шка ка ри ка ни је од су штин ске ва жно сти за на ше раз ма тра ње.

Ро берт Фиц хеј мон се по ја вљу је као је дан од пле ми ћа ко ји су то ком 
по бу не 1088. оста ли вер ни Ви ље му Ри ђем.20 За то је на гра ђен Гло сте ром и 
Бри сто лом.21 По чет ком де ве де се тих го ди на XI ве ка, ис ко ри стив ши бор бе 

14 Емон се по ми ње као све док и ви конт три де се тих и че тр де се тих го ди на XI ве ка у 
да ров ни ца ма нор ман диј ских вој во да опа ти ји Мон-Сен-Ми шел. Пре пи си де ло ва ових по-
ве ља на ла зе се у De li sle 1867, 10, 26; Cro uch 2002, 132, твр ди да је Емон био ви конт „of Co-
ten tin“, не на во де ћи из вор.

15 Ro bert de To rig ni, Vol. II, 88.
16 Ge sta Wil lel mi, 80.
17 Ke ats-Ro han (1999), 241–3.
18 Ibid, 242. Ро берт и Емон (III) ја сно се по ми њу као си но ви Емо на Да пи фе ра у по-

ве љи из 1103, ко ја се ти че опа ти је Фе камп, Char ter de Fe camp, 1082; Ро берт се по ми ње као 
Емо нов син и у не ки ма од по ве ља опа ти ји Тјук сбе ри, Car tae ad Th e o kes bu ri en se Co e no bi um, 
60, 65, 66).

19 Cro uch 2002, 132, пре у зи ма ову хи по те зу из ста ри је ли та ра ту ре.
20 Car tae ad Th e o kes bu ri en se Co e no bi um, 60; ов де се Ро берт на зи ва пле мић ким пре ди-

ка том de Astra mer vil la, и пре ци зи ра се да је то ме сто у Нор ман ди ји; пре ди ка ту „де Гран вил“ 
не ма ни тра га.

21 Ibid, 60–62; обим Ро бер то вих по се да у Гло сте ру ви ди се из јед не по ве ље Ви ље ма II 
и че ти ри по ве ље Хен ри ја I, ко ји ма ови кра ље ви по твр ђу ју, из ме ђу оста лог, Фиц хеј мо но ве 
зе мљи шне и дру ге да ро ве опа ти ји Тјук сбе ри у Гло стер ши ру; да ро ви об у хва та ју нај ра зли-
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ме ђу прин че ви ма Гла мор га на (ју жног Вел са), Ро берт је за у зео ову зе мљу и 
до био кра ље во при зна ње за власт над њом.22 Већ 1092. осно вао је опа ти ју 
Тјук сбе ри, чи ја ће ка те дра ла по ста ти дру га по ве ли чи ни у кра љев ству. Био 
је је дан од три ба ро на ко ји су 1101. уго во ри ли мир из ме ђу кра ља и ње го вог 
бра та, а 1103. и је дан од ба ро на ко ји су у име кра ља пре го ва ра ли са Ро бер-
том Флан дриј ским о сла њу 1000 фла ман ских ви те зо ва у Ен гле ску.23 Ка да је 
Хен ри I по ку ша вао 1105. да са вла да но ву по бу ну свог бра та Ро бер та Нор-
ман диј ског, при оп са ди Фа ле за, Фиц хеј мон је те шко ра њен у гла ву. Умро је 
ве ро ват но сле де ће го ди не.24

Иза Ро бер та Фиц хеј мо на оста ле су че ти ри кће ри (Ma bi lia, Hawysia, 
Ce ci lia, Ami sia). Же ле ћи да се ју жни Велс и Гло стер на ђу у ру ка ма чла на 
кра љев ске по ро ди це, Хен ри I је оже нио свог нај ста ри јег ван брач ног си-
на, Ро бер та Фиц ро ја, Фиц хеј мо но вом нај ста ри јом ћер ком Ма бе лом, док је 
мла ђе две по слао у ма на стир.25 Та ко је Ро берт Фиц рој на сле дио све по се де 
Ро бер та Фиц хеј мо на, по став ши пр ви ерл од Гло сте ра. У са вре ме ним из во-
ри ма, на рав но, не ма ни по ме на о то ме да је Ри чард де Грен вил би ло шта 
до био од Фиц хеј мо но вих по се да, као што кон струк ци ја су ге ри ше.

Ка да се све ре че но узме у об зир, чи ни се да је у ства ра њу по ме ну те 
ге не а ло шке кон струк ци је кључ ну уло гу играо мо тив но во ве ков них Грен-
ви ла да се по ве жу са до мом нор ман диј ских вој во да, што је ве ко ви ма би ла 
јед на од нај по жељ ни јих ге не а ло шких став ки ен гле ске ари сто кра ти је, па 
и ши ре. Кон струк то ри ро до сло ва ве ро ват но су по шли од пр вог нео спор-
но по зна тог Грен ви ла, Ри чар да (I). Ле ген да о ен гле ском осва ја њу ју жног 
Вел са, на ста ла у XVI ве ку, по ми ња ла је Ри чар да де Грен ви ла као јед ног од 
глав них са бо ра ца Ро бер та Фиц хеј мо на у по ко ра ва њу Гла мор га на.26 Овај 

чи ти је фор ме, од се ла и ли ва да, пре ко цр ка ва, мли но ва и риб ња ка, до да жби на на је ле ње 
ко же и пра ва на жи ре ње сви ња у кра ље вим шу ма ма – Char tes of Tew kes bury, 340–43)

22 По ве ља Хен ри ја I из 1106. ја сно при ка зу је Фисхeјмона као го спо да ра Кар ди фа и 
се ни о ра де се ти на ба ро ни ја у ју жном Вел су – Char ters of Tewkwsbury, 341–342.

23 Cro uch 2002, 170, 176.
24 По ме ну та по ве ља из 1106. по ми ње Фис хеј мо на као мр твог.
25 Еј вис је ка сни је по ста ла опа ти ца Вин че сте ра, Се сил опа ти ца Шаф збе ри ја, док се 

Еј мис уда ла за не ког бре тон ског гро фа – Car tae ad Th e o kes bu ri en se Co e no bi um, 60.
26 Ле ген да о два на ест ви те зо ва Гла мор га на го во ри о бор ба ма кроз ко је су Ро берт 

Фиц хеј мон и два на ест нај чу ве ни јих ви те зо ва Ен гле ске осво ји ли ју жни Велс, на кон че га 
се Фиц хеј мон учвр стио као го спо дар Кар ди фа, а два на ест ви те зо ва ус по ста ви ло сво је ба-
ро на те у ју жном Вел су и по ло жи ло му омаж као лор ду од Гла мор га на. Ле ген да до но си и 
спи сак два на ест ви те зо ва, у ко ме се Ри чард де Грен вил на ла зи на дру гом ме сту с вр ха, али 
се ни чим не су ге ри ше да је он био Фиц хеј мо нов брат; не ка од пре зи ме на ви те зо ва са ове 
ли сте за и ста су пре зи ме на нор ман ских пле мић ких ку ћа ко је се од XII ве ка ја вља ју у ју жном 
Вел су, а не ка при па да ју по ро ди ца ма ко је ни ка да ни су ни има ле по се де у овој обла сти; текст 
Ле ген де са спи ском 12 ви те зо ва: Col lins 1750, 61).
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ле ген дар ни по да так, ко ји сам по се би мо жда ни је нео сно ван, као и чи ње-
ни ца да се нај ве ћи по зна ти по сед Ри чар да де Грен ви ла на ла зио у Фиц хеј-
мо но вој ју жно вел шкој обла сти, ве ро ват но су би ли до во љан по вод да ге-
не а ло шки кон струк то ри про гла се Ри чар да (I) де Грен ви ла за мла ђег бра та 
Ро бер та Фиц хеј мо на.27 Ти ме је и Емон „Зу ба ти“ мо гао би ти про гла шен за 
Грен ви ло вог оца, бу ду ћи да је, као што смо по ме ну ли, ду го пре о вла да ва ла 
ин тер пре та ци ја по ко јој је Ро берт Фиц хеј мон био син Емо на „Зу ба тог“. А 
о то ме ка ко је на пра вље на кон струк ци ја да је Емон „Зу ба ти“ био син Мал-
же ра знат но је те же по ну ди ти од го вор.

Ге не а ло шки кон струк то ри, по ку ша ва ју ћи да по ве жу две по ро ди це, као 
спо ну (од но сно жр тву) обич но би ра ју ону исто риј ску лич ност ко ју прет ход-
ни ге не а ло шки кон струк то ри ни су већ ис ко ри сти ли за сво је свр хе. Мал жер 
је упра во био је дан од рет ких чла но ва нор ман диј ског вој вод ског до ма чи ја 
лич ност ни је, пре овог слу ча ја, би ла ис ко ри шће на за та кве кон струк ци је. 
Та ко ђе, по сто ја ње по ме ну те хи по те зе, о Емо ну од Кор бе ја као та сту Мал-
же ра од Кор бе ја, мо гла је по слу жи ти као ин спи ра ци ја кон струк ци ји да је 
Емон „Зу ба ти“ за пра во до био име по свом то бо жњем прет ку по мај ци, пр-
вом ер лу од Кор бе ја, на вод ном та сту или „де да-та сту“ свог то бо жњег оца 
Мал же ра. Уз то, очи глед но фа бри ко ва ним спа ја њем по је ди нач них ствар них 
ти ту ла (Мал же ро ва ти ту ла гро фа од Кор бе ја, Емо но ва ти ту ла го спо да ра То-
ри њи ја, Ри чар дов пре ди кат де Гран вил), ство ре на је је дин стве на фик тив на 
на след на ти ту ла ту ра (гроф од Кор бе ја, го спо дар То ри њи ја и Гран ви ла), ко-
ју су ге не а ло шки кон трук то ри при пи са ли Мал же ру, Емо ну „Зу ба том“, Ро-
бер ту Фиц хеј мо ну, Ри чар ду (I) Грен ви лу и мно гим ге не ра ци ја ма ње го вих 
по то ма ка.28 Та ко фа бри ко ва ном ти ту ла ту ром пру жен је при вид по ро дич не 
це ло ви то сти и кон ти ну и те та из ме ђу три по ро ди це (Ро ло нин га, Фи се мо на 
и Гран ви ла). Ово фа бри ко ва ње по но вље но је и кроз екс пли цит ну, ап сурд-
ну тврд њу да су Фис ха мо но ве фран цу ске ти ту ле, „по нор ман ском пра ву“, 
при па ле ње го вом бра ту Ри чар ду де Гран ви лу.29 Као по ку шај фа бри ко ва не 
ге не а ло шке до след но сти тре ба по ме ну ти и тврд њу Ро џе ра Грен ви ла да су 
Емон „Зу ба ти“ и Ги јом од Кор бе ја по ги ну ли 1047. у по бу ни про тив бу ду ћег 

27 При ме ра да две лич но сти, на осно ву за јед нич ког при су ства у истим до га ђа ји ма и 
слич ним дру штве ним или по ли тич ким окол но сти ма, бу ду про гла ше ни за ро ђе ну бра ћу, 
има и у исто ри о гра фи ји срп ског сред њег ве ка – жу пан Ву кан и ра шки ве ли каш Мар ко про-
гла ше ни су за ро ђе ну бра ћу са мо на осно ву из вор ног по да тка да је ду кљан ски краљ Бо дин 
зах те вао да му се обо ји ца, у име сво јих по то ма ка, за ку ну на вер ност. О то ме: Алек сан дар 
Па ла ве стра – Ду шан Спа сић – Ду шан Мр ђе но вић (1991), Ро до слов не та бли це и гр бо ви срп-
ских ди на сти ја и вла стле, Бео град , 43–44.

28 Col lins 1750, 63.
29 Ibid, 64; Gran vil le 1895, 22.
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Ви ље ма Осва ја ча30 иако је до бро по зна то да је Ги јом Кор беј ски 1063. био 
жив. По ку шај ге не а ло шког „пе гла ња“ ге не ра ци ја раз ли чи тих по ро ди ца та-
ко се пре тво рио у хро но ло шки (и би о ло шки) ап сурд.

Свим овим ге не а ло шких кон струк ци ја ма, ве за ним за по ре кло Ри-
чар да де Грен ви ла, тре ба до да ти још три. Ро џер Грен вил твр ди да је мај ка 
Ри чар да Грен ви ла и Ро бер та Фиц хеј мо на, а же на ви кон та Емо на, би ла Хе-
дви га, ћер ка кра ља Хајн ри ха I и удо ви ца вој во де Ига I „Ве ли ког“. (Gran vil-
le, Hi story 17) Не чу ди што ни је дан из вор не по ми ње овај брак, бу ду ћи да 
Хе дви га, пре ми ну ла ше зде се тих го ди на X ве ка31 сва ка ко ни је мо гла би ти 
мај ка Ри чар да де Грен ви ла, ко ји је се у из во ри ма по ми ње око 1129.

Дру го, већ од XVII ве ка по сто ји тврд ња по ко јој се сам Ри чард (I) де 
Грен вил оже нио Иза бе лом, јед ном од кће ри Вол те ра (II) Ги фар да, пр вог 
ер ла од Ба кин ге ма и го спо да ра Лон гви ла. Ова тврд ња по чи ва са мо на чи-
ње ни ци да су чил тон ско-ву тон ски по том ци Ри чар да (I) де Грен ви ла би ли 
че сти све до ци у по ве ља ма Вол те ра Ги фар да. Ап сурд ност ова кве ар гу мен-
та ци је не тре ба по себ но ко мен та ри са ти, тим пре што су чил тон ско-ву-
тон ски Грен ви ли ов де са мо ис пу ња ва ли сво ју по ча сну ду жност да све до че 
у по ве ља ма нај ви шег се ни о ра у свом окру гу, Ба кин гем ши ру. Оту да, ни је 
чуд но што са вр ме ни из во ри не по ми њу Грен ви ла као зе та Вол те ра Ги фар-
да. Но, то Ро џе ру Грен ви лу ни је сме та ло да оде ко рак да ље, и да из не се 
не тач ну тврд њу да сам Ор де рик Ви та лис по ми ње Ри чар да (I) Грен ви ла као 
зе та ер ла од Ба кин ге ма, и шта ви ше, да су Грен ви ли пре ко ми ра за Ги фар-
до ве ћер ке до би ли Ву тон и Чил тон.32

Тре ћа кон струк ци ја под ра зу ме ва тврд њу да се ње гов син, Ри чард (I) 
де Грен вил, оже нио Аде ли ном, ћер ком Ро бер та де Бо мо на, пр вог ер ла од 
Ле сте ра. Из во ри, ме ђу тим, не по ми њу та кав брак, не го са мо Аде ли нин 
брак са Игом IV од Мон фо ра.33

Мо ти ви за све по ме ну те ге не а ло шке кон струк ци је мо гли су би ти ра-
зно ли ки, али је ме ђу од лу чу ју ћи ма сва ка ко би ла же ља би ди форд ских и ву-
тон ских Грен ви ла, уз диг ну тих у ви со ко плем ство то ком XVII, XVI II и XIX 
ве ка, да опле ме не сво је да ле ко скром ни је по чет ке. Ни је за чу ђу ју ће што се 
пр ва ва ри јан та фа бри ко ва ног по ве зи ва ња Грен ви ла са Ро ло но вим до мом 
по ја вљу је у до ба ка да су би ди форд ски Грен ви ли сте кли ти ту лу ер ло ва од 
Ба та, док се дру га, сло же ни ја и ко нач на кон струк ци ја, ко јом смо се ба ви ли 

30 Gran vil le 1895, 17.
31 Obi tu a i res, 307.
32 Gran vil le 1895, 26; ов де не ћу ула зи ти у ап сурд ност тврд ње Ро џе ра Грен ви ла да је 

кен тер бе риј ски над би скуп Ви љем де Кор беј био син Ри чар да (I) Грен ви ла.
33 Ibid, 30; Or de ric Vi ta lis, vol. IV, 441.
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у овом ра ду, по ја ви ла то ком XIX ве ка, на кон што су ву тон ски Грен ви ли 
сте кли ти ту лу вој во да од Ба кин ге ма и Чандоа.
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Marko Drašković

THE BEGINNINGS OF HOUSE GRENVILLE.
A TRACTATE IN GENEALOGY AND SOCIAL HISTORY

Th e fi rst part of this work makes focus on some social aspects of the fi rst known 
generations of Anglo-Norman Grenville family, esp. with their Nethe manor and social 
character of Bideford-Kilkhampton and Chilton-Wotton branches of the family. Th e 
second part of this writing deals with long-living genealogical construction which 
tries to connect the Grenvilles with the House of Rollo, via house FitzHamon. J.H. 
Round expressed doubt in this genealogical construction, and the aim of this work is 
to document and verify Round`s hypothesis, and to give hypothetical explanation how 
this construction was made. Th is work also shows that similar sort of dubiousness can 
be found in case of marriages traditionally ascribed to fi rst known Grenvilles.
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ОД ДУКЉЕ ДО ЗЕТЕ: СРБИЈА И ЗЕТА КРАЈЕМ XII
И У ПРВОЈ ПОЛОВИНИ XIII ВЕКА*

Рад се ба ви од но сом исто риј ских из во ра пре ма име ни ма Зе та/Ду кља 
као кључ ним по ка за те љем пр о ме на спољ но по ли тич ког по ло жа ја Зе те.

Кључ не ре чи: Зе та, Ду кља, Ра шка, на ра тив ни из во ри, ди пло ма тич ки 
из во ри, Сте фан Не ма ња, „поп Ду кља нин“.

Key words: Ze ta, Du klja, Ra ška, nar ra ti ve so ur ces, di plo ma tic so ur ces, Ste-
fan Ne ma nja, “pri est of Du klja”.

Део сред њо ве ков не исто ри је Зе те ко ји је вре мен ски оме ђен крајем 12. 
и половином 13. века, пред ста вља кључ но пре ла зно раз до бље у ње ној по ве-
сти. У том раз до бљу до го ди ле су се зна чај не пр о ме не ко је су зе мљу – чи ји 
је вла да ју ћи слој ис по ве дао ри мо ка то ли чан ство и по ли тич ки се осла њао на 
Пап ство, ро ман ске гра до ве у При мор ју и за пад не по ли тич ке си ле – вра ти ле 
у круг ко ји је озра ча ва ла ви зан тиј ска ци ви ли за ци ја. Од нос пре ма име ну зе-
мље о ко јој је реч сва ка ко је нај ви дљи ви ја ме ђу променама јер са др жи у се би 
све оста ле ко је су се у дру штву до го ди ле у по сма тра ном раз до бљу.

Ве ли ки жу пан Ра шке Сте фан Не ма ња пре у зео је на сле ђе сво је по-
ро ди це у Зе ти из ме ђу 1183. и 1186. го ди не.1 До на ших да на са чу ва ла су се 
са мо три ре ла тив но вре мен ски бли ска на ра тив на из во ра ко ји го во ре о том 
раз до бљу, а од ди пло ма тич ких из во ра по ве ља Сте фа на Не ма ње Хи лан да-
ру. То су „Ле то пис по па Ду кља ни на“ или „Бар ски ро до слов“ и два жи ти ја 
Св. Си ме о на Не ма ње, од Св. Са ве и Св. Сте фа на Пр во вен ча ног.2 Оба жи-

* Рад је на стао у окви ру на уч ног пр о јек та „На се ља и ста нив ни штво срп ских зе ма ља 
у по зном сред њем ве ку (14 и 15 век)“, (ев. бр. 177010) фи нан си ра ног од Ми ни стар ства пр-
о све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја.

1 Исто ри ја срп ског на ро да I, Бео град  1981, 252–253 (Ј. Ка лић) са ста ри јом ли те ра ту ром.
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ти ја ра шког по ре кла сла жу се ме ђу со бом да је Не ма ња имао не ка пра ва на 
Зе ту. Све ти Са ва на во ди да је Не ма ња, по што је об но вио оче ву де до ви ну 
(тј. Ра шку), по ди гао пр о па лу де до ви ну и сте као од по мор ске зе мље Зе ту 
с гра до ви ма.3 По што ни је ло гич но да два пу та об на вља Ра шку, мо же се 
прет по ста ви ти да се под дру гом де до ви ном под ра зу ме ва Зе та. Ипак, ако 
Не ма њин нај мла ђи син ни је до вољ но ја сан, Сте фан Пр во вен ча ни је сте, 
јер у свом жи ти ју Св. Си ме о на, он до слов но ка же: „По вра ти Ди о кли ти ју и 
Дал ма ци ју, ота ча ство и ро ђе ње сво је, исти ни ту сво ју де до ви ну ко ју је на-
си љем др жао грч ки на род“.4

Са вре ме ни ди пло ма тич ки из во ри по на вља ју ове ре чи. Хи лан дар ска 
по ве ља са мог Сте фа на Не ма ње, по пут Са ве у жи ти ју, два пу та по на вља из-
раз „де до ви на“: И об но вих сво ју де до ви ну и већ ма утвр дих Бож јом по мо ћи 
и сво јом му дро шћу да том ми од Бо га и по ди гох пр о па лу сво ју де до ви ну и 
при до бих од мор ске зе мље Зе ту с гра до ви ма…5 Као у Са ви ном жи ти ју Св. 
Си ме о на, пр ви по мен де до ви не се од но си на Ра шку, а дру ги на Зе ту. Вр ло 
је ва жно на по ме ну ти да и тре ћи на ра тив ни из вор, „Ле то пис по па Ду кља-
ни на“, ко ји је на стао пре 1180. го ди не, на свој на чин по твр ђу је ис ка зе из-
во ра ра шког по ре кла, ма да им је по ли тич ки су про тста вљен. На јед ном ме-
сту се из но си ка ко је краљ Ми ха и ло сво је вре ме но дао Ра шку свом мла ђем 
си ну Пе три сла ву, али ка ко ње го ва власт та мо ни је би ла ду гог ве ка, Бо дин 
је по ве рио упра ву над Ра шком дво ји ци сво јих дво ра на, Мар ку и Ву ка ну.6 
Не по зна ти пи сац „Ле то пи са“ је твр дио да су кне за Ра до сла ва, си на кра ља 
Гра дих не, не ки не по зна ти „зло тво ри ко ји су би ли ње го ви не при ја те љи од 
дав ни на“, по ку ша ли да зба це та ко што су у Зе ту по зва ли Де су, си на ра шког 
ве ли ког жу па на Уро ша. Де са је пре у зео власт у Зе ти и Тре би њу, а Ра до сла-
ву су оста ле са мо при мор ске обла сти од Ко то ра до Ска дра, ко је је по ле то-
пи шче вим ре чи ма, успе шно бра нио.7

Одав но је уоче но да је по ли тич ка по за ди на на стан ка овог тек ста би ла 
на сто ја ње да се од бра не пра ва до ма ће ди на сти је, али чак ни та ко ни је би ло 
мо гу ће са кри ти пред чи та о ци ма оп ште по зна ту чи ње ни цу да је ра шка ди на-
сти ја има ла род бин ске ве зе са ду кљан ском и да је у са мој Ду кљи има ла бр-
ој не при ста ли це. Да је ра шка вла дар ска по ро ди ца за и ста би ла уко ре ње на у 
Ду кљи, по ка зу је и пи смо ри мо ка то лич ког архи е пи ско па Ба ра Гр гу ра сплит-
ском ка но ни ку Гвал те ри ју, где се ка же да Бар, који оп се да Не ма њи на вој ска, 

2 Živ ko vić 2009; Ћо ро вић 1939; Ћо ро вић 1928; Mi klo sich 1858, 4.
3 Ћо ро вић 1928, 152.
4 Ћо ро вић 1939, 31–32.
5 Mi klo sich 1858, 4.
6 Živ ko vić 2009 I, 158–159; 162–163.
7 Živ ko vič 2009 I, 180–181.
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ни је мо гао да до би је по моћ по след њег ду кљан ског кне за Ми ха и ла, јер су га 
„при ти сли уја ци“, тј. Не ма ња и Ми ро слав.8 На осно ву оно га што је до са да 
из не то, ви ди се да је Не ма њин по ход био пр вен стве но пред у зет у свр ху ре-
ша ва ња по ро дич ног пи та ња и пре у зи ма ња на сле ђа, а не у свр ху осва ја ња.9

На ра тив ни из во ри ра шког по ре кла на ста ли не ко ли ко де це ни ја по сле 
при кљу че ња Зе те Ср би ји, фор му ли шу иде о ло шке и по ли тич ке осно ве Не-
ма њи не по ли ти ке. Не ма сум ње да се то чи ни пр вен стве но ин си сти ра њем 
на Не ма њи ним пра ви ма на по ро дич ну ба шти ну (де до ви на), али и све сним 
из бо ром име на за област ко ју та ба шти на са чи ња ва. Сам Не ма ња у сво-
јој по ве љи Хи лан да ру ту област до след но зо ве Зе та, до да ју ћи јој гра до ве, 
сва ка ко при мор ске; ње го ве ре чи из по ве ље го то во до слов но су по но ви ли 
Св. Са ва у Жи ти ју Св. Си ме о на и Сте фан Пр во вен ча ни у сво јој по ве љи 
Хи лан да ру. Ме ђу тим, пр ви краљ Ср би је у свом жи ти ју Св. Си ме о на на зи-
вао је ову област ње ним ста ри јим име ном Ду кља. Ни је мо гу ће да нас ући 
у ток ми сли Сте фа на Пр во вен ча ног, али се сти че ути сак да је упо тре бу 
ста рог име на ком пен зо вао сна жни јим из ра зи ма у ис ти ца њу Не ма њи них 
пра ва, као нпр, „истин ска де до ви на“: По вра ти Ди о кли ти ју и Дал ма ци ју, 
ота ча ство и ро ђе ње сво је, истин ску де до ви ну сво ју ко ју је на си љем др жао 
грч ки на род… Ве ру је се да су тер ми ни Di oc lia et Dal ma tia би ли са став ни 
еле мен ти кра љев ске ти ту ле ду кљан ских вла да ра, иако ни је са чу ва на ни-
јед на њи хо ва ори ги нал на по ве ља или ве ро до стој на ко пи ја.10 При то ме, 
под Дал ма ци јом се под ра зу ме ва ви зан тиј ска те ма Дал ма ци ја, од н. упра во 
онај ен ти тет који ра шки на ра тив ни из во ри на во де под пој мом „гра до ви“.11 
Што се Сте фа на Пр во вен ча ног ти че, вр ло је ве ро ват но да се у по за ди ни 
вра ћа ња на ста ру ти ту лу ду кљан ских кра ље ва на ла зе по ро дич не при ли ке 
Не ма њи ћа. Сте фан Не ма ња је, на и ме, свог нај ста ри јег си на Ву ка на ли шио 
ра шког пре сто ла и још за жи во та му дао на упра ву Ду кљу/Зе ту. Не ма ња 
се још на ла зио на ра шком пре сто лу ка да је 1195. би ла гра ђе на Цр ква Св. 
Лу ке у Ко то ру, чи ји кти тор ски нат пис но си Ву ка но во име са све ча ном ти-
ту лом кра ља Ди о кли је, Дал ма ци је, Тра ву ни је, То пли це и Хво сна.12 Сте фан 
Пр во вен ча ни је же лео да и на овај на чин, све сно би ра ју ћи тер ми не, још 
јед ном ис так не чи ње ни цу да он сам, пре ко оца, ба шти ни пра ва на Ду кљу/
Зе ту, на све оне тра ди ци је ко је су се ве зи ва ле за њу и да је он, а не Ву кан, 

  8 Ku ku lje vić – Sak cin ski 1875, 115. Део о не во ља ма кне за Ми ха и ла је из о ста вљен у 
Smi či klas 1904, 170, nr.169. V. Ји ре чек 1984a, 153; Жив ко вић 2006, 465, et n. 76.

  9 Бла го је вић 2006, 133.
10 Бла го је вић 2000, 73, n. 28. Cf. Ји ре чек 1984b 23; Исто ри ја срп ског на ро да I, 264 (С. 

Ћир ко вић).
11 Ми шић 1998, 96.
12 То мо вић 1997, 23–33.
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њен истин ски го спо дар. То сва ка ко ни је би ло до вољ но и Сте фан је по ку-
шао да од па пе Ино кен ти ја III до би је кра љев ску кру ну, сим бол др жав ног 
су ве ре ни те та. План је при вре ме но осу је тио угар ски краљ Еме рик.13 Све 
док су Ву кан и ње го ви по том ци игра ли не ка кву по ли тич ку уло гу у Зе ти, 
Сте фан и ње го ви на след ни ци на гла ша ва ће у ва жни јим др жав ним ак ти ма 
или спи си ма ди о кли тиј ско-ду кљан ске тра ди ци је.

Си ту а ци ја се из ко ре на пр о ме ни ла по сле смр ти кра ља Ву ка на и кру-
ни са ња Сте фа на Пр во вен ча ног за кра ља. Сво ју ди о кли тиј ску ти ту лу Сте-
фан је упо тре био у по ве љи Жи чи око 1220.14 и по ве љи Св. Бо го ро ди ци на 
Мље ту око 1222. го ди не.15 Ду кљан ских се тра ди ци ја, до ду ше не до след но, 
при др жа вао дру ги Сте фа нов син Вла ди слав, ко ји је 1234. до шао на пре сто 
узур па ци јом и на ње му се осе ћао при лич но не си гу ран. У пр вој по ло ви ни 
1238. го ди не, Вла ди слав, је по твр дио по вла сти це Ду бров ни ку, а Ду кља се 
на ла зи у кра љев ској ин ти ту ла ци ји.16 Ме ђу тим, у по ве љи Хи лан да ру, Ду-
кља је из о ста ла из ин ти ту ла ци је, али се на шла у пот пи су.17 Ово ше та ње 
Ду кље од ин ти ту ла ци је до пот пи са, или њен пот пу ни из о ста нак, не ма зна-
ча ја, јер је одав но утвр ђе но да ра шка др жав на кан це ла ри ја у то вре ме још 
ни је из гра ди ла обра зац за по ве ље ко га би се при др жа ва ла, већ су по је ди-
ни пи са ри пи са ли до ку мен те уно се ћи раз ли чи те тра ди ци је са стра не. Оно 
што је ва жно, је сте да се Ду кља на ла зи у Вла ди сла вље вој по ли тич кој иде-
о ло ги ји и да он на њој ин си сти ра. Ипак, ду кљан ска тра ди ци ја и по зи ва ње 
на њу ни су му по мо гли да се одр жи на пре сто лу ка да је пре ста ла бу гар ска 
по моћ, на ко ју се осла њао као зет нај моћ ни јег бу гар ског ца ра Дру гог цар-
ства Јо ва на Асе на II. Са пре сто ла га је 1243. зба цио брат Урош I, у чи јим 
ин ти ту ла ци ја ма и пот пи си ма на ла зи мо ис кљу чи во ра шке/срп ске зе мље и 
по мор ске. Обич но се сма тра да је по ми ња ње Ду кље из о ста ло због из ме-
шта ња по ли тич ког те жи шта срп ске сред њо ве ков не др жа ве, ко ја се упра во 
од вре ме на Уро ша I окре ће Ис то ку. Сва ка ко има исти не у то ме, али се мо ра 
до да ти да Ву ка но ви по том ци иза 1252. пре ста ју да игра ју по ли тич ку уло гу 
у Зе ти, чи ме је одва ја ње од ду кљан ског име на олак ша но.18

На осно ву ре че ног, ви ди се да су се пој мо ви Ду кља и Зе та упо тре бља-
ва ли у из во ри ма си но ним но, при че му је нај ве ро ват ни ји зва нич ни на зив 
др жа ве у до ба са мо стал но сти, са ко јим су ње ни вла да ри на сту па ли пре ма 
ино стран ству и ко јим су га дру ги осло вља ва ли, био Ду кља.19 У ства ри, ни-

13 Исто ри ја срп ског на ро да I, 266 (С. Ћир ко вић).
14 Mi klo sich 1858, 11.
15 Mi klo sich 1858, 9.
16 Mi klo sich 1858, 25.
17 Но ва ко вић 1912, 386.
18 Исто ри ја срп ског на ро да I, 354–355 (С. Ћир ко вић).
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је са чу ва на нијед на ори ги нал на и нијед на ве ро до стој на ко пи ја по ве ље ду-
кљан ских вла да ра из ко је би се то ви де ло. Пр ви пут у из во ри ма име Ду кље је 
упо тре бље но у X ве ку, у спи су „О упра вља њу Цар ством“ ви зан тиј ског ца ра 
– пи сца Кон стан ти на VII Пор фи ро ге ни та.20 Раз у ме се, ту се на ла зи њен грч-
ки об лик Di o kle ia. Из овог спи са ути цај ног пи сца, име Ди о кли ја је пр о др ло и 
у де ла дру гих ви зан тиј ских пи са ца, а тим пу тем се ши ри ло и у књи жев ност 
не грч ких на ро да ко ји су се на ла зи ли под ути ца јем ви зан тиј ске ци ви ли за ци-
је, раз у ме се и Ср ба. Упра во та ко тре ба раз у ме ти упо тре бу тер ми на Ди о кли-
ја/Ди о кли ти ја. Што се ти че ти ту ле ду кљан ских вла да ра, уоча ва се да је па па 
Ка ликст II 1120. го ди не пи смом на ре дио епи ско пи ма Гор ње Дал ма ци је или 
Ду кље да се пот чи не ду бро вач ком архи е пи ско пу.21 Одав но је уоче но да се 
ов де ра ди о ду бро вач ком фал си фи ка ту или бар о ин тер по ла ци ји, али не ма 
раз ло га да се сум ња да је са ма ге о граф ска од ред ни ца тач на. Да су обе би ле 
у упо тре би, али да ипак ни су би ле си но ним не, по ка зу је и чу ве на по ве ља 
из да та 1166. по во дом осве ће ња ол та ра ка те дра ле Св. Три фу на у Ко то ру.22 
Све ча но сти је при су ство вао и кир-Исак, ви зан тиј ски дукс Дал ма ци је и Ду-
кље. На кра ју, у при лог тврд њи да је име Ду кље ула зи ло у зва нич ну ти ту лу 
та мо шњих вла да ра, тре ба на ве сти и при мер ти ту ле Ву ка на, ко га па па Ино-
кен ти је III у мно гим пи сми ма зо ве кра љем Дал ма ци је и Ду кље.23 Раз у ме се, 
Дал ма ци ја кир-Иса ка и кра ља Ву ка на је сте ви зан тиј ска те ма истог име на.24

На су прот све му, „Ле то пис по па Ду кља ни на“, ко ме ни нај ве ћи скеп-
ти ци не оспо ра ва ју ве ли ку вред ност на по љу исто риј ске ге о гра фи је, са мо 
на јед ном ме сту по ми ње Ду кљу као област. На и ме, у тој обла сти, на ре ци 
Мо ра чи, од и гра ла се бор ба у гра ђан ском ра ту из ме ђу кра ља До бро сла-
ва и ви зан тиј ског шти ће ни ка Ко ча па ра, ко га је по ма гао и ра шки жу пан 
Ву кан.25 У пре о ста ла два слу ча ја у „Ле то пи су“ Ду кља је град, се ди ште ду-
кљан ске ди је це зе у до ба Се о бе на ро да.26 Име Зе та, ме ђу тим, по ми ње се 
у „Ле то пи су“ мно го че шће. При ли ком пр вог по ме на, ка да је ле ген дар ни 
краљ Пре ди мир де лио зе мљу че тво ри ци сво јих си но ва, Зе та је при па ла та-
ко ђе ле ген дар ном Хва ли ми ру. Та да је ле то пи сац по ме нуо и жу пе ко је ула-
зе у са став Зе те: Lu sca (Ље шко по ље), Под луж је код Жа бља ка, Гор ска (крај 
око Под го ри це), Ку пел ник, Об лик, Пра прат на, Црм ни ца, Бу два са Чу че вом 

19 Бла го је вић 2000, 73.
20 Con stan ti ne Porphyro ge ni tus 1967, 122.
21 Smi či klas 1904, 36–37, nr. 35.
22 Smi či klas 1904, 102, nr. 98.
23 Smi či klas 1904, 312, nr. 294 et pas sim.
24 Жив ко вић 2006, 460–461, et n. 54.
25 Živ ko vić 2009, 168.
26 Živ ko vić 2009, 50; 62.
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и Gri po li (Гр баљ).27 Пре ма то ме, реч је о пр о сто ру из ме ђу Ко тор ског за ли ва 
и пла ни на се вер не Ал ба ни је. По ред Зе те као име на др жа ве, у „Ле то пи су“ се 
са мо на јед ном ме сту по ми ње ма ле на жу па Зе та уз Мо ра чу.28 Ано ним ни пи-
сац „Ле то пи са“ до след но упо тре бља ва по јам „Зе та“ да озна чи др жа ву ко ју је 
спољ ни свет по зна вао под ње ним ан тич ким име ном. При ме ра има до ста, а 
ра ди илу стра ци је мо гу се не ве сти два. У 45. по гла вљу „Ле то пи са“ на ве де но 
је да се краљ Ђор ђе вра тио из Ра шке у Зе ту, за до био кра љев ство, али да ни је 
за до био зе мљу, јер је мо рао да је по де ли са бра ћом свог прет ход ни ка. Они 
су до би ли део зе мље и жу па ни је у Зе ти, ода кле су се ка сни је пр о ши ри ли на 
Под гор је.29 У по ме ну том слу ча ју свр га ва ња кра ља До бро сла ва, ра шки ве ли-
ки жу пан Ву кан по бе дио је До бро сла ва, око ва ног га по слао у Ра шку, а он и 
ње гов шти ће ник Ко ча пар за у зе ли су Зе ту и опљач ка ли ве ли ки део Дал ма ци-
је. По сле то га, Ву кан се вра тио у Ра шку, оста вив ши Ко ча па ра у Зе ти.30

Име Ду кље по ја ви ло се у X ве ку у свом грч ком об ли ку Ди о клиа, за ко-
ји се одав но зна да је из ве ден из име на ан тич ког гра да Doc lea у рим ској пр о-
вин ци ји Пре ва ли та ни. За то је знао још Кон стан тин VII Пор фи ро ге нит, али 
је до дао да је тај ста ри град у ње го во вре ме већ био у ру ше ви на ма. Та ко ђе је 
до бро по знат ма нир сред њо ве ков них, вр ло че сто и ви зан тиј ских пи са ца, да 
мла де на ро де на зи ва ју име ни ма ста ри јих на ро да ко ји су иш че зли, али су не-
ка да жи ве ли на пр о сто ри ма ко је мла ђи на ста њу ју у њи хо во до ба. Ано ним-
ни Ду кља нин је био не сум њи во чо век са тих пр о сто ра, све ште ник бар ске 
ди је це зе ко ји пи ше текст са не скри ве ним по ли тич ким на ме ра ма од бра не 
пра ва до ма ће ди на сти је ко ја је, опет, нај ви ше при ста ли ца има ла упра во у 
Ба ру. Он име Ду кља упо тре бља ва да озна чи ре ла тив но ма ли пр о стор уз Мо-
ра чу, а у свим дру гим слу ча је ви ма реч Зе та као озна ку це ле зе мље над ко јом 
ње го ви фа во ри ти има ју све ма ње вла сти и пра ва. Ка да се ово ме до да на чин 
на ко ји Сте фан Не ма ња и Са ва Не ма њић зо ву сво ју де до ви ну, мо гућ но је по-
ми сли ти да је име, реч, по јам Ду кље био ве штач ка тво ре ви на ви зан тиј ског 
ца ра-пи сца, ко ја је због ње го вог ве ли ког угле да пр о др ла у ви зан тиј ску књи-
жев ност. Реч је, ме ђу тим, по сте пе но пр о др ла не са мо у је зи ке на ро да ко ји су 
ста ја ли у озрач ју ви зан тиј ске кул ту ре, већ и на За пад, у Ита ли ју, где је при-
хва та и пап ска кан це ла ри ја, за др жа ва ју ћи њен грч ки об лик. Тај пр о дор ни је 
био брз, јер је у чу ве ном пи сму па пе Гр гу ра VII из ја ну а ра 1078. ду кљан ском 
кра љу Ми ха и лу, овај осло вљен као rex Scla vo rum.31

27 Živ ko vić 2009, 118.
28 Živ ko vić 2009, 158.
29 Živ ko vić 2009, 174.
30 Živ ko vić 2009, 168.
31 Smi či klas 1967, 158, nr. 123.
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Ма да је бор ба кне за Во ји сла ва и ње го вих по то ма ка у XI ве ку пр о тив 
Ви зан ти је би ла успе шна, ста ра ца ре ви на је ка сни је ипак ус пе ла да по вра-
ти гра до ве на зет ској оба ли ко ји су ушли у те му Дал ма ци ја. Са мо та ко 
се мо же раз у ме ти ка ко је жу пан Ву кан ус пео да осво ји Зе ту и опљач ка 
Дал ма ци ју, ка ко је дукс те ме Дал ма ци је при су ство вао све ча но сти у Ко-
то ру 1166. го ди не и ка ко је Не ма ња за у зео гра до ве у При мор ју ко је су 
др жа ли Гр ци. На су прот то ме, ду кљан ски вла да ри ко ји су убр за но гу би-
ли по зи ци је ка ко у уну тра шњо сти зе мље та ко и у При мор ју, за др жа ли 
су пре тен зи је на обла сти ко ји ма фак тич ки ви ше ни су го спо да ри ли, што 
се од ра жа ва ло у ти ту ли. Ма да Ду кља хр о но ло шки ни је би ла нај ста ри ја 
срп ска др жа ва, она се у дру гој по ло ви ни XI века пр ва уз ди гла до сте пе на 
кра љев ства, оста вља ју ћи ти ме не из бри сив траг у ко лек тив ној свести и 
исто риј ском пам ће њу Ср ба.32 Ве зи ва ње за ове тра ди ци је би ло је не са мо 
по ро дич но пра во Сте фа на Не ма ње, већ и con di tio si ne qua non по ли тич-
ког оп стан ка ње го вих по то ма ка.

Не ма сум ње да је би тан еле мент те тра ди ци је био кра љев ски на слов, 
одн. ти ту ла. Ду кљан ски краљ Ми ха и ло је пр ви пут осло вљен том ти ту лом 
у пи сму па пе Гр гу ра VII 1078. го ди не, у ко јем се „Ми ха и лу, кра љу Сло ве-
на“ обе ћа ва пап ска за ста ва као сим бол за шти те кра ља и др жа ве од стра не 
вр хов ног цр кве ног по гла ва ра За пад ног све та. На осно ву то га се ве ру је да је 
у не ком бли ском прет ход ном вре ме ну овај па па или до де лио или при знао 
Ми ха и лу кра љев ски на слов. Пор трет кра ља Ми ха и ла у цр кви Св. Ми ха и-
ла у Сто ну при ка зу је овог вла да ра са кру ном на гла ви33, из че га се из во дио 
за кљу чак ко ји ни је уте ме љен у на ра тив ним из во ри ма, али је сте ве о ма ве-
ро ва тан, да је па па по слао кру ну ду кљан ском кне зу. У сва ком слу ча ју, осим 
кру не, Ми ха и ло је по се до вао и дру ге кра љев ске ин сиг ни је, ме ђу њи ма и 
пре сто ле ко ји су се на ла зи ли у ње го вим двор ци ма у Ко то ру и Пра прат ни. 
Кра љев ска ти ту ла и ин сиг ни је су по ста ли на след ни у по ро ди ци Во ји сла-
вље ви ћа и ушли су у са став ду кљан ске тра ди ци је као ње н не рас ки ди ви 
део. Пра ву оце ну зна ча ја кра љев ске кру не и ти ту ле дао је До мен ти јан, пи-
сац нај ста ри јег жи ти ја Св. Са ве. Он го во ри да је Са ва по слао епи ско па 
Ме то ди ја у Рим са мол бом да па па по ша ље „бла го сло ве ну кру ну, да кру-
ни ше свог бра та на кра љев ство по пр вом ота ча ству кра љев ства њи хо ва 
у ко ме се и њи хов отац ро ди по бо жан стве ном смо тре њу у ме сту зва ном 
Ди о кли ти ја ко је се зо ве ве ли ко кра љев ство од по чет ка“.34 Не ма сум ње да 
су па три от ске по бу де на го ни ле До мен ти ја на да ова ко пи ше, ма да се да нас 

32 Бла го је вић 2000, 80.
33 Ра дој чић 1996, 11.
34 До мен ти јан 1865, 245–246.
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зна да ње го ве ре чи не од ра жа ва ју пра во ста ње ства ри. То ма Архи ђа кон и 
Ан дри ја Дан до ло под вла че да је па па по слао Сте фа ну ве нац пу тем ле га та 
ко ји га је и кру ни сао.35 Иако До мен ти ја но ве ре чи ни су до кра ја тач не на 
ни воу фак то гра фи је, оне вер но од ра жа ва ју од нос пр вих Не ма њи ћа пре ма 
кра љев ској кру ни и ти ту ли.

На овом ме сту ва жно је до да ти да је до би ја ње кра љев ске кру не у оба 
слу ча ја (ду кљан ском и ра шком, али и сва ком дру гом у по зном сред њем 
ве ку), уво ди ло ње ног но си о ца у пот чи њен од нос пре ма си ли ко ја ју је до-
де љи ва ла. Дру гим ре чи ма, то ни је био акт пот пу не др жав не су ве ре но сти, 
ка ко се обич но ми сли, већ упра во су прот но – ула зак у сфе ру ути ца ја си-
ле ко ја до де љу је по част. Ме ђу тим, исто вре ме но са ти ме, кра љев ска кру на 
из јед на ча ва ла је но си о ца са оста лим но си о ци ма истог на сло ва. Опет дру-
гим ре чи ма, но ви краљ и ње го ва др жа ва ула зи ли су у по ли тич ки си стем 
хри шћан ске Евро пе као ње ни са став ни и кон сти ту тив ни де ло ви; вла дар 
и ње го ва по ро ди ца по ста ја ли би део по ро ди це хри шћан ских европ ских 
вла да ра хи је рар хиј ског ти па, ко ме на че лу сто је па па и цар. Што се ти че 
прак тич не стра не Сте фа но вог кру ни са ња, тре ба на гла си ти да оно ниуком 
слу ча ју ни је из ме ни ло пра во слав ни ка рак тер др жа ве. За пра во, у тре нут ку 
ка да Ср би ја има опа сног так ма ца у Бу гар ској, уз прет њу из Угар ске и Ла-
тин ског цар ства у Ца ри гра ду, па па је био је ди на си ла ко јој се мо гао обра-
ти ти срп ски вла дар, јер у том тре нут ку Ви зан ти је ви ше не ма, а Св. Рим ско 
цар ство не мач ког на ро да је у кри зи. Уоста лом, кад је опа сност пр о шла, 
срп ско јав но мње ње је на сто ја ло да за бо ра ви пап ско по ре кло Сте фа но ве 
кру не. Та ко је дру ги Са вин ха ги о граф Те о до си је, иако је сво је жи ти је пи-
сао на осно ву До мен ти ја но вог, на пи сао да је Са ва кру ни сао Сте фа на на 
са бо ру у Жи чи.36 Ово жи ти је, ме ђу тим, на ста ло је у тре нут ку ка да ви ше 
ни је би ло жи вих све до ка овог до га ђа ја, ка да ви ше ни је би ло опа сно сти по 
по ли тич ки оп ста нак срп ске др жа ве и ка да су ње на пр о ши ре ња на Ис ток 
пре ба ци ла у том прав цу по ли тич ко сре ди ште др жа ве, чи не ћи да ду кљан-
ске тра ди ци је ла га но па да ју у за бо рав.37 Оне ипак ни ка да ни су са свим не-
ста ле, али пра ће ње њи хо вог ути ца ја на др жав ну иде о ло ги ју ка сни јег вре-
ме на ни је те ма да на шњег из ла га ња.
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Miloš Antonović

FROM DOCLEA (DUKLJA) TO ZETA: SERBIA AND ZETA AT THE END 
OF THE 12TH AND IN THE FIRST HALF OF THE 13TH CENTURY

Political status of Zeta in the Serbian medieval state was best refl ected in the 
attitude of historical sources to its name. At the time of independence under the 
Vojislavljević dynasty, in the sources in Greek and Latin, Zeta was termed by the name 
of Duklja, derived from the name of the town which was the center of the provincial 
and the church administration in Roman times. Th e citizens of this state themselves had 
consistently used the name Zeta, since the name Duklja had been used in international 
diplomatic traffi  c. Th e royal crown provided around 1077 gave a new glow to the 
diplomatic name, because Zeta became the fi rst Serbian state whose sovereign had 
a supreme international recognition. It was the reason why Vukan Nemanjić and his 
descendants persistently kept royal titles of Duklja, although they were not offi  cially 
recognized by the sovereigns of Raška. Since Stephan the Prime-Coronated’s era, 
almost ordinarily Duklja had come within the title of the Serbian King up to half of the 
XIII century when Vukan’s descendants were removed from power. Th ereaft er Duklja 
returned to its Serbian name of Zeta, and Serbia separated from Doclean tradition.
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ДУБРАВЕ У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ СРБИЈИ*

Рад се ба ви ду бра ва ма као по себ ном вр стом шум ског пре кри ва ча са-
ста вље ног од ра зних вр ста жи ро род ног др ве ћа. Пре све га, реч је о ра зним 
вр ста ма хра ста, за ко ји се у сред њем ве ку углав ном ко ри стио ста ро сло вен-
ски на зив – дуб. На ве ли ку рас про стра ње ност ових шу ма упу ћу је то по ни-
ми ја, као и три жу пе Ду бра ве (Ду брав ни це). Ду бра ве су не ра до кр че не јер 
су ко ри шће не за пре хра ну сви ња, а го спо дар ду бра ве је за то узи мао жи ров-
ни ну, ко ја пред ста вља де се так од сви ња.

Кључ не ре чи: ду бра ва, жу па, сред њи век, Ср би ја, то по ни ми ја, жи ров-
ни на, де се так.

Key words: du bra va (oak wo ods), žu pa, Mid dle Ages, Ser bia, to ponymy, ži-
rov ni na,tit he.

Кли мат ске про ме не, а по себ но ко ли чи не па да ви на, ути чу на обим 
и вр сте биљ ног пре кри ва ча на зе мљи. За хва љу ју ћи па ли о па ли но ло шким 
по да ци ма (ана ли за по ле на), утвр ђе но је да се ко ли чи на па да ви на зна чај-
но по ве ћа ва од 9. ми ле ни ју ма п.н.е. Зим ске тем пе ра ту ре од 1200. п.н.е. до 
500. на ше ере би ле су зна чај но ви ше не го у прет ход ном пе ри о ду. У 6. ве ку 
до ла зи до за хла ђе ња, ко је је по ве за но са по ве ћа њем па да ви на. Из ме ђу 
515. и 545. го ди не у из во ри ма је при мет на по ја ва ве ли ке оску ди це хра не 
и гла ди иза зва не кли мат ским про ме на ма. У на шој кли мат ској зо ни за па-
же но је оп ште за хла ђе ње од кра ја 5. до 10. ве ка, ко је је пра ти ла ста би ли-
за ци ја ра сти ња, об ра ди ве по вр ши не су сма ње не на ра чун ши ре ња шу ма, 
жбу ња и жбу но ли ког ра сти ња. До шло је и до сма њи ва ња па шњач ких по-

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту На се ља и ста нов ни штво 
срп ских зе ма ља у по зном сред њем ве ку ( XIV–XV век), (ев. бр. 177010), ко ји фи нан си ра 
Министарствo про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
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вр ши на.1 У 10. ве ку за по чео је пе ри од еко ном ског и де мо граф ског про цва-
та ко ји ће се за вр ши ти ве ли ким та ла сом епи де ми ја, ко је су за по че ле 1347. 
го ди не. У За пад ној Евро пи је од 1200. до 1350. го ди не тра јао вла жан и хла-
дан ци клус, по сле то га су тем пе ра ту ре по ста ле уме ре ни је, али се вла жност 
по ве ћа ла, што је ути ца ло на бу ја ње ра сти ња.2 У 15. и 16. ве ку је до шло до 
осет ног за хла ђе ња.

Да кле, што се ти че кли мат ских усло ва, они су ско ро то ком це лог 
сред њег ве ка би ли по год ни за по ја ву, рас про стра ње ње и раст шум ског 
пре кри ва ча. Ме ђу тим, по вр ши не под шу ма ма не за ви се са мо од кли мат-
ских при ли ка. Оне за ви се и од гу сти не на се ље но сти и по кре тљи во сти ста-
нов ни штва, на чи на об ра де зе мље, оби ма и вр сте сто чар ства (чу ва ње ко за 
је нај о па сни је). Раз вој за на та ко ји по чи ва ју на об ра ди др ве та, као и раз вој 
ру дар ства ути чу на сма ње ње шу ма. Ду ша нов За ко ник до зво ља ва Са си ма 
(ру да ри ма) да се ку го ру ко ли ко им је по треб но за про из вод њу, али им за-
бра њу је да ис кр че но зе мљи ште, они или вла сте ла, пре тва ра ју у об ра ди во, 
већ да сто ји пу сто да на ње му по но во ра сте го ра.3 Овим се шти ти од пре-
ко мер ног ис кр ча ва ња шу ма, спре ча ва еро зи ја тла, по себ но на брд ском и 
пла нин ском зе мљи шту и об на вља шум ски пре кри вач.

Ра ни сред њи век на Бал ка ну обе ле жа ва „ин ва зи ја“ тра ва, гр мља и 
шу ме на об ра ди ве по вр ши не из до ба ан ти ке. До се ља ва ње Сло ве на, као зе-
мљо рад нич ког на ро да, до при не ло је про ши ри ва њу об ра ди вих по вр ши на. 
Ла га но уве ћа ва ње бро ја ста нов ни ка до во ди до кр че ња шу ма у по тра зи за 
об ра ди вим зе мљи штем. У Ср би ји су се но ве об ра ди ве по вр ши не кр че њем 
шум ског ра сти ња ства ра ле од 12. ве ка, па све до кра ја ове епо хе. Кр че-
ње шу ма у Евро пи би ло је по себ но из ра же но од кра ја 11. и по чет ком 12. 
ве ка.4 Кр че ње шу ма у под руч ју Сре до зе мља, па и на оба ли Ја дра на (Зе та, 
Тра ву ни ја, Хум) по себ но је би ло опа сно јер се због че стих су ша оне те шко 
об на вља ју, а ов де је и еро зи ја из ра же ни ја.5 На уни шта ва ње шу ма ути ца ли 
су и по жа ри, а по тре ба за огре вом до ве ла је до бр зог уни шта ва ња шу ма у 
око ли ни град ских на се ља (Ду бров ник, Ко тор).6

У сред њо ве ков ној Ср би ји шум ски пре кри вач је на зи ван раз ли чи тим 
тер ми ни ма, у за ви сно сти од ње го ве вр сте и над мор ске ви си не на ко јој се 
на ла зи.7 По у зда но се зна да су го ре и гво здо ви би ли на ве ли ким над мор-

1 Ко дер 2011, 45–48.
2 Dic ti o nary 5, 3.
3 Но ва ко вић 1898, 94–95 (чл. 123).
4 Green 1971, 51, 59.
5 Hal sted 1987, 80.
6 Up. Kne zo vić 2008, 52–63.
7 Ви ди оп шир но у: Mr gić 2010, 87–101.
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ским ви си на ма и по пра ви лу ни су кр че ни, осим евен ту ал но за по тре бе 
ру дар ске про из вод ње. Шу ме и лу го ви су би ли у ни зи на ма и они су нај-
че шће пре тва ра ни у об ра ди ве по вр ши не. Га је ви у При мор ју и ду бра ве су 
не ра до кр че ни јер су има ли сво ју еко ном ску вред ност у сто чар ству. Га је ви 
сее ства ра ју као по себ ни ре зер ва ти за па шу во ло ва при ра ду, а не ка да се 
та ко зо ве и зе мљи ште где ра сте жи ро род но др ве ће.8 Ту др ве ће ни је сме ло 
да се се че јер је плод слу жио за ис хра ну сви ња.

Ду бра ва озна ча ва шу му, и то нај че шће хра сто ву, уоп ште жи ро род ну. 
На зив по ти че од осно ве дуб, што је ста ро сло вен ски на зив за храст.9 Већ 
смо на гла си ли да се ду бра ве кр че са мо из у зет но у раз ви је ном сред њем ве-
ку. Ме ђу тим, ни је увек та ко би ло, о че му све до че жу пе под овим име ном и 
то по ни ми. Та ко, на при мер, у око ли ни При зре на се је дан ви но град на ла-
зио у Ду бра ви ца ма.10 О кр че њу ду бра ва ра ди ства ра ња ора ни ца по сред но 
све до чи и то по ним Ла зи на у Па вло вој ду бра ви.11 Да кле, иако су ду бра ве 
не ра до кр че не ипак се и то ме при бе га ва ло ка да је за јед ни ци или по је дин-
цу би ло нео п ход но да до ђе до но вих об ра ди вих по вр ши на. Жу пе са име-
ном Ду бра ва (Ду брав ни ца) све до че о то ме да је ту не ка да до ми нан тан био 
шум ски пре кри вач ко ји се са сто јао од хра сто вих шу ма, али и да је про цес 
кр че ња био то ли ко ин те зи ван да су не ка да шње шум ске обла сти пре тво ре-
не у жуп ску те ри то ри ју са до ми нант но при сут ним ора ни ца ма. Овај про-
цес је ну жно мо ра ло пра ти ти на се ља ва ње и по ве ћа ње бро ја ста нов ни ка на 
од ре ђе ном про сто ру.

У сред њо ве ков ној Ср би ји по сто ја ле су три жу пе ко је су но си ле име-
на по ду бра ва ма: жу па Ден дра – Ре ке, а у 14. ве ку Ду брав ни ца, на про сто ру 
да на шње Пу сте Ре ке, за тим жу па Ду бра ва у Хум ској зе мљи и жу па Ду брав-
ни ца на де сној оба ли Ве ли ке Мо ра ве од Ра жња до Ба гр дан ског клан ца. 
Пр ва се у из во ри ма ја вља жу па Ду бра ва у Хум ској зе мљи. Она се пр ви пут 
по ми ње у Ле то пи су по па Ду кља ни на, у 12. ве ку.12 Жу па Ду бра ва се на ла-
зи ла на ле вој оба ли Не ре тве, на ју гу се гра ни чи ла са пла ни ном Жа бом, а 
на се ве ру са Би шћем, об у хва та ју ћи до ли ну ре ке Бре га ве. Њој је при па да ло 
и Ви до во (Сто лач ко) по ље, а Опла чи ћи су би ли сре ди ште жу пе.13 Ду бра-
ва се по ми ње и кра јем 13. ве ка (1285), а у ду бро вач кој гра ђи је мо же мо 
кон ти ну и ра но пра ти ти све до до ла ска Ту ра ка.14 Жу па Ден дра на про сто ру 

8 HAD, Lam. de fo ris 8, foll. 48 ; Isto 21, foll. 151 ; Isto 23, foll. 82; Бла го је вић 2004, 62.
9 ЛССВ, 171 (С. Ми шић).
10 Све то ар хан ђе лов ска хри со ву ља, 2003, 90.
11 HAD, Div. Not. 25, foll. 130’.
12 Ши шић 1928, 327.
13 Ми шић 1996, 28.
14 Исто, 34, 268.
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да на шње Пу сте Ре ке та ко ђе се по ми ње већ у 12. ве ку. На и ме, њу је цар Ма-
ној ло Ком нин дао на ужи ва ње кне зу Де си, бра ту ве ли ког жу па на Уро ша II. 
У вре ме Сте фа на Не ма ње она је но си ла име Ре ке, а у 14. ве ку Ду брав ни ца. 
Тре ба на по ме ну ти да су Ден дра и Ду брав ни ца ре чи истог зна че ња.15 Ове 
две жу пе су сва ка ко по сто ја ле бар по ло ви ном 12. ве ка, а мо жда и ра ни је. 
То зна чи да су Ср би ове про сто ре ис кр чи ли от при ли ке у исто вре ме – то-
ком пе ри о да од 9. до 11. ве ка. По што је код на ро да оста ла свест о не ка да-
шњем по сто ја њу ве ли ких ком плек са жи ро род них шу ма, жу пе су по њи ма 
по не ле име упр кос чи ње ни ци да је ве ћи део тих шу ма до кра ја 11. ве ка 
не стао јер су те по вр ши не пре тво ре не у об ра ди во зе мљи ште.

Ду бра ве су кр че њем не ста ја ле, али су се ра се ља ва њем ста нов ни-
штва и на пу шта њем зе мљи шта по но во и об на вља ле. До бар при мер за овај 
про цес је де сна оба ла Ве ли ке Мо ра ве од Ста ла ћа и Ра жња до Ба гр дан ског 
клан ца. На овом про сто ру пу то пи сци 12. и 13. ве ка бе ле же ве ли ке шу ме 
(sil lva bul ga ri ca), а осим Рав ног дру га на се ље на ме ста се не по ми њу. По ло-
ви ном 14. ве ка жу пан Ву ко слав је ов де до био „пу сти њу“ да је на се ли. Од 
тог вре ме на се по ми ње Пе трус као сре ди ште кра ји шта, али и жу па Ду-
брав ни ца.16 Очи глед но да је ов де до кр че ња ве ли ких ком плек са хра сто вих 
шу ма (об зи ром на при ро ду тла ве ро ват но хра ста лу жња ка) до шло то ком 
14. ве ка, и то у пр вој по ло ви ни овог сто ле ћа.

По ред име на чи та вих жу па, и име на по те са на ко ји ма је об ра ди во зе-
мљи ште све до че о кр че њу ду бра ва. Ако из о ста ви мо већ по ме ну те, он да ва-
ља обра ти ти па жњу на брег Ду бо ви цу у ме ђа ма Ко то ра ко ји са се ве ро за па да 
за тва ра Бу дван ско по ље. Бу два је за хва ти ла па ди не овог бре га чи је се име 
пре не ло и на на се ље ко је се ту раз ви ло.17 Не ка да је овај брег био пре кри вен 
хра сто вом шу мом. Та ко ђе је и се ло Ду бља ни по не ло име по хра сту и очи-
глед но је на ста ло на про сто ру ко ји је кул ти ви сан кр че њем жи ро род них хра-
сто вих шу ма.18 Са истим име ном, Ду бља ни, су сре ће мо и јед но се ло у жу пи 
По по во у Хум ској зе мљи, а ма на стир Жи ча је у За то ну (Лим) има ло у свом 
по се ду се ло Ду бо ви Гај.19 Ра ва ни ца је у По мо ра вљу од свог кти то ра до би ла 
се ло Ду би цу, а ма на стир Гор њак се ло Дуб на Мла ви.20 Кр че њем шу ма, па и 
ду бра ва, на ста ја ли су ла зо ви, па та ко ме ђа из ме ђу вла ха Го лу бо ва ца и се ла 
Јел ша ни ца иде де лом у Пи шев ски дуб, па низ дел у На дих нин лаз.21 На овом 

15 Бла го је вић 1996, 197–212.
16 Де таљ но ви ди Ми шић 2007, 1–7.
17 ССА 10 (2011) 55 (С. Ћир ко вић).
18 Све то ар хан ђе лов ска хри со ву ља, 2003, 93.
19 Mi klo sich 1858, 494, 11.
20 Исто, 194, 198.
21 Све то ар хан ђе лов ска хри со ву ља, 2003, 103.
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про сто ру је шу ма ис кр че на и пре тво ре на у лаз (об ра ди во зе мљи ште), а 
оста ло је по је ди нач них ста ба ла хра ста ко ја слу же, из ме ђу оста лог, и као 
међ ни ци.

У раз ви је ном сред њем ве ку се ипак из бе га ва ло кр че ње ду бра ва. Пр-
во, до овог вре ме на су вла дар, вла сте ла и цр ква сте кли сво ји ну и на ве ли-
ким де о ни ца ма нео бра ђе ног зе мљи шта, па и над ду бра ва ма, што зна чи да 
оне ви ше ни су би ле на рас по ла га њу сва ко ме за кр че ње. Дру го, еко ном ски 
зна чај ду бра ва у сто чар ству до ла зи до из ра жа ја у 14. и 15. ве ку, па оне ти ме 
до би ја ју на зна ча ју. То се ви ди и по то ме што се при ли ком да ри ва ња по-
се да че сто ис ти че да се они да ју са ду бра ва ма. Та ко бо сан ски краљ Осто ја 
усту па Ду бров ча ни ма Слан ско При мор је, из ме ђу оста лог и са ду бра ва ма, 
као и Сан даљ Хра нић свој део Ко на ва ла.22 Та ко ђе, вој во да Ра дич Сан ко вић 
да је Ду бров ча ни ма се ло Ли сац са ме ђа ма, во да ма, па ша ма и ду бра ва ма.23 
По пре у зи ма њу Слан ског При мор ја, Ду бров ча ни су ов де до зво ли ли се чу 
шу ма, из у зев др ве ћа у чи јем се хла ду од ма ра сто ка и др ве ћа ко је ра ђа жир 
(fe ren ti bus glan des). Ко би по се као та кво др ве ће мо рао је да пла ти ка зну од 
5 пер пе ра.24 Због се че та квог др ве ћа из би ја ли су спо ро ви, па је та ко Ni co la 
de Cha bo ga 14. IX 1449. го ди не из ја вио да је на ње го вом по се ду по се че-
но ве ли ко жи ро род но др во крај во де где су се од ма ра ле до ма ће жи во ти-
ње. Др во су по се кла дво ји ца бра ће Ути е ше но ви ћа из Гро ма че у Слан ском 
При мор ју.25 За се чу ту ђег др ве та без до зво ле ду бро вач ки Ста тут пред ви ђа 
ка зну од 12 пер пе ра, за шта су мо гла да се ку пе бар два во ла.26 Ко ли ки је 
зна чај у При мор ју при да ван жи ро род ном др ве ћу – ду бра ва ма ви ди се и по 
то ме што се у Ко на вли ма, при по де ли зе мљи шта, вр ши ла и по де ла ду бра-
ва. Та ко су ду бро вач ки гра ђа ни до би ја ли вла сти те „ду бра ве“ у ко ји ма је 
би ло је два 20 до 30 ста ба ла.27

У уну тра шњо сти сред њо ве ков не срп ске др жа ве та ко ђе се обра ћа ла 
па жња на ду бра ве, па чак и на по је ди нач на жи ро род на ста бла. Та ко Иван 
Цр но је вић при ли ком за ме не по се да са Осто ји ћи ма да је „зе мљу за зе мљу, а 
ло зу за ло зу, дуб за дуб, у век и у ба шти ну“.28 Дуб (храст) на во ди се че сто 
као међ ник у ме ђа ма се ла, ка ту на или гру пе по се да. Та ко ме ђа се ла Ре ча ни 
иде на дуб сред са до ва.29 Ов де ви ди мо да се жи ро род но др во ни је се кло 

22 Сто ја но вић 1929, 422, 294.
23 ССА 6 (2007) 186 (С. МИ шић).
24 Бла го је вић 2007, 128–129.
25 HAD, Lam. de fo ris 22, foll. 205; Бла го је вић 2007, 129.
26 Исто, 146.
27 Бла го је вић 2004, 69.
28 Но ва ко вић 1912, 778.
29 Све то ар хан ђе лов ска хри со ву ља, 2003, 94.
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чак ни у воћ ња ци ма. У ме ђа ма се ла Во и нац, Ја бла ни ца, Бор ши нац (Ме то хи ја) 
и Ку пел ник (До њи Пи лот) у ви ше на вра та се као међ ник на во ди дуб.30 Ме ђа 
се ла Ча бић иде на ки ће ни дуб, а ме ђа се ла Осо ја ни у Ку јав чи (Хво сно) иде 
„од по ља не у дуб, од ду ба у вој во ди не ку ће, ка ко спа да дол у дуб на по ља ну и од 
ду ба низ сред њи дел“.31 Из ове ме ђе је ви дљи во да су ови ду бо ви по је ди нач на 
ста бла рас по ре ђе на у ата ру из ме ђу се ла, што зна чи да их окру жу ју и об ра ди ве 
по вр ши не. Не ки од њих су си гур но пред ста вља ли и за пи се око ко јих је ишла 
ли ти ја по ата ру. Та ко ђе се и у ме ђа ма вла шких ка ту на по ми њу по је ди нач на 
хра сто ва ста бла. Та ко су ста бла хра ста међ ни ци ка ту на Дра го љев ци, Ко стр ча-
ни ма, Ту до ри чев ци ма.32 Ово је, из ме ђу оста лог, још је дан до каз о пре ци зним 
гра ни ца ма ата ра јед ног ка ту на као на се ља сто ча ра. По што се не на во ди вла-
сник, мо же се прет по ста ви ти да су ова ста бла би ла у ата ру за јед нич ко вла сни-
штво се ла. По ред нај че шћег на зи ва дуб, у ди пло ма тич кој гра ђи су сре ће мо и 
да на шњи на зив – храст. Та ко у ме ђа ма се ла вла ха Псо де ра ца ме ђа иде на је дан 
храст, а и у ме ђа ма се ла Тр сте ник је дан од међ ни ка је храст.33 У де чан ској хри-
со ву љи пр ви пут се су сре ће мо и са на зи вом за јед ну по себ ну вр сту хра ста. 
На и ме, ме ђа се лу Бро дли ће иде низ Би стри цу до це ра.34 У За пад ној Ср би ји да-
нас јед на пла ни на но си на зив Цер. Да нас је ово нај че шћи на зив за јед ну вр сту 
хра ста, ко ја је ве о ма рас про стра ње на на ве ћим над мор ским ви си на ма (из над 
400 m) и ко ја ра ђа обил но пло до ве жи ра.

Хра сто во др ве ће је и као по је ди нач но ста бло мо гло би ти у не чи јем 
при ват ном вла сни штву. У по ве ља ма се код та квих ста ба ла на во ди и име 
вла сни ка. Та ко се у ме ђа ма хи лан дар ских се ла у Кру шев ској ме то хи ји по-
ми ње Ива нов дуб.35 Се лу Бре за ме ђа је ишла у Дми тро во ду бје, а се лу Ку-
пел ник на Си ме о нов дуб.36 У пр вом слу ча ју реч је о ви ше ста ба ла, али сва-
ка ко не то ли ко да би би ли на зва ни ду бра вом. Ка ко су по је ди нач на ста бла 
мо гла би ти у вла сни штву по је ди на ца исто та ко су мо гла би ти и у вла сни-
штву цр кве. То би се мо гло од но си ти на дру ги при мер у гор њем слу ча ју. 
Исто та ко, у ме ђа ма се ла Го ра жде у Бу ди мљи по ми ње се као међ ник Вра-
че во ду бје.37 Ина че, зе мљо рад нич ки за ко ник од ре ђу је да је вла сник др ве та 
онај зе мљо рад ник ко ји га је од не го вао.38

30 Исто, 94, 95, 100.
31 Де чан ске хри со ву ље, 1880, 25; Ко ва че вић 1890, 3.
32 Све то ар хан ђе лов ска хри со ву ља, 2003, 104, 107 ; Де чан ске хри со ву ље, 1880, 120.
33 ССА 4 (2005) 72 (С. Мар ја но вић-Ду ша нић); ССА 6 (2007) 154 (Р. Ми хаљ чић).
34 Де чан ске хри со ву ље, 1880, 60.
35 ССА 2 (2003) 32 (С. Ми шић).
36 Све то ар хан ђе лов ска хри со ву ља, 2003, 97, 100.
37 Ко ва че вић 1890, 4.
38 Бла го је вић 2007, 127 (чл. 30).
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Ду бра ве, као и по је ди нач на хра сто ва ста бла, има ле су ва жну при-
вред ну уло гу и у то ме што се њи хов плод – жир ко ри стио за ис хра ну сто ке, 
а по себ но за сви ње. Пр ви тур ски по пи си по ка зу ју да су сва се о ска на се ља 
опо ре зо ва на за уз гој сви ња. Бу ду ћи да не ма ку ку ру за, а жи та ри це се не 
про из во де у ве ли ким и до вољ ним ко ли чи на ма, жир је че сто био је ди на 
мо гућ ност за пре хра ну сви ња. Због то га су ве ли ки зна чај има ле оне ду бра-
ве ко је су би ле у бли зи ни на се ља. По ред сви ња, и дру ге до ма ће жи во ти ње 
су се при хра њи ва ле жи ром (кра ве, ко зе, ов це). То се ви ди и из чла на 37 Зе-
мљо рад нич ког за ко ни ка, где се про пи су је да ако не ко се че др во у ду бра ви, 
па не па жњом то др во уби је во ла или ма гар ца, или дру гу до ма ћу жи во ти-
њу, да по да сво ју жи во ти њу у на док на ду.39 Из ово га ви ди мо да су до ма ће 
жи во ти ње због жи ра ра до за ла зи ле у ду бра ве. Ду ша нов За ко ник про пи-
су је да ако у жу пи ро ди жир, по ло ви на ро да се да је ца ру, а дру га по ло ви на 
вла сте ли ну чи ја је „др жа ва“.40 Ов де се ра ди о то ме да це ло ку пан род жи ра 
из ду бра ва ко је ни су ни у чи јем при ват ном вла сни штву у жу пи, бу де по де-
љен на по ла из ме ђу вла да ра и вла сте ли на ко ме је та жу па да та у „др жа ву“. 
Ово ни ка ко не тре ба ме ша ти са жи ров ни ном. А овај члан је та ко ђе до каз да 
се жир ку пио и као та кав чу вао и скла ди штио за ис хра ну сто ке (по себ но 
сви ња) то ком зим ских ме се ци. Он је прак тич но био не за мен љив у ис хра-
ни сви ња јер жи та ри ца ни је би ло у до вољ ним ко ли чи на ма за ту свр ху.

„Жи ров ни на“ пред ста вља да жби ну на сви ње ко је су при хра њи ва не 
жи ром у вла да ре вим ду бра ва ма или ду бра ва ма го спо да ра вла сте лин ства. 
У овом слу ча ју ду бра ва је пред ста вља ла не ку вр сту за бе ла. У по ве љи ма-
на сти ру Све тог Ђор ђа код Ско пља по сто ји од ред ба у ко јој се ка же: „и ко 
сви ње ижи ру је у цр кве ним го ра ма, цр ква да узи ма од њих де се тог бра ва“.41 
Жи ров ни на је ов де слич на де сет ку од сви ња и да је нам мо гућ ност да за-
кљу чи мо да је то у су шти ни иста да жби на. Да је то та ко по ка зу је и чи-
ње ни ца да та мо где се узи ма жи ров ни на не узи ма се де се так и обр ну то.42 
Та ко ђе, по се ди ко ји су осло бо ђе ни сва ког де сет ка осло бо ђе ни су и жи-
ров ни не и тра ва ри не.43 Чак се из ри чи то на во ди да су се ла осло бо ђе на од 
де сет ка жит но га и вин ско га и пче ли њег и од жи ров ни не.44 Очи глед но да 
је жи ров ни на пред ста вља ла не ку вр сту де сет ка. При хо ди од ње ни су би ли 
за не мар љи ви па је и еко ном ска вред ност ду бра ва за фе у дал ног го спо да ра 
би ла зна чај на. Она се уби ра ла прак тич но у свим обла сти ма сред њо ве ков-

39 Исто, 134–135.
40 Но ва ко вић 1898, 144 (чл. 190).
41 Спо ме ни ци 1, 1975, 208, 228 ; Но ва ко вић 1912, 618.
42 ЛССВ, 192 (М. Бла го је вић).
43 Но ва ко вић 1912, 456.
44 Исто, 767.
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не срп ске др жа ве. Ду бра ве су та ко ђе има ле сво је ме сто и у раз во ју сто чар-
ства у сред њо ве ков ној Ср би ји, по себ но у уз го ју сви ња.45

По до ла ску Ту ра ка на ове про сто ре мно ге да жби не из прет ход ног пе-
ри о да су за др жа не, на ро чи то у ра ном пе ри о ду њихове вла сти. Јед на од та-
квих да жби на био је и де се так на сви ње, ко ји је уби ран у нов цу. У пр вим 
по пи си ма ско ро сва се о ска на се ља пла ћа ју по рез на сви ње. Та ко на при мер, 
у Хум ској зе мљи 135 се ла пла ћа овај по рез. А у по пи си ма се ја вља и за ни ма-
ње сви њар, што зна чи да су ове жи во ти ње по себ но чу ва не, слич но ов ца ма и 
ко за ма.46 Ако се све ово има у ви ду ја сно је за што су ду бра ве не ра до кр че не 
и за што су вла дар и вла сте ла би ли за ин те ре со ва ни да их ста ве под по се бан 
ре жим ко ри шће ња. Из истих раз ло га ду бра ве су не ра до се че не, по себ но у 
бли зи ни се о ских на се ља, за по тре бе огре ва и тр го ви не др ве том.
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Siniša Mišić

DUBRAVAS IN THE MEDIEVAL SERBIA

Th e acorn oak woods were largely spread in the early Middle Ages, which has 
been proved by toponyms registered in our medieval charters, as well as by the presence 
of župas bearing this name in Hum, Toplica and Pomoravlje regions. Th e term was 
mainly used to notify the various types of the oak woods, which were called, in the 
Middle Ages, in some Slavonic languages, dub. During the late Middle Ages, the people 
tried to avoid to cut the oak woods, because they had its economic value in the cattle 
breeding and were the source of the fi scal income for their owners. In dubravas the pigs, 
as well as the other domestic animals, were fed with the acorn. Th e majority of dubravas 
became, in due time, the property of the ruler or the feudal lords, who imposed the tax 
called “žirovina”, or the tenth of the pig production (also as a tax), for usage of the acorn 
in their woods. Th is tax had been preserved during the Ottoman rule and presented the 
relevant income for the ruler or the feudal lord.
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КОВАЧКИ ЗАНАТ НА ТЛУ СРЕДЊОВЕКОВНЕ СРБИЈЕ*

Th  is  paper is  a  c ontribu tion to  the stu dy  of th e bla cksmith’ s  cr aft , in t er ms 
 of   processing iron  in the territor y o f mediev al  Serbian states. Besides d es cr ip tion, 
defi nit io n,  d iff erentiat ion a nd the statu s  o f this  p rofession, at te ntion was paid to 
the cl assifi  catio n and i dentifi  ca tion of  place name s,  a s a valu abl e sour c e f or  the 
research of th is craft .

Кључне р ечи: ков ач, занат, С рбија, сре дњи  в ек, то п оними, ист оријска  
географ ија.

Key  words: bl acksmith,  craft  , S erbia, Middle A ges, to po ny ms, hi sto ri cal geo-
graphy. 

Ковач (kovalý,  kov arý, k ov a~ý)1,  јунак  н е само сло вен ске, ве ћ и светск е 
т ра диције ,  поз навала ц тајн их  з н ања , врач  и  п редставн ик  божији  (кова ч 
 божији ), 2  предс тав ља једн ог  од најста ри јих  занат ли ја  који  професи он ално 
 пр оиз води за т ржиште .  Назив његов ог за нимања постаје и синоним за 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ти ма Министарствa про све те, 
на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је Сред њо ве ков не срп ске зе мље (13–15. век): 
по ли тич ки, при вред ни, дру штве ни и прав ни про це си (Ев. бр. 177029) и На се ља и ста нов-
ни штво срп ских зе ма ља у по зном сред њем ве ку (14–15. век) (Ев. бр. 177010), и пред ста вља 
део ис тра жи вач ког ра да у окви ру из ра де док тор ске те зе, под на сло вом: За нат ство у сред-
њо ве ков ној Ср би ји.

1 Осим на зи ва за за нат и за на тли ју, и као осно ва ан тро по ни ма и то по ни ма, тер ми ни 
ко вач (срп. и хрв. ко вач, чеш. koväc, слвц. ko vac ’ку знец’, цслов. ко ва чь ’fa ber (fer ra ri us)’, срп-
слов. вь трь) и ко ва ти, ко ри сте се и ап стракт но, ка да ука зу ју на чи ње ни цу да је не ко му дар, 
бла го ра зу ман, хи тар (упо ре ди хи трац) или лу кав (ко вар ство/лу кав ство, пре ва ра), али и 
као озна ка за ис ку сног за на тли ју уоп ште, ко ји се у Ру си ји на зи вао и hÿtro ko znec. Mi klo-
sich 18621–865, 113, 294–295; Ри ба ков 1948, 484–486; Тру ба чев 2008, т. 3, 714–717; Skok 1972, 
171–172. Ви де ти и да ље.

2 Ива нов, То по ров 1974, 159–164; Ко вач, у: Сло вен ска ми то ло ги ја, 271–272 (Пе тру-
хин, В. Ј). У хри шћан ској ви зи ји, као ко вач пред ста вљен је Адам, у де сној ру ци му је че кић, 
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производног занатлију у опш те, чов ека  извежбано г и вич но г занату  (л ат. 
ho mo  f aber, н ем . d er  S ch mied,  ен гл. ѕ mi th ). Ипа к, док у н емачк ом, е нглеском 
и финском јез ику, у процесу  формирања и диференциј ације, занати 
добијају  имена на  основу речи ковач (не м. Schmied:  Steinschm ied – клеса р, 
Tuchschmie d – сукн ар, Schuhs chmied –  шусте р  (обућар ),  енгл. s mi th : g oldsmi-
th  –  злат ар, s wor dsmith – м ач ар, ф ин. seppa:  kingsepp –  об ућ ар), таква појава 
у  д омаћим  ср ед њовеко вн им изв ор има није п оз н а та.3 Да називи нису  увек 
били  ве рнo  прим ењ ени ил и да им се фу нкицј а  промен ил а  сведоч е пример и 
т зв. бат иауриа ( аu rifabr i), који  не предст ављају к ов ач е злата,  већ условно  
р ечено тех но логе, к оји су хе ми јским  путем  од вај али з лато  од  с ребра  у пли -
ком, злато но сн ом сребру .4 

Док  ковачем  у најши рем смислу В. М икољи  см атра  за натлију  ко ји 
обл икује било  какав  т врд м ат еријал, уда рцима  да то г  оруђа  по  њему, П. Скок 
 те рм ин  к овати  сужава на  об рад у г вожђа, и других  мет ала чек иће м.5 У 
прил ог Мик ољи је вом  ми шљењу и шл а б и  термино логија рада. И  у старо-
сло ве нском, к ао  и  у  исто чн огерманск им  и ста рим зап адноге рманским ди-
ја лектим а,  једна  и ста реч могла  с е односи ти  на обрађиваче  дрвета али  и 
 камена.  Назив  гвожђе ј ављ а се у  вез и  са обр ад ом  дрвета, гд е  се  односи  н а 
 дрвени кл ин , и ли ексер, а  оз начав а и  врст у  шумског планинс ког покрива-
ча , кори шћ еног за грађе вински ма те ријал  и  произво дњ у  угља.  Ка сн ије по-
ст аје синон им  и за  са м назив  овог метала (железо) ,  нпр . гвожђ е  за израду 
к линов а и  појед ин е произ во де, е кс ере ил и  велика  р ударска д лета  ( gv ozýdà, 
l at . ferram en ta, s taronem).6  О  в ези ков ачког зан ат а  и  обраде ка ме на све доче 
натпис и на  надгробницима,  у кој има с е навод и ковач  као изра ђивач, често  
у  комб инацији са гла гол ом сећи (нпр . сече   ко ва ч), ка о  и израз  сећ и  жрнов, 
к оји се јавља у руско м као :  ковати ж рно в. Док Ш.  Бе шлагић ,  на основу 
проу чавања  стећа ка  (надг р обн ика), сматра да с у  се ист а л ица б ав ил а  и 
клес ар ским и ков ач ки м  за на том и  да  су  често  сама прав и ла  неопх одн и 
алат, Б. А. Рибако в  издва ја  израђ ив ач а жрв ње ва као  с пец ијализовано г 
 занатли ју , који  и ма неопх одни кова ч ки, ка о и а ла т за  об раду к ам ена. П о-
једини кова чи , веров ат но су  се ба вил и и резањем к амена,  а каква  је заист а 

а у ле вој кле шта са пар че том ме та ла, ко је др жи на на ков њу, док Ева др жи руч ке ме хо ва. 
Ка ждан 1960, 194.

3 У то вре ме гла гол ко ва ти се бе ле жи у ве зи са објек том или име ном ме та ла, нпр. ко-
ва ти ди на ре, сре бро, ци пе ле (уку ца ва ти ђон). Да ни чић (1863), 459–460; РМС 1990, 762. О 
на зи ви ма ме та ла: Ло ма 2003, 1331–48.

4 Са тим зва њем спо ми њу се Ра до ња и Но вак у Треп чи 1424. Хра бак 1990, 213.
5 *Ко ва ти – би ти (че ки ћем, ма љем), ту ћи, уда ра ти, ре за ти, се ћи, пре не се но зн.> ства-

ра ти, чи ни ти про из во ди ти – fa bri ca re. Тру ба чев 2008, 724; Ива нов, То по ров 1974, 159–164; 
Skok 1972, 171–172; СРНГ 14, 27; СРА XI–XVII 7, 213–214; Mi ko lji 1969, 30.

6 Шиц 1994, 69–70; Тру ба чев 2008, 724,753; Mr gić 2010, 89.
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била  подела из ме ђу клеса ра  стећак а или  ж рвњев а  и ковача, н иј е поз нато, 
ка о  ни  о днос  ко вач –  клесар :  диак – пи са р  на  камен у.7 Времено м зва ње 
 ковача  по чиње да се  о дн оси пр во на об рађивача  м етала уопш те, а затим 
на  об рађ ив ач а  гвожђ а,  при че му  постаје и си нон им за  п откив ач а (кова ч, 
 плоча р, пот кивач ).8 

РАЗВОЈ, У СПОН И  ДИ ФЕ РЕНЦИЈАЦ ИЈА КО ВА ЧКОГ  ЗАН АТА 

Иа ко су  ве штина об рад е мета ла  и  ковачк и  занат  б ил и позна ти јо ш 
стари м Словенима, о чему  сведоче оп шт еслове нск и назив и за занат ск а 
занимањ а и на зиви по је ди ног ор уђа  рада, сма тра  се да ј е  на разв ој   овог 
 з аната  г ерманс ки утицај  био из ра зи т у врем е ближ их конта ката сл овен-
ских и  г ер манск их пле ме на у пер ио ду  С еобе н аро да .  Потом с у  током  
развијеног с ред њег ве ка  од  Саса ( Са ксонаца) п реузете  но в е т ех нике и т ех-
но логија експла тације  и о браде ру да, шт о  је пос ебно разм ат рано у д омаћој 
и  с тра ној ис ториогра фији.9  Технолошки у сп он, пор аст пот ражње  и шир а 
 примена г во жђ а,  ус лов или су п ор ас т про извод ње . Томе у пр илог  мо га о би 
 да сведочи  и  н азив м ерно на до,  поменут  у Све тоарханђело вској  хрисов уљ и 
 цара  Ду шана. Ка о мерна  једин иц а надо је означавало  гвожђ е о топљено у  
ј ед ном цугу (тз в.  м еко гво жђе  облож ено че ликом),  које  је бил о теж ин е око 
 20 кг,  или  ма ње. Касн ије се рас кивало на  две полов ине, близнице, ра ди ла-
кш ег  транспорт а  и  даље об раде.  Н азив надо тако ђе  с е  јавља и  у Босни к ао 
назив за че ли к (перс.).1 0

Нова  мета лу ршка и  технол ош ка  знања  до вела су и до ус авр шавањ а  и 
о ру ђа  и  оруж ја,  што ј е  ут ицало и  на друг е сфе ре  ж ивота , р азвој  з анимања 
 и  занат а, као  и  н а  додатну  ди ференц ијацију  ковачке п рофесије. Број не  
а латке  добија ју  металне об ру бе , а де ло ви некад  израђи вани  од  дрвета, 
са да  се  раде  о д гвож ђа , што  им  повећав а снагу ,  отпорно ст  и проши рује 
п римену.  На  ви сок ни во уздиже се  и п роизв одња м ач ев а, копаља, л ук ова, 
 стре ла, ш ти тов а,  шлем ов а, оклопа  (б рња)  и  буздов ана (бата).1 1 Као  по себ-
но ва жн е ч ињениц е  у том  пр оцесу  на претка ме тал ургиј е истичу  с е  уп о-
треба  во дене с на ге, као г ла вног  по кретача  механич ки х  ма шина,  велики х 

7 Be šla gić 2004, 102–103; Ри ба ков 1948, 422.
8 Ка ждан 1960, 198; Мар ко вић 1985, 22 чл. 16. За на зив пот ки вач, ви де ти н. 3.
9 Mi ko lji 1969, 30, 35–39; Мр ко брад–Дур лић 1995, 83–87; ССР (пре ма ре ги стру); Ко-

ва че вић-Ко јић 2007 (пре ма ре ги стру); Тру ба чев 2008, 700 и да ље; Ra dvan 2010 (пре ма ре-
ги стру).

10 Ми шић – Су бо тин-Го лу бо вић 2003, 138–139; Mi ko lji 1969, 43–44; уп. Си мић 1988, 
56–58.

11 Ма ној ло вић Ни ко лић 2010, на ви ше ме ста; Шкри ва нић 1957, 295–300; Ве се ли но-
вић 1995, 196.
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ме хова  за кон тролу  ватре у топин оц ама  и ве ли ког чекић а  за уда ра ње  
кованог  г вожђ а у с амоковима, з ати м изгр ад ња  нови х врста пе ћи , усп он  
п ро изводњ е  че лика,  и  увођењ е пот ко вица у свак од невни  ж ивот.1 2

 Из ковачке пр офеси је  п рв о се од вајају  об рађива чи  племе нитих 
 метала,  међу који ма  се по називу  и стичу  златар и, ка о  и груп а обрађи вача 
ост ал их обо јен их мет ал а ,  попут б акр а.  Сасвим је  из весно  да су злат ар и бил и 
 и први  к овачи но вца , а прв е  озбиљније злат арс ке ра ди онице  и стовре ме но  
су и ковнице,  по шт о је т ех ника  ко вања спа дал а  у зла тар ск е тех нике. И пак , 
 уметн ичка обрада м ета ла за хт евала је,  осим  поз навања  техника о бр аде, и 
п ознава ње извлаче ња  руде и и здв ајања  ж ице ,  као и  прављење нијела и  емајла , 
 до датних  с ме са при  обрад и.13 Поред то га,  као з ас ебна  се  из дваја металу ргија 
г во жђа ,  јер је у основи захт евала д руг ач ија зна ња, ка ко ј е то образложио 
В ан оћ о Б иранћ уг о у св ом  д елу о метал ургији (1 540).  Он а се  по том ра згр а-
нала у  нове под ст ру ке .14 На тлу  ср едњ овековн е  Србије  произ вођен  је и  ч е-
лик, о ч ем у свед оч е  помени близнице  и  близн е у топон им ији.1 5

О  п роизво дњ и и обра ди  гвожђ а  нем а  пуно под ат ака у пис ан им из-
во р им а, а д а је см ат рано в аж ни м, свед оч е даро внице влад ар а  и вла ст еле 
ма на стирим а, у којима  се   пр илажу то пиониц е гвожђ а,  њ ихови прои зводи 
 и  ковачи.  Та ко се у п ов еља ма по ми њу рудн иц и гво жђа и/ ил и т опионице у 
 Глу хој Васи ( Гл ух авица )  к од  Новог Па зар а, у А лти ну  код ма на стира  Д еча-
ни (припа да  са мом манаст иру ) и на Трстеној , н а падинама Копа оника к од 
Косовс ке  Митрови це  (прип ад а  манастиру Св. Ар ха нђела  к од Призрен а). 
Иак о  су  познат и  и они у  Трепчи,  Плани  и  О ста тији на  извор у  Сту дениц е,  
к ао и на  пл анини Голији,  о обимно ј  произв од њи свед оче у гл авн ом број-
ни мат еријални  остаци  п ро изводњ е с ач ув ани  на терен у.16 З бог о пшт е 
о скудност и и звора остаје  непозн ат о  у којо ј  мери с у гво жђ е  одр еђених 
к ар актерис тика и ли  ч ел ик били  з аступљ ен и  у уну трашњој  или  спољној 
 тр гов ини. Су дећи према мате ри јалним  остацима, гво жђе  обра ђивано  у  
д ол ини С ту дениц е б ило је п огодно  за п роизводњ у  ору жја, а  оно  у  околи ни  
П лане је  з бо г проце нта н ик ла по годовал о изра ди рударс ко г оруђа ,  ра ди 
че га  су вероватно  и Дубровчани  д олазили  и  бора вил и у се лу   Ко вачи по ре д 
П лане.  Че лик у пл оч ама и п олугам а  ис тиче се као кр ај њи  циљ  у у говору 

12 Mi ko lji 1969, 30, 42, 45, 65; Ми шић 2007, 132–138. О ра ду са мо ко ва: Си мић 1988, 
42–50.

13 Да ни чић 1863, 459–460; Но во Бр до, 189 (Зе че вић, Е.). О об ра ди ба кра и ко тла ри ма 
у Ду бров ни ку: Rol ler 1951, 55, 107–108; Lu čić 1979, 55.

14 Би рин гу ћо 1540, 369.
15 Ми шић – Су бо тин-Го лу бо вић 2003, 1381–39. Ви де ти да ље н. 63.
16 ССР, 373–8, 44 (Ћук, Р.); Si mić 1975 а, б, в; Исти 1988, 637–40 и да ље; Ми шић 2007, 

134–135.
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 о  за ку пу ко ва чких р ади он ица и ме ха ни чких м аш ина за  обраду у месту 
Жер ав ице .17

Д ок  о трго ви ни ковачк им  про из водима  понешто сазна је мо  из са-
чуваних  закон а, нек и  од  њих се  к ао тргов ачк и арт ик ли спом ињ у  и у теста-
ментима .  Тако се  осим пот ко вица,  чи је су цене  би ле но рми ран е, спо ми њу  и 
гво здене полу ге , про из в од и  од гвож ђа, каз ан и, гвожђ е за лем еш е, ексе ри , а 
у радњама  дубровачких трговаца,  п опут оне Мар ина В есеоковића у  Бос ни , 
налазе се с ед ла, штитови и луко ви ,  као и б ро јн е игл е (ча к  1.000 комада).18 
На  који н ачи н  су  они  дос певали  на тр г, од нос но да ли су и х донос ил и и  
и злагали сами ков ач и,  или су  их  углав но м  препро давали тр говци, није 
б лиже по знато ,  ал и се може п ре тпост ав ити  да с у их и  за натлије  и  трговци 
и зла гали.

М ад а с е смат ра  да се г вожђ е ретко  извоз ило усл ед његове  р ел ативно 
ма ле вредн ости  у односу н а  трошкове и потешкоће коп не ног тран спор-
та, тре ба има ти у  виду д а прои зв оди  од гвожђа  и  нису би ли  баш јефти ни,  
к ао и д а  је због зна ча ја и упо тр еб е у р ат не  св рхе њег ов  извоз  вероватно  
б ио  ог раниче н  унутра шњ им и  по требама  в ла дар а.19  О  развоју  и кв алитету  
м еталу рг ије  и  о бр аде г вож ђа у ср едњове ко вн ој Србиј и  св едоче писан и и 
м атериј ал н и  извори, а посредно и вели ка дифере нцијациј а  ко вач ке стру ке , 
 нарочито у  градов има  и у окв ир у в ећ их радиониц а,  као ш то  ј е то био  случа ј 
у  другим  средњов ек овним  с ре ди нама.  К ао доб ри мајст ори, у  заробље ни-
штву код Т им ура, за држани су н акон А нг орске  б итке  и  дв ојица  изр ађивача 
 коване  ко њске опрем е, Марти н Шљ емано( в)  и  Ниној е (Бо гдул) .2 0

Т ач ну гран иц у између п ојединих  к овачких  ст ру ка, посе бно он их  
које се  накнадно разви јају,  ни је лако  ус постав ити .  Ср едином  15 .  ве ка у 
Л ондону  се  налазило  14 врс та  к ов ача,  у  које Ј.  Г ед с  убрај а: ножар е, окло-
па ре ,  часов ни чаре, п ро извођаче а мова и з ап ре жне опр еме, про извођаче 
маму за,  произво ђаче  жиц е,  игла ре,  произвођаче ек се ра, бра вар е, оне  који 
су полир али окло пе и  друго, к ао  и гво жђ аре за  к оје до звољава  мо гу ћност 
 да  су у питању  и  трго вц и гвожђем, док у  вези са  п ос ледња т ри наз ив а 
(ковач и, кова чи  г вожђа, потки вачи)  и стиче да  је р аз ли ка  н ејасн а.2 1 Иак о ј е 

17 Si mić 1975б, 2; Ђ. То шић 2006, 144 н.10.
18 Мар ко вић 1985, 22 чл. 16; D. Bo ja nić 1974,38, 48, 58. Vu ka no vić 1998, 19, 25; ССР, 137 

(Ко ва че вић-Ко јић Д).
19 ССР, 47 (Ћук, Р.), 121 (Ко ва че вић-Ко јић Д.) и да ље на ви ше ме ста. У по је ди нач ним 

слу ча је ви ма гво жђе и про из во ди од истог су из во же ни, по сред ством Ду бров ча на, па та ко 
и пот ко ви це и ек се ри, у Млет ке 1316. Шкри ва нић 1957, 297. Цу њак 1998, 163.

20 Ман дић 1928, 402; Гр ко вић 1981, 94, 96–99. У град ским ко вач ни ца ма на те ри то ри ји не-
ка да шњег СССР-а, на ђе на су ра зно вр сни ја ору ђа ко ва ча, не го у се о ским сре ди на ма, што пре ма 
Б. А. Ри ба ко ву го во ри о ви шем ни воу ко вач ког за на та у гра ду. Ри ба ков 1948, 212 и да ље.

21 Ged des 1991, 182. Ви де ти и н. 14.
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место о битавања  и  рада  ут ица ло н а врсту  производа , п а су так о к овачи  н а 
селу на до пуњ авали  ло калне по требе, угл авном  по пи та њу пољо привре дн ог  
оруђа, а у  ру дар ским це нт рима  рад ил и на п ро изводњ и рудар ског алат а,  ово 
н иј е било п ра ви ло. Упркос чињен иц и  да је  произв одња у смерена  потреба ма,  
налази   оруђа и  ра зних предмета у пу ћ уј у на ч ињеницу  да је с ве  пр оизвод е 
 често  правио један  мајс то р, пос еб но  у сеоско ј средини , или ист а  радиони ца . 
Так о су испред  ковачни це Ста лаћ а,  која  се  у основи б авила п роизво дњом 
ор ужја и  о преме за ра тнике  и њих ове  коње ,  се м  стрела  у с амо ј ковач ни-
ци,  нађ ена и  два српа и је дан кос ир , који с ве доче да  се овде  п ре ма  п от реби 
и зрађив ало и поправљало  и  пољ опривре дно  оруђе, к ао  и др уг и  предме ти. 22 
Такођ е, и поре д  специја лизације, н аз ив  кова ч  је ос тао у  паралелној  употреб и 
са именима  по јединих ковачких с трука  као синоним . Често се у изво рима 
бе лежи са мо  к овач,  без бли же  ознаке,  а ли  се дешав а и да  се ис то лице  јавља  и 
као кова ч  и као н рп .  мачар,  било у  и зворима, б ил о у на ро дн ој  традицији, па  
тако :  Новак к овач,  Новак  м ачар ( ser No va cu s  spatar ius), ковач  ма чева.23

У  научној  литератур и се за осн овн у поделу  об ично  уз има п одела 
 ун ут ар  о брађива ча  гв ожђа,  н а оруж арску  и  ос та ле стру ке , при  че му се у 
 ор ужарст во  убрај ај у занати  к оји подра зу мевају и п ознавања  об раде дру-
ги х матери јала: штит ар и,  лукар и, стрелари,  тулар и, мач ари, о кло пари, а 
 среди ном 15.  ве ка и м ајстор и  за то по ве. У вези са  о клопари ма,  можда би 
се  Ду кин поме н ц рних че лич них о кл опа ко је је  но сила  српска  ко њица од-
но сио н а р ад до ма ћих мајс то ра.24

 Као пос ебна се и зд ва ја и в еш тина ливења, к оја  најв ећ и доме т достиж е 
у  л ив ењ у посебно  ве ликих  предмета , поп ут  з вона или поменутих  т опо-
ва, као и у метни чка  обра да  гвожђ а и  часовнич араство,  о који ма  ско ро да 
н ем а  п од атака.  Док се  ка о  звоноли вци у  1 5. веку јав љају дома ћи мајстори, 
 а з вона се  ли ју у ман ас тирск им рад ионицама  и  већим  гр ад овима,  л ивци 
топ ова су  уг ла вном ст ранци или  и з приморски х градова.25  Једини  п омен 
в езан з а изра ду  ча совника , поти че из руск ог  летописа у к ојем се  наводи 
да  је први  с ат  на Кремљу  израдио монах Л азар  Хи ландарац, Ср би н родом 
и з  Пр изрена,  1404, кој и с е јав ља  с а описом „ за на тлија  и  уметник“. 26 Осим  

22 Ка ждан 1960, 192. От кри ве ни су и око ви за др ве на ве дра. Ми нић-Ву ка дин-Ђор ђе-
вић 1975, 191–192; Ми нић–Ву ка дин 2007, 51.

23 Ди нић 1957, 37, 39, 47, 49, 54, 55, 64, 65, 66, 71, 76, 77, 80, 81, 82, 85, 90. Ко ви ја нић, 
Стјеп че вић 1957, 141–151, 1831–91.

24 Ди нић 1934, 83–85; Ору жа ри, Ору жи је, у: ЛССВ, 474–477 (Ле ма јић, Н.); Ве се ли но-
вић 1995,195–197; ССР, 1391–40 (Ко ва че вић-Ко јић Д.); Ни ко лић 2008, 2832–84.

25 Зво но, Ме та лур ги ја, у: ЛССВ, 232–233 (Б. Ра дој ко вић), 402 (С. Ћир ко вић)
26 Де ло ви са то ва би ли су од гво жђа. Ged des 1991, 178–180; Опе ке, 23 (Ћир ко вић, С.); 

То шић–Та дић 2004.
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з ва ња кова ча и они х  везани х  за  н аведен е стру ке , као п осебна  з анимања  
се у изв орима ја вљају и:  бр ав ар, изр ађ ивач бр ава и кључе ва, израђ ивачи 
коњске  кован е опре ме,  однос но  коњских  оклоп а,  а м ож да и п от ковиц а  и 
мамуза , гвоз дар , за кога с е сматр а  да је м ож да  кова о  металне к линове , а 
п рем а заступљеност и нал аза нож ев а и игал а,  и зг леда  да  су бил а  одвојен а 
 и занима ња  н ожара  и игл ар а.  Није  сигурн о да  ли се овде могу  убро јат и и 
произвођачи ме та лног п ос уђа, кондира р и  крчалиј а, чи ји  ме ђу со бн и одн ос  
није  ј асан, ка о  шт о није по знато од  к ог су  га метала пра ви ли. 27

Као  п ос ледња ос таје ди фе ренци јација  и змеђу  к овача  и поткив ач а, на 
ч ију је  под елу утица о успон  про изводње  по тковиц а,  о ко јо ј  сведоче  како 
 увођење  на зи ва плочар (поткивач) та ко  и  дажб ина у с кл аду са по требом  
– годишње д авање  одређеног  броја  коњск их по тк ов ица. Д а ли су ова  д ва  
за ни мањ а била  од војена у сред њем  веку ,  и ако јес у,  када и  у к ојој  мери, 
нема п од атака. Тако  с е  у Све то арханђ ел ов ској п овељи (1 348),  посебно  на-
вод е два  ковача,  а посебн о лиц а  (исто двој ица), без  н ав ођења  на зива п ро-
фесије, која  су би ла  дужна да ма на стиру дају  4 0  коњских  плоча  го дишње.  
У  члану  1 6, Закон ика деспо та  С тефа на (1412) ,  ко ји говори о ово м  давањ у, 
ка о и зр ађивач  пл оча и давалац  дажбине  на води с е ковач.28  Интересан тно 
је  пр иметити,  да  је у Ст ал аћу сама ковачн ица смештен а у два  о бјекта  са 
п ећ им а, једа н до друг ог,  а прос то р  између њ их  тако ђе ј е коришћен за р ад . 
Јед ан  је  објекат,  судећи  прем а  налазима, служио з а  по правку потк ов иц а  и 
ситније  по пр ав ке.29

 Да је р азл ика по стојал а  и  у с ам ом  звању  ко вача, и  да се оно  од носил о  и 
на  пр ерађивач е и на  обрађивач е гвожђ а, подат ке пр ужа Светоа рх ан ђелов-
ска пове ља,  у којој  се  посе бн о нав оде ковачи са  к олом, земљ ом и г ор ом, ко-
ји  су бил и дуж ни  да  произво де над о и  близниц у,  а  посебно к ов ачи који  се 
па к с помињу бе з  та чно опис ане  обавез е. Т реба  поја сн ити да к ол о  гвоздено  с а 
кова чима, за р азлику  од  к ола гвозденог  са рударима , предс тав ља ком плетно 
п ост ројење  за  добијањ е и пре раду гвож ђа.  У тур ск им законима из 1 488, 
јавља с е и к овач руд нички,  к оји је поправљао ру да рск е а лате и ра дио за п от-
ребе р удника. Се м  ов их , јављ а  се и звањ е ковач  ур очни (ковач и our o~ýnii ) у 

27 Ко ва че вић-Ко јић 2007, 375 н. 29; За на ти, у: ЛССВ, 214–217 (Ћир ко вић, С.). Ви де ти 
и н. 20, 21. За ни ма ње игла ра по твр ђу је и то по ни ми ја, нпр. Игла ре во, Игла рев сту де нац. 
Ивић- Гр ко вић 1976, 305. О на ла зи ма но же ва: Брм бо лић 1987; Ма ној ло вић Ни ко лић 2010.

28 Б. Мар ко вић 1985, 22, чл. 16; Ми шић – Су бо тин-Го лу бо вић 2003, 138–139; Ми-
хаљ чић 2006, 177. Је дан од ви тра жа ка те дра ле Но тр Дам у Па ри зу (12. век), при ка зу је рад 
ко ва ча кроз три сли ке: уба ци ва ње угља у пећ, ко ва ње у ра ди о ни ци и пот ки ва ње ко ња, а у 
ко вач ки алат, спа дао је и стру гач за ко пи та. Wha tling, Bay 37 (Typo lo gi cal Pas sion), 01, 02, 03. 
О ала ту, ви де ти да ље.

29 Ту су на ђе ни сит но зр на пше ни ца и про со. Ми нић–Вука дин 2007, 51.
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С вет остеф ан ској ( Ба њској) повељ и,  које  се  у ли те ратури пре води  ка о ковач 
у говорн и,  а  за  које н иј е ближ е  по знато п ор ек ло  назив а.30

 Ка о посеб но пи та ње  исти че  се и в ез а кова ча  и угљара, п осв едочен а 
 у писан им извори ма  и топон ими ји. Тако  д рв ари, п ре ма Законику деспо-
та Ст ефана,  тргују  и тзв .  ко вачким то ва ром,  који се св акако  по саставу и  
квалитет у,  судећи  по дв а  и по пут а  већој  ц ен и, битно  разликов ао  од тов ара 
дрва или  вреће д оброг  угља.  Че сто се  топоним  Уг љари налази у близин и 
топонима , у вези  са  п рер адом г вож ђа, и  то мес том  радњ е,  п опут Ковачи,  
К уз мин,  Ви гњишта . Да л и  је  о ва веза и у ср пским  ср едњовековним з емља-
ма  била у сл ов ље на  чиње ни цом да  с у п оједини ковач и, сам и  пр оизвод или 
у гаљ  за сво је  п отребе и ли бар у чество ва ли у о рганиз ац ији његов е прои-
зводњ е,  к ао у  др уг им државама , нема дир ект них  података31 

У ЛО ГА  И СТА ТУС КОВАЧ А

Знач а ј  ковача у средње м веку  о дре ђује чињ еница  да  ј е његов рад 
прве нствен о као п ро извођача  оруђа  и ор ужја не опход ан  за  рад  осталих 
 зан атлија и  д ругих  з анима ња, к ао и за  војну служб у. Колико  ј е оруђ е 
било важно, б ило  пољопривр едн о или  р ударс ко , све доч е вис оке  цене с а-
мих алата, али и  казни  з а њ ихову  кра ђу. Ка о део о ру жа рске или в ештин е 
обраде  м етала к ова чк а вешт ина убрај ала се у тзв.  се дам ме ханичких 
в еш тин а (artes mechanicae ), а њену  нужност  и стиче и Биринг ућ о,  који је 
сматрао  да рад  ков ача г во жђа као кори сн ији т ре ба да  има примат  н ад 
р ад ом златара.32  Ипак , чињеница да је  сеча  шу ма за пот ребе ко вача,  ка о и 
обраду м е тала, била  де о сва коднев нице,  а да се д ешавало и да гар  и  пе пео 
заврше  у  оближњој реци ,  говор и д а ра д кова ча тог времена  н ије утиц ао  
само  н а разво ј,  ве ћ и на еко логиј у св ог вр ем ена.33

 Ов ај  веома распро стр ањен за на т био  ј е прет еж но  у  ру кама д омаћег 
 становниш тва, о  ч е му посред но го во ри и чињеница да  с е у лати нс ки м 

30 Ми шић – Су бо тин-Го лу бо вић 2003, 138–139; Р. Ми хаљ чић 2006, 177; Си мић 1988, 
43; Vu ka no vić 1998, 59. Ми хаљ чић 2006, 38, 146. Ка ко се са истим епи те том ја вља ју се и ко-
њу си уроч ни (ko nõ si ùro~ýni) у тзв. дру гој де чан ској по ве љи, мо же се прет по ста ви ти, да 
су на уго вор, ра ди ле и дру ге гру пе за ни ма ња. Ми ло је вић 1880, 43, 117.

31 Мар ко вић 1985, 22 чл. 17; Si mić 1975в, 69; Ми шић, 2006, 13 н. 19; Ја шо вић 2010, 
14–15. Слу ча је ви ко ва ча ко ји су и угља ри по зна ти су у Ен гле ској у 13. ве ку, а по ве за ност ова 
два за ни ма ња ис так ну та је и на по ме ну том ви тра жу у Но тр Да му. Bi rel li 1969, 98. Ви де ти н. 
28. При ли ком да ро ва ња то пи но ца гво жђа ма на сти ри ма, обич но се да ру је и по треб на шу ма 
за про из вод њу го ри ва. Ми шић – Су бо тин-Го лу бо вић 2003, 138–139.

32 Bi rin guc cio 1540, 374; Whit ney 1990; Ged des 1991, 167; Ве се ли но вић 1995, 156, 166, 
175, 191–195; Spa ho 1913, 187; Бла го је вић 2007, 113–116.

33 Пе ци ко за 2007, 199.
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актим а  до ма ће провениј енци је  увод и у право  ре ч ков ач  (couaze), тра нс-
крипцијом , али  бе з превода. У појед ини м случаје ви ма  као представ ници  
ковач ког зана та ја вљају се и  с транци ,  иако  н иј е с игурно  да ли  се он и 
јављ ај у као  занатлије и ли  као трг ов ци.  М ад а се само  мањи број  кова ча  
спо миње поиме нич но, сво је  мес то ковач  нал ази свуда,  пр и  владарским 
 резиденц иј ама, на с елу (у оквиру  манас тир ских и свето вни х власт ел ин-
ства,  владарских и в ла сте ос ких), у град у и ок олини , на т ргу, а са  ус поном 
 ру дарст ва, и у  руда рс ким нас ељима. М ог ло  би се претпоставити да је 
скор о свако сел о  им ало свог кова ча, су де ћи  барем према  поп ис у области  
Бранко ви ћа  из 1455 , по ко м  је број  к овача (59 ) пре ма шивао  б рој осталих 
з анатл иј а  (57)  у  п ос тојећих  48 с ела и заселак а. Бро јно ст  кова ча у од носу на  
друге за нате и ст иче се и  у  књизи М их аила Лука рев ића, према ко јој   их је 
с ко ро по дј еднако бил о у самом  г рад у и окол ним с елима.34 

Прису с тво  ковача  на  влада рс ком и н а  властеоско м посед у дово ди се  
у  в езу са произв одњом ору жј а кој е  је  било н еопхо дн о з а њихов у статусн у 
оба ве зу  да оружј ем  штите  с воје поданике.  Ка о и вл адар, и  његови феу-
далци, в ој ни обвезн ици, има ли су с во је зан атл ије з а израду оружија, као  
и  за ко ва ну  коњску  о пр ем у, у с кладу  са  за коном  по ко ме  су сам и  опремали  
вл астити од ред.35 Д а  су због  з начаја  п ро изводњ е,  обрађ ив ачи г во жђа п рво-
битно  били  п одложни  вл адару,  а  посеб но они к оји су  радил и у њ еговом 
до би ја њу, реч ит о  сведоче пи сан и извори. Тако Милути н,  пр илаже  гво-
здено  ко ло у  Глухој  Васи (кол о ц ело, са р ударим а и  дохоцим а) ,  са одредбо м 
да  се од  и стог испла ћуј у влад ар ски дохоци цр кви Ба њске, а кас није, у дру-
гој Де ча нск ој хрисо вуљ и, из  Глу хе Ва си даруј е  се и Де чан ски манастир  са 
50  нади г во жђа. Цар Д ушан  135 3.  даје м ан астиру  у Призре ну гвоз д ено  коло 
са  го дишњим  дохотко м од 70  мерних  на да, да јући м у  и г ору Рав ан шти цу, 
однос но пра во на  ш уму, нео пходну за  ва тр ену сна гу , а д ес по т Ђур ађ Бр ан-
ковић д аје све то гор ском  ма н ас тиру Св. Пав ла село  Тр наву  са колом,  а  потвр-
ђу је  и  раније даров ано сел о Пат еи  с а колом ( пр вобитно  Патеик оло). Са ус-
п о ном  власте ле шир е  се и  њих ове ингерен циј е,  па  је так о  у с елу Каменици  
на Руднику и че лн ик  Радич и мао  св оје ко ло ,  чије  приходе  по кл ања 1430. 
каст амон итско м  манасти ру на  С в. Гори, као и Св. Георг ију  у Враћевшн ици. 
И нт ересантно  ј е примети ти и д а  је сопствени са мо ков  према по пис у и з 
14 76–77. имао и врховни  кнез  Вл аха, Мал уга  син Ник оле.36

34 Ми ло је вић 1880, 55, 69, 92, 96, 97; Но ва ко вић 1965, 59; Ди нић 1957, 37, 39, 47, 49, 54, 
55, ,64, 65, 66, 71, 76, 77, 80, 81, 82, 85, 90; Хра бак 1990, 207; ССР, 35; Ко ва че вић-Ко јић 2007, 
372, 374; Ми лу ти но вић 1991–1992, 236; Ми шић 2007, 139–142. Ви де ти и н. 57.

35 Ве се ли но вић 1995, 195. Исти тренд за па жен је и у дру гим фе у дал ним др жа ва ма. 
Ри ба ков 1948, 491.

36 Но ва ко вић 1912, 530, 5485–49; Шкри ва нић 1973, 136; Si mić 1975в, 69; Ивић–Гр ко-
вић 1976, 133, 267; Ми хаљ чић 2006, 148; Ми шић 2007, 139–140.
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С та тус ко вача б ио  ј е на манастирским вла стелинствима и сти ка о и  
код др уг их зав ис ни х мајст ор а, а за нат и њего ве  т ајне п реноси ли  су се  са  
оца н а  си на. Осим а гр арних пос ло ва и д ав ања ра зл ичи тих тр иб ута, имали  
с у и појед ине  радне о ба ве зе , свакак о п ри мерене сво м зана ту, а вл ада ру, 
од но сно ма на стиру,  давали  с у у десета к  у  сопственим п роизводи ма . Ист о-
в ремен о,  у оквир у града с е кова чк им  занато м б авило и  в иш е  чланова исте 
поро дице,  нп р.  браћа , а њихо ва давања  т акође  су  била  ба р  делом  из ра-
жен а  у ковачки м произ во дима. 37  Иа ко су им ал и разл и чит а права, а често 
и  обавез е,  к оваче раз лич ит е про ве нијен ције  и правн ог  стату са издвајала  
ј е њихова н еопход но ст, па  се не ретко у  и зв орима при  наб ра ја њу  навод е 
прв и  ме ђу  остали ма ,  често с е  и  пр илажу од  ст ра не владар а, њих ов  алат  и  
п роизводи  су ст андард изо вани, це не израђ ев ин а у поједи ним сл учајевима 
 су  но рмиране, а право  прод аје пој ед ини х ставк и,   попут рударско г алата,  
о граничено је.  Зн ачај ра да ових за нат лија оч ит је  не  само  ток ом мирно-
д опс ки х пери ода већ  и у ратн им  услов има –  о ни  су ч ини ли и в аж ан део 
помоћних  во јних одр еда, за је дно са  мајсторим а дру гих  с тр ука.38 

С уд ећи п рем а закон им а  сус едн их држ ава, као и  по ка сн ијем, т урском 
з ако ну, ко ји је  у себе  инкор пор ирао тековин е ру дарског  з аконодавст ав а, 
ковач је у живао по се бан статус и заштит у.  Тако  према с таром х рв атском 
 тзв. Кас та вском зак ону ,  из вр емена пр е  15. века,  а в ажећем и  з а област 
рудника гв ожђа  Гор ског ко та ра, крађа у  пећниц и или ковачници  била је 
ви сока, 25 млетачких зла тника , и ли см рт, а  пр ема Пољи чком ст ат ут у и з 15. 
ве ка ,  ковач  је имао п ред ност у  м лину  (ч л. 81).  Иако с ли чн е одредбе нису 
по знате у  с рп ско м зак он одавс ту , норм ирање  ц ене тз в.  ковачког товара  
говори  у прило г ч ињени ци  да  су и у  ок виру сред њо вековне С рбије  ковачи  
и мали и зв есну заштиту.3 9

 Као и дру ге  град ске, с лоб одне занатлије,  и  ковачи из г радова  су има-
л и право  с лободе кр етања,  ш то је ут иц ало на про ме ну  места  б оравка, па  се 
у цен трима,  нпр.  Нов ом Брду,  н алазе и ко вачи и з других  н ас еља и градова, 
до к  по јединц и о длазе и ван  земље .  Пр ем а ретким вест им а, и кова чи  из  
околн их  с ела су д олазил и  у  град, из  р аз лич итих п отреба, па и  р ади  кре-

37 У по је ди ним слу ча је ви ма до ла зи ло је и до удру жи ва ња на ли ни ји таст–зет. Ми-
хаљ чић 2006, 142, 143, 145,146, 152, 154, 155, 156, 158, 161, 162, 163; Mi ko lji 1969, 44; Ди нић 
1957, 39,47, 66, 77, 81; Мар ко вић 1985, 22 чл. 16; Ко ва че вић-Ко јић 2007, 372; Ве се ли но вић 
1995, 196–197. Оба ве зе за на тли ја раз ма трао је М. Бла го је вић 2004, 200–212, а о на сле ђи-
ва њу и про ме ни ста ту са, као и пре ла ску у слој со кал ни ка и обр ну то, пи сао је В. Три јић 
2002–2003, 3–28. О ста ту су мај сто ра и : Ра дој ко вић 1953, 10; Не на до вић 2003, 36.

38 Ра дој чић 1962, 56, 74; Мар ко вић 1985, 22–23 чл. 16, 23, 52; Ве се ли но вић 1995,156, 
161-162; Ми хаљ чић 2006, 146, 148, 152, 156, 161, 177. Це не пот ко ви ца су би ле нор ми ра не и 
у Фи рен ци. Sta ley 1906, 310; Vu ka no vić 1998, 19, 25.

39 Mi ko lji 1969, 64; Мар ко вић 1985, 22 чл. 17.
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д ит ирања, а то м прилико м  су  вероватн о  продавали и сво је прои зв од е. 
40 Мат еријални  ст атус  им  је веров атно за виси о од п ра в но г,  а пој ед и нц и 
 се исти чу ,  ка о и у другим про фесијама.  Т ако се  јављају  к овачи  с а својим  
с оп ственим  радион иц ама, топиони ца ма и самоко ви ма, као  и они  к ој и их 
узима ју у з акуп.  Зараде кова ча су  за ви силе о д  више фактор а, нпр.  с татуса , 
 ал и  свакако  су б иле  повеза не и са  ц ен ом рада,  која је  на  ц ену производа  
утицал а к ао и  цена у трошено г материјала. Према  ка сн ијим т урским  за-
ко нима за П лану и З апланину  ( 1488), ко ва ч руднички није прим ао пла ту, 
већ  с у му по п ронала ск у  руде, припадала два д ел а по ок ну  од мо гућих  68 
делова, док му ј е  у  оквир у т урско г  за кона за р уд ник Беласицу , и з  исте,  1488. 
го ди не ,  пр ипада о  само један део  (1/68 ). 41 

Сачувани  изворн и  ма териј ал не д оп ушт а  да се детаљније р аз ма тра  
органи зација к ов ач а, ал и  се пр ема ан ало гији са д ругим с рединама  м оже 
прет пос тав ити да  су  и  у  средњо век ов ним српс ки м  градовим а  ко вачи били 
 ок упљ ени  у еснафе  (гилде,  у дружења  и  брато вш тине, корп ора циј е), засно-
ване н а о дређеним  принци пи ма,  с а протом ај ст ором на  челу. У  Котору  се  
ковач и н алазе и  у бр ат овшти ни  Св. Ду ха,  за једно  с а други м з анатлијама и 
гр ађа нима,  и  живе  и  раде у  ковач кој четв рти , у Ду бро внику п ос то ји  бра-
товштина к ова ча  и котла ра, д ок се  у  Фиренци  к овачи  налаз е  у гилди к оја 
је  из гледа  ок упљала и  об ра ђиваче бак ра.42 

КО ВАЧНИ ЦА   –  РАДНО МЕС ТО  КОВАЧА  И  ЊЕГОВО  ОР УЂ Е

Завис но  од ме ста боравка , кова чи  с у пословали,  у  оквиру  л ок алне 
радиони це или  насеља. Влад арске к овачнице  у С рбији, Босни и у  дру гим 
државам а, бар  у  почетку,  н алази ле  су се близ у  дв ора  или  у  о кв иру дво р ск ог  
компле кса, нпр. оне  у Боб ов цу. С а успо но м  рударств а, читав а на сеља али 
 и  појед ин ач не ра ди онице и  топионице , г раде  се што ближе  рудни ку ради 
 јеф тинијег и бржег т ран спорта .  За њих ово по дизање  бирана с у  ме ста са 
довољн о  шум е, збо г  дрвне г ра ђе  и прављењ а  угља, и  с а приступ ом те кућој  
води  ( река , пото к), неопх од но ј за ра д механи чки х мех ова и сам ок ова.  По 

40 Та ко ко вач Ни ко ла Ра де тић од ла зи из Но вог Бр да у Со фи ју. Ди нић 1957, 37, 39, 
47, 49, 54, 55,64, 65, 66, 71, 76, 77, 80, 81, 82, 85, 90; Ко ва че вић-Ко јић 2007, 379; Но во Бр до, 48 
(Јо ва но вић, В. С.).

41 Vu ka no vić 1998, 59; Ми шић – Су бо тин-Го лу бо вић 2003, 138-139; То шић 2006, 141-
149. Од нос ра да и ма те ри ја ла био је у про пор ци ји ⅔ : ⅓ у слу ча ју два нај ра спро стра ње ни ја 
по љо при вред на ору ђа, мо ти ке и ко си ра. Бла го је вић 2004, 23, 29, Ми шић 2007, 142.

42 ССР, 139 (Ко ва че вић-Ко јић Д.); Sta ley 1906, 305–315; Rol ler 1951, 95; Ан то вић 1993, 
без стра не. На гру пи са ње об ра ђи ва ча ме та ла и то ору жар ске стру ке мо жда ука зу је на лаз 
до врат ни ка на ђе ног у про сто ру ка пи је бр. 1 на ју жном бе де му Сме де ре ва, на ко ме су укле-
са ни мач, штит, бу здо ван и ко пље, по узо ру на при мер ке из 15. ве ка. Цу њак 1998, 88.

АЛЕКСАНДРА ФОСТИКОВ: Ковачки занат на тлу средњовековне Србије



116

 прав илу,  рудн иц и су имали  сопст вен у  индустриј у г вожђа, а само кови  и 
 пећи за топ љењ е често  су чинили јед инствено  по строје ње.43 Градске  ко-
вачни це  су см ештане  су шт о  бл иже бу нару, зб ог  потребе  за  водо м,  али  и 
 зи ду или к апији, к ак о б и се у сл уча ју  пожара, в атр а лакше  обу зд ала. Так о 
 се огњи шт е за  обраду  м етала  н алазило уз  беде м  у ман астиру  Св. Архан-
ђел а код Пр изр ен а, а  ко ва чница у  Ст алаћу  у непоср едно ј близ ин и бунара , 
у з стару  капију малог гр ад а.  У Кр уше вц у се ко вачниц а нал азила  у  близини 
куле са двост руким  б едемом  и помоћ ним  улазом, а  где  с е нал ази ла ко ва-
чница у  Новом Брд у није по знато. 44 Ос им  о вих условн о  речено  ст алних, 
 ја вљају се  и  п ривремен а  ковач ка  огњишта , к оја с е у  касном сред ње м веку 
п ове зују и  с а доласком  Цига на и њи хо ви м укљ уч ивањем у  о браду  ме та ла 
за  ло калне  по требе.45

Без об зи ра на ло ка лни размешт ај,  главн о  мес то обитава ња кова ча 
је његов а ковачни ца,  односно  огњи шт е или  пе ћ. Ко вачи и грн чари су,  у 
 по четку ,  корис ти ли ист е пећи, зва не  грн  (гьрнъ), а  касн ије су  пе ћи  ковача  
постале  в ише,  у  с кл аду с а потребама  об ра де ме тал а (дан ас  тзв. в исо-
ке  пећи).46  Пре ма неким проценама, једна озб иљн иј а рад ио ни ца мо гл а  је 
да  задов ољ и зана тск е потре бе становниш та са  пр остора  од  око 1 0  д о  15 
км , што  отпри лик е одговара ра ди ју су самог насеља, посебно г радско г. 47 
Озн аке  ( жигови )  ко вачких  радионица  ни су ближе познате, као  ни  ч иње-
ница д а ли је  т ај жиг  б ио одр аз њихо ве прип адн ости одређе ном граду ил и 
 ли чно сти. К ао  што је у  средњо вековној Босни  пр ил ик ом бо ла ња сре бр а  
у даран влад арски  жиг,  та ко је у  средњов еко вној Руси ји жиг  кнеза с та вљан 
је  и на израђ ев ине њ ег ових р ад ионица.48 

Гл авна ор уђа  ковача  –  че кић ( gv ozdi~ ak ý), дуг а  клешта  и накова њ, 
би ли  су и си мб ол и њего во г зана та. На  познат ом  н адгробн ом  с поменику  
Новака  ко вача у Котору,  који је  п рема н ародн ој трад иц ији, искова о 

43 Mi ko lji 1969, 44; Bi rel li 1969, 99; Si mić 1975а, 79; Си мић 1988, 38–41, 44; ССР, 139 
(Ко ва че вић-Ко јић Д.), 57 (Ћир ко вић, С.).

44 Ко вач ни ца у Ста ла ћу пр во бит но се из гле да на ла зи ла на те ри то ри ји ве ли ког гра да. 
Ми нић–Ву ка дин–Ђор ђе вић 1975, 191–192; ССР, 139 (Ко ва че вић-Ко јић Д.); М. Ко ва че вић 
1980, 14–24 сл. 1; Ми нић–Ву ка дин 2007, 52; Ми лин ко вић 1996.

45 Ци га ни чер га ри су сво је пе ћи на отво ре ном обич но ко ри сти ли се зон ски, ра ди 
пре прав ке, по прав ке или из ра де по је ди них пред ме та за ло кал но ста нов ни штво, као и ору-
ђа за по тре бе ко ва ња. Пе ци ко за 2007, 199–200. Ка кав је био њи хов ста тус и на ко ји на чин 
су прак ти ко ва ли овај за нат у вре ме срп ске др жа ве ни је по зна то. Ка сни је, у вре ме осман ске 
вла сти, уче ство ва ли су и у об ра ди гво жђа, па и у из ра ди оруж ја. Миљ ко вић-Бо ја нић, 147.

46 Си мић 1988, 25–35; Тру ба чев 2008, 694–695, 711.
47 Ри ба ков 1948, 484; Мр гић-Ра дој чић 2002, 179–180.
48 Цвет ко вић 2009, 237–246; Ри ба ков 1948, 492–494; ССР, 108–110 (Ко ва че вић-Ко јић Д.). 

О обе леж ји ма ков ни ца нов ца: Ива ни ше вић 2001, на ви ше ме ста.
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 сабљу  М арка Краљевић а,  прик аза ни  су чекић  и  наковањ. Шт о су чекић и 
 наковањ  б или мањи, с лужили су  з а финиј у обра ду,  а као  на ј мањи издва јај у 
се  златарски .  У остали  ала т и пр ибор спад али су  и : секач  за сеч ењ е,  д лета 
про бој ци (proboiac)  за правље ње  рупа у  бронза но м и гво зд еном лиму или 
неко м  металу, обич но  потк ов ицама,  а  постојао је  и стругач за  припре му  
коњских ко пи та. Пр об ојац је  као клин кори шћ ен  и  за обр ад у камена и  
дрвета. У о сновни  алат и прибор сп ада ли  с у и ту рпија , тоцил о ( кр ужни 
брус н а ротира јућој осовини ,  на ручни  и ли на  ножни  пог он) и мех за 
контр олисање сн аг е ват ре.  Посто јала је  и  стега за  ме тал, као  и  ма казе за 
сечењ е  лима. Зл ат арски  ала т је у  основи б ио  умањ ено  ковачко  ору ђе  од 
чеки ћа до  на ковња,  а  постоја ли су и и „калупи з а  ли вење,  ливачки п ри-
бор,  бро нзане  ма трице з а  от ис кив ање“.  Св оју при ме ну злат а рск и прибор 
 је  им ао и у  ковница ма новца .49

ТРАГ ОВИ КОВА ЧК ОГ ЗАН АТ А У  ТО ПОНОМАСТ ИЦ И

Делатн ос т ков ача , н еопходна за  п ро изводњу  ор уђ а,  оружја  и  д руг их 
број них пре дм ета свак одневн иц е, услов ила је ши рок у заст упљен ос т тог 
 занима ња на  тери т ориј и средњовеко вни х  ср пских з ем аљ а, о чему с ведоче  
и  имена к ао посе бн а  гр упа из во ра, било личн а  било г еог рафска,  тз в. антро-
поними  и  т опони ми .  Док имена св едоче не с амо  о  р аширености занат а  већ 
и о  њ ег овом магијск ом  с татусу,5 0 рана  пр езимен а д оби јана су по и ме ну 
оца  (патро нимици) ,  ал и и по њег овој профес иј и, па су  де ри вати од ковач,  
к овати , зас тупљен и у о ба слу ча ја (ковач, Ко ва ч, Кова че ви ћ као  Ко ва ч, син 
 ко вача) , а  дешавало  се и  да пре зиме буд е дато  према месту п орекла.  Ка о 
 еквивале нт одређ еном занима њ у,  презим е наст аје у с ре дњем веку, кад а  се  
чест о з анат,  као и ста ту с,  нас ле ђују, а  како је  ко ва ч био нео пхо дан с ва-
ком селу, п резим е  по  о вој п рофеси ји постаје јед но  од  најзас ту пље нијих. 
Как о су п рез име на  или надим ци даван и  да  б и  боље  де фи нисали  дату л ич-
ност, она  представља ју специ фи чн ост на  д атом микроп рос тору,  у  с мислу 
 иде нтифи к аци је по једине особе  у о дносу н а остал е. 51  Управ о  та чиње ни ца 

49 Ка ждан 1960, 192–193; Брм бо лић 1987; Be zić Bo ža nić 1999, 239 (са из во ри ма и ли те-
ра ту ром о Но ва ку ко ва чу); Цу њак 2001; Be šla gić 2004, 102–103; Ма ној ло вић Ни ко лић 2010. 
О на зи ви ма ору ђа: Тру ба чев 2008, 746–762.

50 Зна че ње име на као део ма ги је или ре ли ги је би ло је у скла ду са до тич ним ве ро ва њи ма. 
Као она по сред но ве за на за ко вач ки за нат, или не по сред но ве зи ва њем за култ ог ња и гро ма, 
или за об ра ду ме та ла по зна та су и: Ви гањ, Гво зден, Зла ти слав, Сре брен ка, а мо жда и Жа ри ло, 
као и ве о ма ра ши ре но Ко вач, ко је се ја вља и у бо сан ској вла сте о ској по ро ди ци Ди њи чи ћа (вој-
во да Ко вач Ди њи чић). Ди нић 1957, 48, 52; Исти 2003, 49–4495; Ši mu no vić 2009, 152.

51 Пре зи ме Ко вач/Ко ва че вић је ме ђу нај за сту пље ни јим пре зи ме ни ма не са мо на тлу 
Ср би је већ и на Бал ка ну, као и ши ре (Smith у Бри та ни ји и САД, Ку зње цов у Ру си ји, Ко вар 

АЛЕКСАНДРА ФОСТИКОВ: Ковачки занат на тлу средњовековне Србије



118

свед очи д а  је ков ачко зани ма ње  сматрано  из узе тн о важн им, до к  уч е ста-
лост  с амог презимена   свед очи о  ве ликом  броју ко вач а у опште, а  вер оватно  
и  о по пу ларнос ти  самог  занимањ а.

Топони ми  па к, као  географ ски н азиви, м ог у  се посматра ти као 
п осебна скупина из вора. Њих ов а  имена у гла вном су по ст ојана  и нис у 
склона чест им  пром ена ма, па ос та ју угла вном иста ч ак и к ада сам ло-
калитет  престане д а  ос ли кава  ст ари н азив  услед пр омене  изгледа  или 
 намене. Стога, иак о  данас  ни је  увек ј асно у  как вој се к орела цији  налаз е 
неко  место и његов нази в, неосп ор но  је д а ј е  она некад а  постој ал а  и била  
очиг ледна  у  в рем е настан ка  имена (nom en  est omen ).52 Неки  с у топони ми 
потвр ђе ни и  у п исаним из ворима,  неки само мате ријални м о ста цима,  
док н ај ве ћи део чи не  они  н азиви з а које је  једина потврда  и ме  само п о 
себи,  а  чак  и тад а  пр едстављ ај у од раз реа лно сти и  св ак одневниц е  управ о 
о ни х  који су  их  и имено вал и. Ст ога  представљају др агоцен е и  р елевантне 
 историјске ч ињениц е,  а њихово с агледа вање у  вре мену и про с то ру до да т-
ни је  увид у  љ удске  активнос ти и схв атања,  при чему  анализа  ових име на  
п ружа и  м ог ућнос т  за  поим ањ е живота оби чно г чове ка, који  је често  и 
 њихов т ворац.53 

М еђу број ним и  ра зличити м по де лама  то п он има исти чу се као  по-
себ на  гр упа они који с у  наста ли  у  вези  с а животом и р ад ом  човека, илу-
стр у јући с оци ол о шк е, верске и привр едне  одн осе,  у  овом  случају  топон и-
ми веза ни  за круг зан имања  или тзв . n omina  p rof es sionali a. Иако о ва име на 
настају ве ом а рано  у оквиру с еоске  пр ив реде, с вој  пуни процват з ап ра-
во  д ож ивљавају  у  ка сном с ре дње м веку,  шт о се  до води у  в езу са у сп оном 
трго в ине и  за натства, к ао и сп ецијал из ацијом  и груписа њем за на т ли ја у 
б ли зини трго ва , г одишњи х с ајмова  и  рудника .  Ковачи  к од План е,  ц ен тар 
обра де гвож ђа у области Копа он ика, на ста ли су вер оватно  оку пљањем  ко-

у Че шкој, Ко вал у Сло вач кој, Фе ре ро у Ита ли ји, итд.). Да пре зи ме, као и то по ним, ука зу је 
и на ет нич ку при пад ност до се ље ног ста нов ни штва, све до чи и чи ње ни ца о ра ши ре но сти 
овог пре зи ме на у Ма ђар ској, до че га до ла зи услед се о ба на кон про па сти срп ске сред њо-
ве ков не др жа ве; за хр ват ска пре зи ме на уп. Ši mu no vić 2009, 168, 171. Ску пи на пре зи ме на 
пре ма за ни ма њи ма, као и за на ти ма, ина че пред ста вља уоби чај ну по ја ву. Бе ле жи се и у Де-
чан ској по ве љи. Ми ло је вић 1880, 91; Ši mu no vić 2009, 171; Bro zo vić Ron če vić 2004, 161–170 . 

5 2  У  вези  са кор иш ћењем  то по нима на  о ви м  пр осторима јављ ају  с е  п репреке  по-
пу т непознавања  прецизн е терм ин ологиј е р ада, п итања уби ка ци је  и пре им енова ња, ка о 
 и дисконтину ит ет ст ан овн иш тва. У сле д тога, гро бље понек ад  п ос таје воћњак , а  матери ја-
лни на лази често бивају у том  пр оц есу де вастирани. Фостик ов (у штампи). О то по нимији 
као историј ско м извору: Lu čić  1976–1977, 73–74; Ковачевић-Ко јић 2 0 07, 356 ; Мишић  2001, 
 2 7– 36; Томо ви ћ 2003,  7 –17; Вуш ко ви ћ 2006;  Ф ос тиков 2007, 242–243 .

 53 Да  су  им е на  поуздан п ок ла д пучког поимања  стварности, истиче Šimuno vić  2009,  
2 1.

БИГ III (2012) 105–126



119

вача у  б лизини прали шт а  (испира лишта) з лат а (реч но г), да  би  с а пораст ом  
потр ебе  за гвожђ ем  постали и  ковач ко насе ље .54 Ка о топоними у  вези са  
ковачк им  занато м издв ај ају се   на зиви наста ли  к ао  д ерива т  од  основа ковач,  
ковати,  з ат им они  у  вез и  са местом  ко вачке р ад ње,  називи пр ои за шли из  
терм инологи је занимања,  као и у вези  с а  металима и  ме талурги јом.55  При-
ли ком ра зматра ња  ових топ они ма  треба бити оп ре зан јер  су нек и  од њих 
произашли из  властити х  им ена, припа дно ст и неко м К овачу,  с а могу ћ-
нош ћу да  је у питањ у  и  ковач  ( Ков ачев л аз ), или  су дати  по  о собинама ил и 
 елементи ма природне ср едине (Ковач ева б ук а). Као т оп оними  несигу рн ог 
поре кла могу  се  издво јити и они  везани  за назив  Гвозд ( Гвоз дац).56 

Група по текла  од  назива ко вач , кова ти   бр ојна ј е  скупин а,  к оја се 
углавном јав ља ка о назив  ма јсторск ог с ела ил и трга,  познато г  по  кова чкој 
ра ди оници ( Ко вачи, Ков аче во ),  па је и ме уједно б и ло  и рекл ама .  Мајсторск а 
 сел а су  би ла  ослобо ђена  ра зн их  н амета у з ам ену за  пр ив ређивањ е  и  службу 
свом  феудалн ом г осподар у, а нај веш тије з ан атлије,  боље  ор ганизова не  
и  у кључене  у тр го вину,  п ре лазила с у  из  својих м ај сторски х села  у п од-
грађа градова . Пре ма мишљ ењ у П. Шимуновића,  груп а н аз ива по ве зана 
 са  занима ње м у на јш ирем сми слу,  на стаја ла  је или пр ем а језг ру  насеља, 
или  су т о  били с убурбан и пред ели наста ли  развојем  т ргова. 57  М еђу селима 
познатим   из  изво ра, јавља ју се и :  се ло Ковачи, поред  П ла не, к ој е  се споми-
ње  и у  пи сан им изв орима 1426, к ао  и истои ме но се ло  у  Ибарско м Кола ши-
ну, где  с у се нала зи ле ковачиј е  из  пове ље  м ан астира Б ањске,  ка о и Кова рие  
у  посед у  манастир а  Ждрело  (Г ор њак). Н ада ље, н а терен у и у традициј и 
 за бележе на   су међу  ост ал има и:  Ковач ница (зас ела к Ост атије,  С тудениц а), 
Ков ач ка  ре ка (Г луха Ва с, по д Шаторицом/ Ко паоник ),  Кован чиште  (село 
Је ла к ц), Ковачка  река  ( Ковачи,  П ла на),  Ковано ва чки п от ок (Ново Брд о),  а 
у  околини Краљ ев а према  ка рти и : К ов иоц и ЈЗ о д реке  Расин е и  Ковио чка 
ре ка  притока  Ра сине,  к ао и  Ковачка  Ма ла  ЈЗ од  Слатине. 58

54 No mi na pro fe ss ional ia ,  у:  Šimunović  20 09, 218;  S im ić 1975а,  7 9.
55  Топоними у  ве зи  са ковачк им  занатом  у  писаним  и зворима  з аб ележен и  су у реч-

ник у  Ђ. Даничића  и у попису села од  М .  Пурковића,  он и  познат и са терана и кара та  у 
серијам а:  Н асеља и  становни штво (С КА- СА НУ  1902–), и у  Ономатол ошлким  п ри лозима 
( САНУ, од  19 79), а вели ки број топо нима у вези с а гвожђ ем  рекогницир ао је  и описао  у 
својим радовима  В . Симић. С обзиром на  об имност ове грађе, у овом раду представљен 
је са мо  мањи део. S imić 1975а,б,в; Д ан ичић 1863, 459–46 0;  Пурковић 1940,  6 4/ 14, 53/103, 
108/58,  77/127.

56 Трубачев , 700; Тошић 1996,  131. Видети н. 6. 
57  Г. Томовић 2003, 7.  Šim unović 2009 , 35.
5 8  Si mić 197 5а , 78–79; Simić 1975б , 2, 7; Simić 1975в, 69; Фостик ов 20 07, 242–243; 

Фостиков  ( у  штампи), Ко в ачево; Пурковић 1940,  53 /103; Симић 1988, 111, 1 48, 151–152; 
Но во  Б рдо 2004, 24 (В. С.  Јовановић).
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 Да лек о  ра зновр снија имена у в ези ковачке  р адње, обраде или н азива 
мета ла  бољи  су  показат ељ ,  како за реко гностиц ир ањ е тако  и за  сам 
р азво ј овог  заната. Ип ак  ни њ их  није у век  могућ е с тави ти  у хронол ошк и 
 сл ед , нит и  установити  тачно в реме  нас та нка, пошт о  су у пит ању за пра во 
при лично  ра спрост ра њени и  стандарди зов ан и називи. К ао  први  се могу  
и здвојити  он и веза ни за мес то  ковачке р адњ е,  односн о огњиште /в ат ру 
или к ова чницу ,  где спадају  Вигањ,  В игњиште  и К уз ница. Вигањ  и вигњи-
ште су  п расловен ске реч и и означав але с у кова чко огњиш те , пећ, ватру 
ко вач а, и к овачницу као обј ек ат. Т ре ба , међутим , имати у  виду  да  ј е неко 
ме сто могло  да понесе ов о и ме и  кас није, након ш то   су  се Ци га ни  насели-
ли  на Балкан у  д ругој  по ло вини 14.  века . У  складу са  т им по ст оји  мишље-
ње  и  да је архео ло шки ло калитет Виг њиште , с а остац има ко вачнице ( у 
селу Ту бравић ,  у близи н и манас тира  Гр ач анице,  ЈЗ   од  Ваљева ) п он ео  и ме 
према ц иг а нс ком виња , виг ањ  за рупу  к а о место огњи шта. Наи ме,  према 
доса да шњим арх еолошк им и стражива њи ма, ова   рад ионица  је била ак-
тивна  у п ер иоду 15–17 . в ека, и и зг леда д а с е б авила у главном поправком 
и изр адо м неопхо дног ору ђа  за ок олн о станов ништво.59  К узн ица је т а-
ко ђе пр асловенски  терми н ( *k uznb/* ku zn’a/* kuznic a),  одакл е и то поним 
К узн ица, и јав ља  се парал ел но са  на зи вом Вигањ, у см исл у ковачнице , 
 одн осно места кова чке  р адње.  Тако и Кузница к од  Приш тине  (у писани м 
извор има 1330.  као Ку зм ин о), код По жа ревца ,  где  је и п отврђена шљака, 
 ка о и к од  потока  Р ешковца,  код с ела Жд рел о у област и  Бр ан ичева, а  у 
п оседу ма насти ра  Ж дрело, г де  су с е  нек ада в ид еле и  зи ди не обј екта зва-
ног  Кузниц а. 60

У топон им ији с у присутна и име на  извед ена и з н аз ива механич ке 
маш ин е,  с ам окова, који је  најчеш ће  присут ан  на  обала ма рек а,  је р г а  је  
водена с нага покре та ла . На бр ој ни м  локали те ти ма под тим  и меном (Са-
мо ков, Само ковск а  ре ка) ре ко гн остицирана је  шљака,  а у п ој едини м случа-
је вима пр он ађени су и дел ови о ве  м ашине.61  Г р упа  т опони ма про истекла  
је из  имена з а ф азу обраде  руде  и метал а (пл авити)  ил и из мерне ј ед ин-
иц е за  по луобрађ ену ма су  гвожђа  ( надо).  Так о и Над умци (код Гл ухе В ас и), 
ч иј и  наз ив сведо чи  д а се п ре р ађивачи с ир овог гвож ђа такођ е о двајају у 

59 Souli s 1961, 141–165; Трубачев  2008, 70 3– 70 4, о ви гњ у:  706-712; Пецикоза 2007, 
193–2 01 ; Simić 1975а, 78,86; Симић 1988, 108– 10 9, 148; Тошић, Трифу новић, Филипивић 
1999–2000,  1 75 –184.

60 Тру бачев 2008,  70 4, 713;Sk ok  1972,  172; Пур ко вић 19 40 , 1 08/58;  Крстић 2006, 142 
н.  77.

61 Забележен ј е и случај да се  односи на планинску косу у бли зини Куршумлије. Simić 
1975а, 78–79; Si mi ć 1975б, 2, 8; S imić 1975в, 74; Сими ћ 1988, 113, 117, 148 .
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 по себну ст руку.62  Од имена  ме тала инд икативни су  топон ими прои зишли 
из на зив а за  гвожђе  (Г вожђани код  Фојнице )  и чели к (близн а,  близница > 
 Близна к од  Рудне Главе, а можда  и на Рудник у  село  Блазна ва) , a у в ез у са 
о брадом мог у се довести и  о ни  који  с е  однос е  на угаљ,  нп р. Угљ ари).6 3  У 
случа ју  већ их кова чк их центара , често  је  с лучај и да с е неколи ко  топо нима 
везаних  за обра ду  гв ожђа налаз и  у не посредн ој  близ ин и,  у складу  са  чи-
њеницом да  су  пећи  и  вигњеви били  чак и  у ист ој  п росторији , а у  непос ре-
дн ој бл изини на лазила се  и  ковачн иц а и/ил и ковачк о  огњиште.64

На  к рају т ре ба  по ме ну ти и бр ојну г руп у топо ни ма која  не сам о  да 
све до чи  о  о бради  гво жђа и челик а  ве ћ  и о вис ок ој  ди ферен ци јацији у  са-
мом ков ачком з ана ту, а која   припада  те рмино ло гији оруж ар ства. На т е-
ри тори ји  средњов ек овне Срби је се,  изм еђу оста ли х, јав ља ју и: Ст ре оци  
у око ли ни Деча на , у Дре ни ци и у  ок ол ини Пи рота,  Ст релари , Стрелц и 
 и  Копљар и у око лини Гњил ана и Кр агујев ца,  Тобола ц,  Тулари, Штита ри , 
Штит ар ица, Брње , Забрње,  Брњак, Шт итариј е  (д анас Ш ти тар на  ј ужној 
 обали  Ск адарск ог језера ), где су  рађ ени шти то ви за  Ска да р. У Бо сн и 
се о ва кв и то поними на јч еш ће налазе б ли зу  рудник а  гвожђа, а  че сти с у: 
 Копља ри,  Штит ар и,  Копљевићи,  Шт итово. И нте ресантно  ј е прим етити  д а 
се н ек адашње Шт ит ово  код  Фо јнице и згледа к асније по делило  н а два  на-
сеља, Ост ру жн ицу и Плочаре,  чији н аз иви указу ју  на пр ои зводњу  д елова 
опреме за ко ње , оструге , однос но мам уз е  и  пот ковице .65

* *  *

Упркос  ве л ико ј  оскудност и  п ис аних  изв ора, о ва ј рад  је  пока за о  да  п опут 
др уг их медие ви ст ич ки х  тема у  српс кој ист ор иог рафији,  и  проуча ва ње  ко вач-
к ог зана та , њего ве орг анизац иј е, раз воја и с пецијали зације ,  про сторног  раз-
мештаја ,  ст ату сно г п оложаја к ов ач а и  читавог  низа дру гих питањ а, мож е и 
треба  да бу де  разматра но на широко ј,  му лт идисцип линарно ј  и ком паративно ј 
ос нови. На та ка в се  начин  д ошло  до  нових сазнања  не  с амо о ов им зан атли-
ја ма  и  са мо м про цес у  ра да већ пос редно,  и  о сва ко дн ев но м живо ту  ч овека   на  
о в им  простор има. У  на ши м даљи м  ис тр аживањима н ас та вић емо да  с личном 
н ау чн ом методологиј ом  извршимо ре ева луацију и других делатник а  (labora-
tores) у  средњо вековн о ј Србији.

6 2 Simi ć 1975б, 7; Исти 1981, 133–150.
63 Mik olji 1969, 45; Лома 20 00, 606–607; Симић 1988,  1 07–108; Петровић –Б ул ић  2009, 

50; вид. и  н ап. 31.
64 В. Симић 1 988, 241, 24 4;  То шић 2006, 143 н.9.
65 Mikolji  1969, 45, Веселиновић 1995, 19 5;  Божанић 2007, 16.
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Aleksandra Fostikov

BLACKSMITH’S CRAFT IN MEDIEVAL SERBIA

Blacksmith is the hero in not only Slavic culture, but also in the world’s oral 
tradition, the expert of secret knowledge, the wizard and a representative of God (God’s 
blacksmith), being one of the oldest artisans who produces for the market. His name also 
is a synonym with the craft sman, a man of practiced and skilled craft , e.g. faber (Lat.), 
der Schmied (Germ.), smith (Engl). In the beginning, the term kovač, had obviously 
some connections with the production from wood and stone, but from the medieval 
time on, it gained the aditional meaning, the maker from iron and steel. It also becomes 
synonymous with the farrier.

In the medieval world of iron, blacksmith was an important member of the 
community. He was the maker of all sorts of useful items, like tools or weapons and he 
had a role in changing the world of the technology. In medieval Serbia this craft  was 
widely expanded, almost every village had one, and it was in the hands of the domestic 
people. Th ey lived and worked: in villages (rulers, feudal or from monasteries), in towns, 
and in mining’s settlements. Th e blacksmith worked in forge, by furnaces; he had special 
tools, and some of them, like hammer and anvil were also the symbols of his trade. His 
status was connected to his place of living, but in any case, he was privileged. During 
time, this craft  was divided in many other subgroups, usually by sort of items he made. 
Evan the mechanical clock makers were basically blacksmiths.

Th e signifance of the blacksmith refl ects not only in the names and in surnames, 
but also on the toponyms, which titles are valuable source for research of this craft . Th ey 
are almost all in some connection, like those derived from the title of profession (kovač, 
kovati), place of work (viganj, kuznica), mechanical device (samokov), or the names for 
the metalls he used (blizna). Th is paper is only a part of the study on medieval craft s, 
and we shall address it in detail in our forthcoming doctoral thesis.
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БОГОСЛУЖЕЊЕ У СРЕДЊОВЕКОВНОМ ГРАДУ*

У ра ду се го во ри о по сто ја њу бо го слу жбе ног жи во та у срп ским сред-
њо ве ков ним гра до ви ма у пе ри о ду од 12. до 15. ве ка. Ха ги о граф ски и дру ги 
пи са ни из во ри да нас су нај ва жни је све до чан ство о ве ле леп ним сред њо ве-
ков ним град ским цр ква ма, ко је су на кон тур ских осва ја ња за у век не ста ле. У 
тим из во ри ма на ла зи мо и све до чан ства о ак тив ном бо го слу жбе ном жи во ту 
у сред њо ве ков ним гра до ви ма, на шта у на шој на у ци ни је до са да ука зи ва на 
по себ на па жња.

Кључ не ре чи: град, бо го слу же ње, је реј, Бео град , Но во Бр до, Сме де ре во, 
Све ти Са ва.

Key words: city, presbyter, the Holy Ser vi ce, Bel gra de, Sme de re vo, St Sa va.

Бо го слу же ње је нај зна чај ни ји кул тур ни фе но мен у сред њем ве ку. Бо-
го слу жбе ни жи вот је око сни ца жи во та Цр кве, а све умет но сти сред ње га 
ве ка (му зи ка, књи жев ност, сли кар ство) у ди рект ној су ве зи са бо го слу-
же њем. Срп ска сред њо ве ков на књи жев ност има дво струк од нос пре ма 
бо го слу же њу.1 Са ми књи жев ни тек сто ви део су бо го слу жбе ног си сте ма, а 
уну тар књи жев них де ла ег зи сти ра дво стру ко све до чан ство о бо го слу же-
њу, на ла зи мо опи се са мог бо го слу же ња и од лом ке бо го слу жбе них хим ни 
уну тар ха ги о граф ских тек сто ва.2

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Министарствa про све те, на-
у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је На се ља и ста нов ни штво срп ских зе ма ља у 
по зном сред њем ве ку ( XIV–XV век ), (ев. бр. 177010).

1 О од но су бо го слу же ња и књи жев но сти пи ше Алек сан дар На у мов. Ви ди: На у мов 
1995, 49–59.

2 О то ме ви ди: На у мов 1981, 43–47; На у мов 1995, 49–59; На у мов 2003, 23–30; Стан чев 
2003, 5–23; Бог да но вић 1983, 64–72; Ко стић-Тму шић 2011, 177–184.
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Бо го слу жбе ни жи вот код Ср ба у сред њем ве ку на ди на мич ни ји је у 
ма на стир ским, али и у се о ским па ро хиј ским цр ква ма, а бо го слу же ње се 
од ви ја и у рет ким град ским цр ква ма, о че му по сто је и све до чан ства на ко ја 
ука зу је мо у овом ра ду.3 Град у сред њем ве ку4 ни је са мо од раз про фа не над-
мо ћи, већ при сут ним бо го слу жбе ним жи во том чи ни сво је вр сни осве шта-
ни про стор.5 По ред ди на ми ке еко ном ског, тр го вач ког и кул тур ног жи во та, 
у ста рим гра до ви ма мо же мо, на осно ву по сто је ћих из во ра, пре по зна ти и 
ди на ми ку цр кве ног жи во та.

Као зна чај но упо ри ште гра до ви су би ли не пре ста но на ме ти осва ја-
ча, до жи вев ши те шка ра за ра ња то ком вре ме на. За то у Ср би ји не ма мо це-
ло ви то са чу ва не сред њо ве ков не гра до ве, а град ске цр кве су по себ но де ва-
сти ра не. Да нас мо же мо са мо да прет по ста ви мо ка ко су ве ле леп но из гле да ле 
ка те драл не цр кве у Бео град у, Но вом Бр ду или Сме де ре ву. На су прот ве ли-
ким гра до ви ма и ка те драл ним цр ква ма у њи ма, по сто ја ле су и ма на стир ске 
цр кве у гра ди ћи ма-твр ђа ва ма. Та ква је Цр ква Св. апо сто ла Пе тра и Па вла у 
Пе тро ви ци (Уње мир), у ко јој је је дан ста рац за мо на шио Пе тра Ко ри шког.6 
Сли чан гра дић, Та вор, на ла зио се из над Пећ ке па три јар ши је, у ко јем се на-
ла зи ла Цр ква Све тог Ни ко ле. У њој је са хра њен пре по доб ни Ге ра сим, отац 
епи ско па Мар ка, „по ред ол та ра, ме се ца ав гу ста у 30. дан го ди не 1392.“7 Ов-
де су не ко вре ме бо ра ви ли и зо граф Лон гин и па три јарх Пај си је.8

Пр ва све до чан ства о бо го слу же њу у не ком гра ду на ла зи мо у Жи ти-
ју све тог Си ме о на од Сте фа на Пр во вен ча ног. Син ка же да је ње гов отац 
по ди гао мно ге цр кве, ме ђу њи ма и цр кве у гра до ви ма Ско пљу и Ни шу,9 у 
ко ји ма се про сла вљао Бог.10 Пр ви оп шир ни ји опис бо го слу же ња у град ској 
цр кви ве зан је за бит ку код Пан ти на, ко ју је Не ма ња во дио про тив сво-

3 Реч је углав ном о књи жев ним из во ри ма као што су ха ги о гра фи је. Ва жан из вор су и 
по ве ље из ко јих са зна је мо о по сто ја њу цр ка ва у окви ру гра до ва као што је Ви ше град из над 
при зрен ских Ар хан ге ла (Цр ква Све тог Ни ко ле).

4 О ти по ло ги ји сред њо ве ков ног гра да ви ди: Ми шић 2010, 12–13.
5 Де јан Црн че вић сма тра да је „сло же ни кул тур ни ор га ни зам сред њо ве ков ног гра да 

уте ме љен на нај ма ње два ве о ма сло же на кул тур на ком плек са. Они се не по сред но од ра-
жа ва ју у ње го вом гра ди тељ ском скло пу кроз, с јед не стра не, ар хи тек ту ру све тов не мо ћи 
– оли че ну у са др жа ји ма ре пре зен та тив ног ка рак те ра (па ла та) и ути ли тар ног зна че ња (бе-
де ми), те, по ред ну жних стам бе них, при вред них и вој них са др жа ја, оба ве зно, с дру ге стра-
не, и кроз ар хи тек ту ру ду хов не пот по ре гра да – оли че ну у са крал ним то по си ма.“ Ви ди: 
Црн че вић 2007, 260.

6 Те о до си је 1988.
7 Мар ко Пећ ки 1986, 208.
8 Ива но вић 1987, 474.
9 Сте фан Пр во вен ча ни 1988, 74.
10 По ред Ни ша и Ско пља тре ба по ме ну ти и дру га град ска на се ља, дво ро ве или пре-

сто ни це, ко ји ма су срп ски вла да ри при да ва ли по се бан зна чај и у ко ји ма је по сто јао ин тен-
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је бра ће и њи хо вих на јам ни ка. Прет ход но је Не ма ња за ду жио јед ног свог 
све ште ни ка да слу жи у Цр кви Све тог Ђор ђа у гра ду Зве ча ну ка ко би му 
Го спод и све ти тељ ко ме је цр ква по све ће на по мо гли:

„И узев зна ме ње жи во твор но га кр ста и ко пље да но му од Вла ди ке, 
иђа ше са сме ло шћу на су прот мно гим на ро ди ма.

А ка да је био бли зу гра да Зве ча на, на ко јем бе ше са зи да на цр кви ца 
све то га и пре слав ног му че ни ка Хри сто ва Ђор ђа, иза брав јед но га од пра-
во вер них сво јих је ре ја, по сла га да тво ри об ноћ ну мо ли тву, и опет ли тур-
ги ју, сву ноћ ну и днев ну слу жбу по ре ду. А кад је овај за спао од тру да, 
до ђе све ти бр зи по моћ ник, и пре зви те ру се ја ви у вој нич ком ли ку. Је реј га 
пи та ше:

– Ко си, го спо ди не?
А он ре че:
– Ја сам слу га Хри стов, Ђор ђе, ко ји идем на по моћ го спо ди ну тво је му 

да по бе дим и не при ја те ље ње го ве.“11

У овој би ци Не ма ња има не ко ли ко по моћ ни ка: крст, ко пље (ко је та-
ко ђе сим бо ли ше сна гу да ту од Бо га), мо ли тву и Све то га Ђор ђа. Ка да је реч 
о мо ли тви или бо го слу же њу, ово је пр ви исто риј ски по да так да срп ски 
све ште ник слу жи бде ни је и ли тур ги ју у не кој град ској цр кви. То се де си ло 
уочи бит ке код Пан ти на, 1168. го ди не. На осно ву по ме ну тог опи са мо же мо 
за кљу чи ти да је Не ма ња по слао јед но га од све ште ни ка у по ме ну ту цр кву, 
ко ји је очи глед но био у прат њи Сте фа на Не ма ње. То зна чи да ни је жи вео 
у овом сред њо ве ков ном гра ду, већ да је по слат та мо да слу жи. Зве чан је 
град-твр ђа ва, ко ји је имао сво ју при двор ну цр кву, што зна чи да се у њој 
по вре ме но слу жи ло.

До мен ти ја нов опис овог до га ђа ја је сли чан. Ме ђу тим, за раз ли ку од 
Сте фа на Пр во вен ча ног, До мен ти јан ка же да је Не ма ња по слао не ко ли ко 
све ште ни ка да слу же, а на кон ја вља ња све тог Ге ор ги ја у сну, тај све ште ник 
ко ме се све ти ја вио оба ве шта ва Не ма њу о чу де сном ја вља њу:

„И по што се та ко при бли жио ка гра ду зва ном Зве ча ну, у ко ме бе ше 
цр ква ве ли ко га му че ни ка Ге ор ги ја, иза бра не ко ли ко од све ште ни ка, и по-
сла их да се по мо ле ка све то ме, ре кав ши: ’Да ми до ђе у по моћ’, и да се бо ри 
са њи ме про тив њи хо вих не при ја те ља.

А по сла ни све ште ни ци по за по ве сти сво га го спо да ра учи ни ше све-
ноћ но сто ја ње и ју тар њу слу жбу, и по том све ту и бо жа стве ну ли тур ги ју. А 
ка да су се по сле мо ли тве ма ло пре кло ни ли од тру да, јед но ме од све ште ни-

зив ни цр кве ни жи вот оли чен у бо го слу же њи ма град ских цр ка ва. То су: Охрид, При зрен, 
При шти на, Кру ше вац, Не ро ди мље, Бр њак и дру ги.

11 Сте фан Пр во вен ча ни 1988, 69.
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ка ја ви се бр зи у по мо ћи ма и креп ки у бит ка ма ве ли ки му че ник Хри стов 
Ге ор ги је, до ђе ја шу ћи у вој нич ком об ли ку; и ужа снув ши се све ште ник за-
пи та га го во ре ћи:

– Ко си ти го спо ди не?
А он ре че:
– Ја сам слу га Хри стов, Ге ор ги је, и по слан сам од Го спо да Бо га на по-

моћ тво ме го спо ди ну, да кр сним оруж јем по бе дим ње го ве су јет не са ве те.
А све ште ник бр зо до шав ши ре че го спо ди ну сво ме све што је ви део 

о бр зом по моћ ни ку Ге ор ги ју. А све ти отац наш бла го да ћу да ном му од Бо-
га раз у ме де ми лост Бож ју и по моћ све то га, и сам спре мив ши се за бор бу 
Ду хом све тим и бо го ра зум ним са ве том сво јим по ста ви у убој ни ред сво је 
вој ни ке по Бож јој во љи.“12

Из До мен ти ја но вог ис ка за ви ди мо да су све ште ни ци слу жи ли бде-
ни је, ју тре ње и ли тур ги ју, а то ни је мо гао оба ви ти је дан све ште ник. Ис каз 
Сте фа на Пр во вен ча ног тре ба раз у ме ти та ко да је Не ма ња јед ном све ште-
ни ку на ло жио да слу жи, а да је он, што је и при род но, имао са слу жи те ље у 
зве чан ској Цр кви Све то га Ђор ђа.

Још је дан срп ски сред њо ве ков ни град, Ма глич, имао је Цр кву Све то-
га Ђор ђа, ко ју је, у 14. ве ку, по ди гао ар хи е пи скоп Да ни ло, утвр див ши у њој 
и ти пик: „И у Ма гли чу Гра ду, и ту су би ла по зна та де ла ње го вих тру до ва. 
Јер у ње му по ди же пре кра сне па ла те и оста ле ће ли је, на пре би ва ње они ма 
ко ји су та мо. И ту, у цр кви св. Ге ор ги ја, у гра ду то ме, утвр ди бо жа стве-
ни за кон, да се у њој не из ме ње но сваг да вр ши, обил но у њој по ста вив ши 
бо жа стве не књи ге и све оста ле цр кве не по тре бе. За та кве ње го ве мно ге 
под ви ге и при ло же ња до мо ви ма Бож јим не ка му Го спод да де веч но бла-
жен ство.“13

У дру гој по ло ви ни 14. ве ка бо го слу жбе ни жи вот и бо го слу же ње на 
срп ско сло вен ском је зи ку пре но си се и у не ке гра до ве осво је них обла сти 
ју го и сточ не Ма ке до ни је. Ту пре све га ми сли мо на Сер, у ко ме су из ме ђу 
1346. и 1371. го ди не сто ло ва ла три срп ска ми тро по ли та: Ја ков, Са ва и Те-
о до си је. Они су слу жи ли у ка те драл ној Цр кви Сер ске ми тро по ли је. На ро-
чи то је би ло за па же но при су ство ми тро по ли та Ја ко ва у Се ру.14

У 15. ве ку, у вре ме Де спо то ви не, гра до ви до би ја ју зна чај ни је ме сто 
не го у вре ме Не ма њи ћа. Ис ти че се да они „ни су би ли са мо по ли тич ка и 
при вред на већ и кул тур на сре ди шта. Пре свих Бео град  у до ба де спо та 
Сте фа на, Сме де ре во у вре ме де спо та Ђур ђа, као и бо га ти руд ник и ва рош 

12 До мен ти јан 1988, 250.
13 Да ни лов Уче ник 1989, 114.
14 О ми тро по ли ту Ја ко ву ви ди: Остро гор ски 1968, 219–226.
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Но во Бр до. У гра до ве се по вла чи ло плем ство, би ло је све ви ше 'гра ђа на', 
обра зо ва не су град ске оп шти не. Из ма на сти ра су се по вла чи ли у гра до ве и 
срп ски ар хи је ре ји. Ми тро по лит Гра ча ни це из гле да да је сто ло вао у Но вом 
Бр ду, а ми тро по ли ти Бра ни че ва и Сме де ре ва, Са ва ти је и Ата на си је би-
ли су не са мо ода ни са рад ни ци де спо та Ђур ђа већ и зна ме ни ти кул тур ни 
по сле ни ци. Пр ви се ис та као на ра ду око Бра ни чев ске ле стви це, а дру ги је 
от ку пљи вао ру ко пи се од све то гор ских мо на ха.“15

Бо го слу жбе ни жи вот у Бео град у у вре ме де спо та Сте фа на ве зан је 
пре све га за ми тро по лит ску цр кву. Пр ви пут се она по ми ње у Жи ти ју кра-
љи це Је ле не, из ко јег не што ви ше са зна је мо о по се ти кра љи це Си мо ни де 
и Ми лу ти но ве вла сте ле овој цр кви: „И та ко оде са ве ли ком и пре див ном 
ча шћу, та ко да су се сви, ко ји су гле да ли, ди ви ли њи хо ву из гле ду. Та ко је 
ва и сти ну би ло ви де ти њи хов од ла зак, укра шен цар ским оде лом и злат ним 
по ја си ма, би се ром и дра го це ним ка ме њем, пур пу ри цар ски и ба гре ни це, 
као и мно ги пољ ски цве то ви, укра ше ни мно го ра злич ним ле по та ма. И та-
ко иду ћи са сла вом цар ском кроз све др жа ве сво је, и до ђе у слав ни град 
зва ни Бео град  на оба ли ре ке Ду на ва и Са ве. И ту се у ве ли кој са бор ној 
цр кви ми тро по лит ској по кло ни ше чу до твор ној ико ни пре све те.“16

У окви ру опи са гра да Бео град а Кон стан ти на Фи ло зо фа на ла зи се 
и је дан од нај леп ших опи са цр кве, ко ја се на ла зи ла у окви ру гор њег гра-
да. Као што чи тав опис пра ти па ра ле ла Бео град а и Је ру са ли ма, та ко је и 
Бео град  ска цр ква сме ште на у ам би јент сли чан ам би јен ту све то га гра да 
Је ру са ли ма: „А ве ли ки гор њи град има че тво ро вра та, на ис то ку и за па ду, 
се ве ру и ју гу, а пе та ко ја во де у уну тра шњи град. Ве ли ка на ис то ку и ју гу 
са ве ли мим ку ла ма и мо сто ви ма ко ји се ди жу ве ри га ма; на за па ду су ма ла 
вра та, а она има ју та ко ђе мост; на се ве ру су ма ла вра та и та во де у до њи 
град, ка ре ка ма. А вра та ко ја во де у ку лу има ју та ко ђе мост пре ко ро ва на 
ве ри га ма. Има ђа ше при ступ са мо с ју га, а са ис то ка, за па да и се ве ра бе ше 
опет ја ко ре ка ма утвр ђен. И цр ква ве ли ка је са ис точ не стра не гра да, где 
се си ла зи слич но као на ке дар ском по то ку, ка Гет си ма ни ји. Она је, да кле, 
ми тро по ли ја Ус пе ни је пре чи сте Вла ди чи це и има ђа ше око ло оп ште жи ће 
укра ше но ра зним ра сти њем, са мно гим бо гат ством, се ли ма и дру гим оби-
те љи ма, а би ла је пре сто ми тро по ли та Бео град  ско га, екс ар ха сви ју срп ских 
зе ма ља. Ова је цр ква би ла бо га ти ја од дру гих у да не ово га бла го ча сти во-
га.“17 Цр кву је де спот нај ве ро ват ни је са мо об но вио у пе ри о ду из ме ђу 1403. 

15 Спре мић 1998, 35.
16 Да ни ло Дру ги 1988, 105.
17 Кон стан тин Фи ло зоф 1989, 103.
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и 1415. го ди не. По сто ја ла је, као што смо ви де ли, и у вре ме Си мо ни ди не 
по се те Бео град у 1315. го ди не.

У Сме де ре ву де спо та Ђур ђа се, по ред при двор не цр кве, та ко ђе на ла-
зи ла и ми тро по лит ска цр ква. При двор на цр ква се на ла зи ла у ју го и сточ-
ном углу Ве ли ког гра да,18 док се за ми тро по лит ску цр кву не мо же тач но 
прет по ста ви ти где се на ла зи ла.19 Де спот Ђу рађ је за по чео гра ђе ње цр кве 
то ком дру ге по ло ви не пе те де це ни је 15. ве ка, као сво је глав не за ду жби не 
и ка те драл ног хра ма сме де рев ске ми тро по ли је. Мар ко По по вић сма тра да 
је „по чет ком на ред не де це ни је цр ква већ у це ло сти би ла за вр ше на и укра-
ше на фре ска ма, а у ја ну а ру ме се цу 1453. го ди не ту су по ло же не мо шти Св. 
Лу ке. Где се тач но на ла зи ла цр ква Бла го ве ште ња да нас ни је по зна то, је ди-
но је из ве сно да би ње не остат ке тре ба ло тра жи ти у Ве ли ком гра ду. Упр кос 
чи ње ни ци да не зна мо где се цр ква на ла зи ла, о основ ним од ли ка ма ње-
не ар хи тек ту ре све до че са чу ва не спо ли је угра ђе не у по зни је тур ске фор-
ти фи ка ци је. Но ви сме де рев ски ка те драл ни храм срп ски де спот је гра дио 
по узо ру на цр кву Ма на сти ра Ре са ве – за ду жби ну и гроб ни цу свог прет-
ход ни ка де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа.“20 По што је Сме де ре во и ра ни је, по 
угле ду на Бео град  де спо та Сте фа на, по ста ло цр кве но сре ди ште и се ди ште 
бра ни чев ског ми тро по ли та, По по вић прет по ста вља да је ми тро по лит до 
за вр шет ка Бла го ве штањ ског хра ма сто ло вао у двор ској цр кви.21

Ове две цр кве, по ред ре дов них бо го слу же ња у њи ма, по ста ју цен-
трал на ме ста јед ног ва жног цр кве ног и бо го слу жбе ног до га ђа ја – пре но са 
мо шти ју Све тог апо сто ла и је ван ђе ли ста Лу ке из Ро го са у Епи ру у Сме де-
ре во. То се де си ло 12. ја ну а ра 1453. го ди не, а ини ци ја тор пре но са, де спот 
Ђу рађ Бран ко вић, пла тио је мо шти 30 000 ду ка та, што је у то вре ме би ла 
ве ли ка су ма нов ца. Мо шти су пр во уне те у двор ску ка пе лу, а за тим су пре-

18 По по вић 2011, 379.
19 Де јан Црн че вић сма тра да це ли ни сред њо ве ков ног гра да Сме де ре ва спа да и ма-

на стир ска цр ква Ус пе ња Пре све те Бо го ро ди це: „На кон гу бит ка две ју пре сто ни ца два ју 
пре сто ни ца ње го вих не по сред них прет ход ни ка на срп ском тро ну, убр за но гра де ћи но ву, 
утвр ђе ни град Сме де ре во, он њен про стор не из о став но пре мре жа ва и сим бо лич но обе ле-
жа ва свим та да уоби чај ним са крал ним са др жа ји ма – при двор ном и ка те драл ном цр квом 
у са мом гра ду, али и ма на стир ском цр квом ван бе де ма, а у ње го вој не по сред ној бли зи ни. 
Сна жни бе де ми но во са гра ђе ног гра да до би ја ју та ко, спо ља и из ну тра, по себ ну ду хов ну 
пот по ру. Иако ве о ма че ста у раз до бљу о ко ме го во ри мо, по све та чак два ју град ских цр-
ка ва пра зни ци ма по све ће ним Пре све тој Бо го ро ди ци мо жда та ко ђе све до чи и о по себ ној 
по мо ћи ко ја се оче ки ва ла од Пре слав не При сно дје ве, го то во тра ди ци о нал не за штит ни це 
не ко ли ко сред њо ве ков них ис точ но хри шћан ских пре сто ни ца.“ Ви ди: Црн че вић 2007, 259. 
О за штит ни штву Пре све те Бо го ро ди це и уло зи Бо го ро дич не ико не у од бра ни оп сед ну тих 
гра до ва ви ди: На у мов 2006, 167–198.

20 По по вић 2011, 382.
21 По по вић 2011, 386.
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не те у двор, где су пре но ћи ле. То ком но ћи је слу же но бде ни је. Сле де ћег 
ју тра су вра ће не у двор ску цр кву, за тим су но ше не у ли ти ји око град ских 
зи ди на, да би ко нач но би ле по ло же не у ми тро по лиј ску цр кву. У ли ти ји су 
уче ство ва ли ар хи је ре ји, све ште ни ци, чла но ви вла дар ске по ро ди це и вер-
ни на род. Та тја на Су бо тин Го лу бо вић сма тра да је чи тав Бео град  ски ру ко-
пи сни збор ник, ко ји са др жи ли тур гиј ске тек сто ве по све ће не Св. Лу ки, као 
и про зни текст ко ји до но си де таљ ни опис пре но са мо шти ју, ра ђен упра во 
за сме де рев ску Бла го ве штењ ску цр кву.22

Нај ве ћи број цр ка ва, од свих срп ских гра до ва у сред њем ве ку, има ло 
је Но во Бр до. Реч је о нај ма ње се дам цр ка ва, од че га су пет би ле пра во-
слав не, а две ри мо ка то лич ке. Нај зна чај ни ја ме ђу њи ма је би ла ка те драл на 
цр ква, по све ће на Све тој Пет ки или Све том Ни ко ли. Пре ма из вр ше ним 
ис тра жи ва њи ма, то је јед на од нај ве ћих срп ских цр ка ва у сред њем ве ку, 
од ко је су оста ли са мо до њи де ло ви зи до ва. Она се „по мо ну мен тал но-
сти и за нат ски са вр ше но из ве де ним фа са да ма“ по ре ди са нај зна чај ни јим 
вла дар ским за ду жби на ма 14. ве ка: са Бањ ском, Де ча ни ма и Све тим Ар-
хан ђе ли ма.23 Сва ка ко је и пре не го што је по ста ла се ди ште гра ча нич ког 
ми тро по ли та пред ста вља ла цен трал ни храм у бо го слу жбе ном жи во ту 
но во брд ских Ср ба.24 Ако је Ди ми три је Кан та ку зин сво ју По хва лу Све том 
Ди ми три ју пи сао за со лун ски храм по све ћен овом све ти те љу, он да је мо-
жда По хва лу Све том Ни ко ли по све тио ка те драл ном но во брд ском хра му 
или не кој дру гој но во брд ској цр кви по све ће ној Све том Ни ко ли.

По ред цр кви по све ће них Све тој Пет ки и Све том Ни ко ли, у Но вом 
Бр ду су иден ти фи ко ва не и цр кве по све ће не Св. Јо ва ну (по зна та као Јов-
ча) и Све том Сте фа ну. У но во брд ским цр ква ма слу жи ли су све ште ни ци 
чи ја су име на са чу ва на у књи зи ду жни ка Ми ха и ла Лу ка ре ви ћа, тр гов ца 
из Ду бров ни ка. У њој се, из ме ђу оста лих, по ми њу и све ште ни ци: Ђу рађ, 
Бо го сав, Пе так, При бо, Ми лош, Ра ди во је, Дак, Ра до сав, Да би жив, Но вак, 
Ра до сав, Бог дан, Бра ни слав, Дми тар, Ви то мир и дру ги. Мо жда је у Но вом 
Бр ду по вре ме но бо ра вио и чу ве ни хо ро во ђа Иса и ја Ср бин, ко ме је Кан-
та ку зин упу тио чу ве ну по сла ни цу.25 У не ким де ло ви ма по сла ни це Кан-
та ку зин кри ти ку је ар хи је ре је и све штен ство ко је слу жи по гре шно. Иако 
је реч о оп штој по ја ви, мо гу ће је да је из ве сне не до стат ке у бо го слу же њу, 
као и у по на ша њу све ште ни ка, Кан та ку зин мо гао за па зи ти и у Но вом Бр-

22 Су бо тин-Го лу бо вић 1998, 136.
23 Јо ва но вић 2004, 122.
24 По ред ча сне тр пе зе ка те драл ног хра ма от кри вен је гроб у ко ме су би ла са хра ње на 

два ми тро по ли та. О то ме све до че де ло ви ар хи је реј ских оде ја ни ја са оста ци ма зла тот ка них 
кр сто ва ко ји су на њи ма би ли на ши ве ни. Ви ди: Јо ва но вић 2004, 124.

25 О Иса и ји му зи ча ру ви ди: Пе тро вић 2011, 95.
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ду: „Шта да ка жем или ка ко о овим на шим на чел ни ци ма и ар хи је ре ји ма? 
Њи хо ву не у че ност у све ште ним књи га ма ћу пре ско чи ти, не бри гу о па стви 
оста ви ћу по стра ни, њи хо ве не ис прав не жи во те оста ви ћу, не до стој ност 
све штен ства не ћу по ме ну ти, и јед но од за ла ћу ко нач но пре ко ри ти и на 
чи сти ну из не ти – ка ко ру ко по ло же ње њи хо во у све ште ни ке на има њу би-
ва. Ни шта не ис пи ту ју оно га ко хо ће да се уз диг не у сте пен све штен ства, 
као што је ле по и за ко ни то. Уисти ну, очи мо је ви де ше у пре де лу ово ме 
по но во по ста вље на кле ри ка ко ји не зна шта да по је у цр кви, ни ти зна шта 
је бо жа стве на ли тур ги ја, ни ти ве чер ње по ја ње ни ти ју тар ње, већ је уме-
сто ово га по јао оно, уме сто јед но га дру го, и уме сто дру го га пр во... За то 
осла би ше и пре зре ше се пра ви ла, не ста де по бо жно сти и по вра ти се зло ба. 
Све ште ни ци ме ђу крч ма ри ца ма, сва ђе ме ђу њи ма и не де ла, не уз др жа ва ње 
и охо лост.“26

У умно же њу гре хо ва сред њо ве ков ни пи сци ће на ћи раз ло ге за не во ље 
ко је су су сти гле срп ски на род у 15. ве ку. Ме ђу тим не во ља ма је и стра да ње 
ве ли ких гра до ва као што су Но во Бр до и Сме де ре во. Са њи хо вим осва ја њем 
стра да ле су, а ка сни је и за у век не ста ле, и ка те драл не и дру ге цр кве.

Ка да се го во ри о овој те ми, ред је да на кра ју по ме не мо и слу же ња 
Све то га Са ве у гра до ви ма у ино стран ству. Он се та мо на ла зио при ли-
ком сво јих че стих пу то ва ња. Слу жио је за си гур но у Со лу ну, Ца ри гра ду, 
Алек сан дри ји, Ан ти о хи ји и дру гим гра до ви ма. До мен ти јан по ми ње ње го-
ва слу же ња у Је ру са ли му и Тр но ву. У вре ме свог дру гог пу то ва ња, Све ти 
Са ва из Го ре Си нај ске до ла зи у Је ру са лим, где слу жи ли тур ги ју у цр кви 
Гро ба Го спод њег: „До шав ши у све ти град Је ру са лим, и све тло по кло нив-
ши се жи во тво ре ћем гро бу Го спод њем, и по ра до вав ши се с бо го но сним 
па три јар хом Ата на си јем и са свом бра ти јом Ла вре све то га Са ве, и све им 
ис при ча ка ко га Го спод са чу ва на том пу ту и по мо же у све му до бро. И ту 
пре по чи ну ко ли ко хте де и учи ни све што тре бо ва ше ње го ва све ти ња, при-
мив ши са вет од па три јар ха, и вре ме на шав ши, и слу жив ши све ту ли тур ги-
ју код жи во но сног гро ба Го спод њег, про сла ви Оца не бе сно га.“27

По по врат ку из Све те Зе мље Са ва уочи Бо го ја вље ња сти же у Тр но во, 
где та ко ђе слу жи ли тур ги ју: „И при ми га цар са ве ли ком ча шћу и љу ба зно 
сла вље са тво ри због ње га бла го вер ни цар Јо ван. А кад је при спео пре све-
тли пра зник про све ће ња Го спод њег, и у на ве чер је све то га Бо го ја вље ња, 
слу жив ши све ту ли тур ги ју, про сла ви Бо га ко ји га је про сла вио и про све ти 
ца ра све тим про све ће њем кр ште ња Го спод њег, и осве ти сав са бор ње го ва 

26 Кан та ку зин 1993, 64. О кри тич ком од но су но во брд ског књи жев ни ка пре ма по ја-
ва ма сво га вре ме на ви ди: Бо јо вић 2007, 53–62.

27 До мен ти јан 1988, 217.
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на ро да.“28 По зна то је да се Све ти Са ва на кон слу же ња у Тр но ву раз бо лео 
и ту је окон чао свој ово зе маљ ски жи вот. Не ма мо по дат ке о ње го вим бо-
го слу же њи ма у рет ким срп ским гра до ви ма тог вре ме на. Си гур но је да је 
као ар хи е пи скоп слу жио у град ским епар хиј ским се ди шти ма као што су 
При зрен и Ли пљан.

Овај кра так пре глед бо го слу жбе ног жи во та у сред њо ве ков ним гра-
до ви ма по ка зу је зна чај са крал не функ ци је гра да, ко ја по сто ји па ра лел но 
са при вред ним, кул тур ним или вој ним жи во том у ње му. Стра да ње и уни-
шта ва ње срп ских гра до ва у сред њем ве ку оне мо гу ћа ва све стра ни ји увид у 
њи хов бо гат ду хов ни жи вот. Са чу ва ни пи са ни из во ри са мо упу ћу ју на то.
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Dragiša Bojović

THE HOLY SERVICE IN THE MEDIEVAL CITY

Th e Holy Service presents the most important cultural phenomenon in the 
Middle Age. It is the very heart of the Church life and all medieval arts (music, literature 
and painting) are directly connected to the Holy Service. Th e connection of the Serbian 
medieval literature with the Holy Service has two aspects. Th e Serbian medieval 
literature is by itself an indispensible part of the Holy Service and within the literature 
there exist a double testimony to the Holy Service in the medieval Serbian Countries – 
there we fi nd descriptions of the Holy Service as well as fragments of the Sacred Hymns 
within the hagiographic texts.

Th e Holy Service in the medieval Serbian Countries is very dynamic in 
monasteries as well as in village parishes, but we cannot neglect its presence in the city 
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churches, about which we possess testimonies presented in this essay. Th e city in the 
Middle Age is not only a refl ection of the secular power and superiority, but it also 
presents some kind of the blessed space due to the Holy Service performed in the city 
churches. According to the available historical sources, to the dynamic of the economic, 
commercial or cultural life in the medieval cities we must add the dynamic of the Holy 
Service in order to grasp the complexity of the city life in the Middle Age.

Th is essay discusses the presence of the Holy Service in the Serbian medieval cities 
from the 12th to the 15th century. Th e hagiographic and other written sources are for us 
the most important testimony to the magnifi cent medieval city churches, which were 
destroyed by Turks. In these sources we fi nd abundant testimonies about the rhythm of 
the Holy Service in the Serbian medieval cities. It’s a paradox that this important subject 
was largely ignored in the science.
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VENECIJA I ENGLESKA NAKON KANDIJSKOG RATA – 
ALTERNATIVNI PUTEVI PRIVREDNOG OPORAVKA

(1669–1675)*

Kan dij ski rat (1645–1669) bio je pro ces ko ji je sve dru štve ne slo je ve, po-
seb no one na vla sti u Ve ne ci ji, uve rio u sla bost nji ho ve dr ža ve. Sa vre me na eko-
nom ska is tra ži va nja po nu di la su od go vo re na po ten ci jal ne uzro ke ko ji su uti ca li 
na pad mle tač ke pri vre de, a naj u be dlji vi ji me đu nji ma ti če se nje nog po ti ski va nja 
sa Le van ta. S dru ge stra ne, Se nat je, i po red po vre me nih in ci de na ta u vo da ma 
Me di te ra na, na sto jao da odr ža va do bre od no se s En gle skom. Pri vred na stag na ci-
ja ko ju je iza zvao rat na ve la je Ve ne ci ju, u pr vom re du te lo ko me su bi li po ve re ni 
svi tr go vač ki i iz vo zni po slo vi (Cin que Sa vii al la Mer can zia), da kre ne u po tra gu 
za no vim tr ži šti ma. Ve li ki zna čaj ste kle su uvo zne i iz vo zne tak se, ko je po sta ju 
po vod me đu dr žav nih spo ra zu ma, ali i spo ro va. Na te me lju ar hiv ske gra đe i re la-
ci ja mle tač kih am ba sa do ra, ali i na osno vu isto ri o graf skih de la, po ku ša li smo da 
pro nik ne mo u stav mle tač ke oli gar hi je pre ma en gle skom tr ži štu u vre me ka da se 
us pi nja la da na dok na di ogrom nu šte tu ko ju je pro iz veo Kan dij ski rat.

Ključ ne re či: Ve ne ci ja, En gle ska, cur rants, glas ses, Mu ra no, Le vant Com pany.

Key words: Ve ni ce, En gland, su vo gro žđe, sta klo, Mu ra no, Le vant ska kom-
pa ni ja.

Gra đan ski rat u En gle skoj (1641–1649) otr gao je u jed nom pe ri o du ovu 
dr ža vu od in te re sa za tr go vi nu s Me di te ra nom. Re sta u ra ci ja ko ja je 1660. na stu-
pi la na ja vi la je ob no vu tr go vač kih ve za s le vant skim tr ži štem, do ta da ozbilj no 
po re me će no Kan dij skim ra tom (1645–1669), ko ji je na te rao Ve ne ci ju na uz mi-
ca nje. In te re si jed ne i po su sta ja nje dru ge stra ne, pred sta vlja ju po la znu tač ku za 

* Rad pred sta vlja re zul tat is tra ži va nja na pro jek tu Mo der ni za ci ja za pad nog Bal ka na (ev. br. 
177009), ko ji fi  nan si ra Mi ni star stvo pro sve te, na u ke i teh no lo škog raz vo ja Re pu bli ke Sr bi je.
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po lo žaj le vant skog tr ži šta u dr žav nim po li ti ka ma En gle ske i Ve ne ci je sre di nom 
XVII ve ka. Mi rov ni pre go vo ri sa Por tom, po kre ta ni u vi še na vra ta sve do skla-
pa nja mi ra 1669, na ja vi li su i pro me nu u en gle sko-mle tač kim od no si ma, ka da 
se i stav jed ne dr ža ve pre ma dru goj po čeo me nja ti.

Po sled njih go di na Kan dij skog ra ta du žnost am ba sa do ra Mle tač ke Re pu-
bli ke u En gle skoj oba vljao je Pje tro Mo če ni go, či ja se glav na du žnost svo di la na 
po ku ša je da do bi je voj nu po moć za od bra nu Kan di je.1 Nji hov od nos, me đu tim, 
po re me tio je in ci dent iz 1668. Iz En gle ske je po sla to ovla šće nje am ba sa do ru na 
Por ti Da ni je lu Har vi ju (1668–1672) da u svoj stvu me di ja to ra za poč ne mi rov ne 
pre go vo re iz me đu Ve ne ci je i Osman skog car stva, što je Se nat od bio da pri hva ti. 
Pje tro Mo če ni go je do bio ne za hva lan za da tak da oprav da ovaj ne smo tre ni po-
tez. Se nat, me đu tim, ni je bio za do vo ljan do ta da šnjim ra dom svog am ba sa do ra 
u En gle skoj. Vre me nje go vog bo rav ka u Lon do nu, po sta vu se na to ra, „pro te klo 
(je) bez ika kvih re zul ta ta i bez iče ga sem do brih na me ra i oče ki va nja“.2 U od go-
vo ru je Mo če ni go na veo: „tr go vi na ove dr ža ve [En gle ske] sa Le van tom jed no je 
od pi ta nja ko ja iza zi va ju naj vi še te ško ća“,3 či me je po ku šao da se oprav da. U vre-
me ka da su sve sna ge Ve ne ci je an ga žo va ne u od bra ni Kan di je, po moć En gle ske 
ni je se mo gla za ne ma ri ti. Od red škot skih na jam ni ka s pu kov ni kom Da gla som, 
ko ji je bo ra vio na Kan di ji, i po moć u oruž ju ko je je Mo če ni go na stal ne ape le iz 
Ve ne ci je na sto jao do bi ti od kra lja, mo ra li su bi ti pla će ni od re đe nim ustup ci ma.

Se nat je shva tao zna čaj uso lje ne ri be, ko ju je En gle ska iz vo zi la na Ape nin sko 
po lu o str vo. Tr gov ci ume ša ni u te po slo ve ima li su za kon sku oba ve zu da pla ća ju 9 
li ra po bu re tu (ba rel), ka ko je ri ba obič no tran spor to va na i ca ri nje na, na kon ula-
ska u mle tač ke lu ke, a 18 na kon nji ho vog na pu šta nja, ka da je ri ba eks por to va na 
da lje. U Li vo ru se za istu ko li či nu pla ća lo znat no ma nje, a uko li ko je iz Li vor na 
ri ba di stri bu i ra na do Bo lo nje, pla ća lo se do dat nih 12 li ra po bu re tu. Zbog tih ca-
rin skih ogra ni če nja, u Ve ne ci ju je sti za lo 4.000 bu ra di uso lje ne en gle ske ri be, dok 
je pre ko lu ke u Li vor nu tran spor to va no 24.000 bu ra di go di šnje.4

1 Pje tro Mo če ni go je po sta vljen za am ba sa do ra u En gle skoj 1668. Nje go vo ime no va nje 
po mi nje u svo joj Isto ri ji Ba ti sta Na ni, ob ja šnja va ju ći ga upra vo ti me da je svo jim an ga žo va njem 
tre ba lo da obez be di Ve ne ci ji po moć za od bra nu Kan di je; Na ni 1722, IX [I I], 549. Pri pa dao je jed-
noj od naj i stak nu ti jih pa tri cij skih po ro di ca, ko ja je ve ko vi ma da va la pro ku ra to re, am ba sa do re i 
se na to re. Nje gov pre dak istog ime na po stao je 72. dužd, umro je 1475. i sa hra njen je sa ve li kim 
po ča sti ma; San so vi no 1663, 59.

2 Ar hiv ska gra đa iz edi ci je Ca len dar of Sta te Pa pers Re la ting to En glish Aff  a irs in the Ar chi-
ves of Ve ni ce, ko ri šće na je sa saj ta http://www.bri tish-hi story.ac.uk/re port, ko ji pred sta vlja kom-
pju te ri zo va nu ver zi ju ori gi nal nih do ku me na ta ob ja vlje nih u ne ko li ko de se ti na to mo va od sre di ne 
XIX do sre di ne XX ve ka. U fu sno ti ume sto pa gi na ci je na vo di mo iz da nje i broj do ku men ta na ko ji 
se po zi va mo; Ca len dar of Sta te Pa pers 1937, doc. 22. (Ve ne ci ja, 22. fe bru ar 1669)

3 Ibid, doc. 38. (Lon don, 22. mart 1669)
4 Ibid, doc. 42. (Lon don, 29. mart 1669)
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Pla no ve Ve ne ci je ote ža va la je i na me ra voj vo de od Sa vo je Kar la Ema nu e la II 
(1638–1675) da stvo ri upo ri šte slič no Li vor nu. Naj za na čaj ni je lu ke u ovom voj-
vod stvu bi le su Ni ca i Vi la fran ka. Lu ka u Vi la fran ki pro gla še na je 22. ja nu a ra 
1667. „otvo re nom“. Voj vo da se na taj ko rak od lu čio da bi se pri bli žio En gle skoj. 
Predstavnik u Fi ren ci Džon Finč po stao je cen tral na fi  gu ra u pre go vo ri ma ko je 
je voj vo da pre ko po ve re ni ka Al be ri ja po veo s En gle skom to kom le ta 1668. Nji-
hov is hod je bio spo ra zum pot pi san u Fi ren ci 19. sep tem bra 1669,5 ra ti fi  ko van 
ne ko li ko me se ci ka sni je.6

Do kra ja apri la 1669. Mo če ni go ni je do bio od go vor Se na ta u ve zi sa uvo-
znim na me ti ma na uso lje nu ri bu iz En gle ske. Ra ni je je do bio odo bre nje da oruž je 
ko je ku pi u En gle skoj pla ti is klju či vo nov cem.7 Ve ne ci ja se su o či la i sa po ku ša ji ma 
tr go va ca iz Li vor na da za ra de na sva koj ro bi ko ja se do bro pro da va la. Pret hod ne 
go di ne uso lje na ju ne ti na iz Ir ske od lič no se pro da va la na Kan di ji. Na ma mlje ni 
ova kvom br zom za ra dom tr gov ci iz Li vor na su na sto ja li da u Lon do nu iz dej stvu ju 
olak ši ce za svo je bro do ve, ko ji su iz Ir ske iz vo zi li uso lje no me so.8

Naj zna čaj ni ju ulo gu u tr go vi ni sa pre o sta lim mle tač kim po se di ma na Le-
van tu i Osman skim car stvom ima la je Le vant ska kom pa ni ja, osno va na uz sa-
gla snost Eli za be te I (1558–1603).9 Čla no vi kom pa ni je pla ća li su ca ri nu u vi si ni 
od 5% od vred no sti ro be, ko ja se po mi nje kao com pany’s. En gle ski tr gov ci ko ji 
ni su bi li nje ni čla no vi bi li su u oba ve zi da Kom pa ni ji pre da ju ovu da žbi nu u če-
ti ri pu ta ve ćem iz no su (20%).10 No vac do bi jen na ovaj na čin ko ri šćen je za pla te 
am ba sa do ra u Ca ri gra du i kon zu la u Ale pu, Smir ni, Ka i ru i na Ki pru. Od tog 
nov ca ku po va li su i po klo ne osman skim zva nič ni ci ma. Uko li ko od ove da žbi-
ne ni je mo g la da pri ku pi do volj nu su mu, Kom pa ni ja je pri be ga va la di rekt nom 
opo re zi va nju ro be. Ovo tr go vač ko dru štvo je na Le vant iz vo zi lo olo vo, ka laj, 
gvo žđe, bi ber i 50.000 tru ba plat na pro seč nog kva li te ta. U ne si gur nim vre me ni-

5 Du Mont 1731, 119.
6 Da ven port, 1929, 170–176.
7 Ca len dar of Sta te Pa pers, vol. XXXVI, doc. 54. (Ve ne ci ja, 27. april 1669)
8 Ibid, doc. 65 (Lon don, 17. maj 1669).
9 Ra ni ji ra do vi ko ji se od no se na isto ri ju en gle ske Le vant ske kop ma ni je Wo od 1964²; Ep-

stein 1969². Ova iz da nja su za sta re la i sa (na po je di nim me sti ma) po gre šnom in ter pre ta ci jom 
ori gi nal ne ar hiv ske gra đe.

10 Pu blic Re cord Offi    ce [Th e Na ti o nal Ar chi ves at Kew, Gre at Bri tan] (= u da ljem tek stu: 
PRO), Sta te Pa pers (= u da ljem tek stu: SP), 105/332, pp. 1–3 (Lon don, 14. de cem bar 1662). Da žbi-
na u vi si ni od 20% od vred no sti tr go vač ke ro be po tvr đe na je i no vim pra vil ni kom, ko ji je Le vant-
ska kom pa ni ja do ne la za svo je čla no ve. U ar hiv skoj gra đi na ko ju se po zi va mo ovaj do ku me nat 
je na slo vljen kao: A Re gi ster of Or ders from the Ho no[ ra] ble Le vant Com pany. Pre pis ove od red be 
na la zi se i u: PRO, SP, 105/209 [Re gi sters of Or ders from the Le vent Com pany 1652–1726], pp. 
1–4 (Lon don, 14. de cem bar 1662).
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ma vla da re va du žnost tu ma če na kao nje go va do bra vo lja, bi la je da bro do vi ma 
Kom pa ni je obez be di prat nju o vla sti tom tro šku.11

Mo če ni go se su o čio sa opo zi ci jom en gle skih tr go va ca, ko ji su ape lo va li 
na kra lja da pri nu di Ve ne ci ju da sma nji tak se ko je su en gle ski bro do vi pla ća li u 
mle tač kim lu ka ma. Po seb no se ovaj zah tev od no sio na lu ke u Jon skom mo ru, 
gde su en gle ski tr gov ci ku po va li ve li ke ko li či ne su vog gro žđa. Mo če ni go, ko ji je 
tvr dio da ima od re še ne ru ke u tim po slov ma, bio je sve stan da Ve ne ci ja pri me-
nju je ve će na me te u od no su na dru ge dr ža ve. Po nje go voj pro ce ni, uko li ko bi se 
po ve ća la pro da ja su vog gro žđa, to bi zna či lo ve ći broj en gle skih bro do va u mle-
tač kim lu ka ma. U isto vre me, uko li ko se Se nat bu de po veo lo gi kom prak tič nog 
po slo va nja i od lu čio da sma nji ca ri nu na uso lje nu ri bu, ona će bi ti do vo že na u 
ve ćim ko li či na ma u Ve ne ci ju na šte tu Li vor na.12 Za po da ni ke Ve ne ci je za ko je 
se bu de utvr di lo da su na bi lo ko ji na čin ošte ti li en gle ske tr gov ce pred vi đe ne su 
oštre ka zne. Sma nje nje ca ri ne na uso lje nu ri bu iz En gle ske Se nat je uzeo u raz-
ma tra nje, ma da se u do no še nju ko nač ne od lu ke ni je žu rio.13

En gle ska se ni je mo gla od re ći do brih od no sa sa Ve ne ci jom u tre nut ku 
ka da je pro ka to lič ka stran ka s voj vo dom od Jor ka na če lu mo gla la ko od ne ti 
pre va gu. U ta kvom ras po lo že nju za no vog am ba sa do ra u Ve ne ci ji ime no van 
je To mas Bel sajs, vi kont od Fal kom bri dža, čla na Gor njeg Do ma, či ji je iz bor 
go to vo na met nut Čar lsu II (1660–1685). Fal kom bridž je, ko ri ste ći se po ro dič-
nim ve za ma i po znan stvi ma, us peo u to me da kralj po tvr di nje gov iz bor.14 Ceo 
ok to bar je pro veo na dvo ru oče ku ju ći da do bi je 2.500 fun ti ster lin ga iz dr žav ne 
bla gaj ne, ko li ko je sle do va lo am ba sa do ri ma na po čet ku nji ho ve mi si je.15

Se nat je po čet kom ok to bra 1669. na re dio da po rez na to var su vog gro žđa 
(ka ko je ova ro ba ca ri nje na) bu de sma njen. Za bra nje no je uzi ma nje do dat nih 
na me ta uve de nih „su prot no na me ra ma dr ža ve“. O ovo me je oba ve šten ge ne ral-
ni pro vi dur tri ostrva,16 ali je Se nat sma trao da sa tom od lu kom tre ba upo zna ti 
i ge ne ral nog ka pe ta na mo ra.17 Ve ne ci ja ni je mo gla pri stu pi ti ob no vi dok su joj 
ru ke bi le ve za ne tak ti zi ra njem sa sul ta nom, ali i sa dr ža va ma ko je su ugro ža va le 
nje nu pri vre du. Me đu tim, si tu a ci ja na Me di te ra nu bit no se iz me ni la. Jed nu od 

11 Ca len dar of Sta te Pa pers 1947, doc. 562. (Lon don, 11. ok to bar 1675)
12 Ibid 1937, doc. 95. (Lon don, 2. av gust 1669)
13 Ibid, doc. 103. (Ve ne ci ja, 23. av gust 1669)
14 Ibid, doc. 106. (Lon don, 30. av gust 1669)
15 Ibid, doc. 132. (Lon don, 25. ok to bar 1669)
16 Prov ve di to re del tre Iso le vr šio je nad zor nad pre o sta la tri ostr va u po se du Ve ne ci je, od-

no sno nad Kr fom, Ke fa lo ni jom i Za kin to som.
17 Ca len dar of Sta te Pa pers 1937, doc. 122. (Ve ne ci ja, 5. ok to bar 1669) Prov ve di to re Ge ne ra-

le da Mar pred sta vlja naj zna čaj ni ju fi  gu ru u od bram be nom si ste mu Ve ne ci je, ko me je bio po ve ren 
nad zor nad od bra nom pre ko mor skih po se da. To kom rat nog pe ri o da nje go ve kom pe ten ci je su 
po sta le ši re. O nje mu vi de ti: Fan to ni 2001, 219–270. (Ca si ni, M.)
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ma ni fe sta ci ja no vog od no sa sna ga pred sta vlja pri bli ža va nje Ve ne ci je i En gle ske, 
što je bio pa ra doks u uslo vi ma nji ho ve eks pan zi je u istom prav cu, ka osman-
skom Le van tu.

U En gle skoj pri li ke ni su bi le po volj ni je. Sa Ri mom su ko ke ti ra li „pa pi sti“, 
ko ji su ima li vo đe u ne po sred nom okru že nju Čar lsa II, što je opa sno ugro zi lo 
an gli kan sku cr kvu, pre te ći da uz dr ma ceo si stem dru štve nih vred no sti ina u gu-
ri san u do ba Eli za be te I (1558–1603). Unu tra šnja ne sta bil nost i krh ki i kom pli-
ko va ni od no si sa okru že njem te ra li su En gle sku i Ve ne ci ju da jed na dru gu to le-
ri šu. Po ku šaj Se na ta da odr ži do bre od no se sa En gle skom pred sta vlja od lu ka da 
sma nji tak se na uvoz en gle ske uso lje ne ri be, do ne te u vre me skla pa nja mi ra sa 
sul ta nom. Ova či nje ni ca na mer no je is tak nu ta pred Mo če ni gom, uz ob ja šnje nje 
da je do ne ta s že ljom „da za do vo lji ovu na ci ju [en gle sku] na sva ki na čin“. U pri-
log to me na ve de no je da bi se sa ti me po žu ri lo da je Se nat ras po la gao po treb nim 
in for ma ci ja ma.18 „Pri nud no pri bli ža va nje“ omo gu ći lo je da usko ro do đu na red 
pro ble mi ko ji su op te re ći va li nji ho ve od no se.

Od lu ka Čar lsa II da u Vi la fran ki po sta vi kon zu la do ne ta je pod pri ti skom 
en gle skih tr go va ca. Sre di nom de cem bra 1669. po stig nut je spo ra zum iz me đu 
voj vo de od Sa vo je i Čar lsa II. Ka da je ja vio ovu vest Se na tu, am ba sa dor Ve ne ci je 
u Sa vo ji Fran če sko Mi ki je li ni je ras po la gao de talj nim in for ma ci ja ma, ali je shva-
tao da ugo vor sam po se bi pred sta vlja ve li ki uda rac za mle tač ku tr go vi nu.19 Plan 
o to me po te kao je od sa voj skog voj vo de, ko ji je smrt maj ke Džej msa II is ko ri stio 
da u Lon don po ša lje gro fa Ma fe i ja da kra lju iz ne se ovaj pred log.20 Me đu tim, 
ka ko se ubr zo is po sta vi lo, lu ka Vi la fran ka na la zi la se u vr lo lo šem sta nju, zbog 
če ga se ni u sa moj Sa vo ji ni su na da li da je mo gu će od nje stvo ri ti va žan tr go vač-
ki em po ri jum,21 što se usko ro po ka za lo kao isti na.22

Fal kom bridž je do bio na re đe nje da po seb no mo tri na me re ko je Ve ne ci ja 
do ne se u ci lju ob no ve tr go vi ne sa Le van tom. Lon do nu su bi le po zna te na me re 
ove dr ža ve da pre ko split ske lu ke poč ne pro dor ka Ca ri gra du, ko ri ste ći se kop-
ne nim pu te vi ma kroz Bal kan.23 En gle ska stra na je naj vi še stra ho va la od to ga 
da bi Ve ne ci ja za krat ko vre me mo gla da po vra ti tr go vač ku su pre ma ci ju nad 
le vant skim tr ži štem. Prem da je ovo bi lo pre te ri va nje lon don skih tr go va ca, en-
gle ska stra na se dr ža la opre zno, ne do pu šta ju ći da je ma nu i pu la ci ja ca rin skim 
olak ši ca ma za tre nu tak odvo ji od re al no sti.

18 Ca len dar of Sta te Pa pers 1937, doc. 130. (Ve ne ci ja, 19. ok to bar 1669)
19 Ibid, doc. 151. (To ri no, 12. de cem bar 1669)
20 Ibid, doc. 162. (Đe no va, 4. ja nu ar 1670)
21 Ibid, doc. 160. (To ri no 2. ja nu ar 1670)
22 Da ven port 1929, 171.
23 Ca len dar of Sta te Pa pers 1937, doc. 152. (Lon don, 13. de cem bar 1669)
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Se nat je po čet kom 1670. do neo od lu ku o za bra ni uvo za stra nog tek sti la.24 
Naj ve ći deo en gle skog tek sti la iz vo žen je u osman ske lu ke Smir nu, Ca ri grad, 
Alek san dri ju i Alep (50.000 tru ba go di šnje). Ova pro iz vod nja je pod ra zu me va la 
jeft  i ni je va ri jan te tek sti la.25 Zbog to ga En gle ska ni je od mah re a go va la na od lu ku 
Se na ta. Kra lju su ru ke ve zi va le unu tra šnje pri li ke, za pra vo strah od za ve re. Po 
su du po je di nih isto ri ča ra, „Čarls II je uvek na gi njao to le ran ci ji kom bi no va noj sa 
lič nom že ljom da oslo bo di ka to li ke te ške obes pra vlje no sti“. U isto vre me, Do nji 
dom Par la men ta ostao je bes po go vor no na klo njen an gli ka ni zmu.26 Po sto ja nje 
ove po lar no sti obe le ži lo je ukup nu do ma ću i me đu na rod nu po li ti ku En gle ske 
kra jem sed me i po čet kom osme de ce ni je XVII ve ka. Ve li ku strep nju iza zi va la je 
na me ra kra lja da se pre o bra ti u ka to li ka, ko ja je pro tiv nje ga okre nu la naj ve ći 
deo jav nog mnje nja, po seb no po slov ne kru go ve. Čarls je na me ra vao da ze mlju 
vra ti u okri lje ka to lič ke cr kve i osta ne na pre sto lu za hva lju ju ći fran cu skom zla tu, 
a za uz vrat pri hva ti oba ve zu da za jed no sa Fran cu skom na pad ne Ni zo zem sku. 
Ove na me re kru ni sa ne su ugo vo rom u Do ve ru 1. ju na 1670, na kon pre go vo-
ra vo đe nih u naj ve ćoj taj no sti. Ugo vor je u ime fran cu skog su ve re na pot pi sao 
Kol bert, dok su pot pi se u ime en gle skog kra lja sta vi li lord Ar ling ton, Kli ford, 
Arun del i Ri čard Be lings. Upra vo su Arun del i Ar lin go ton odr ža va li kon tak te sa 
Pje trom Mo če ni gom, a on je pre ko njih ape lo vao na kra lja. Sve to je od no se sa 
Ve ne ci jom u pr voj po lo vi ni 1670. po ti snu lo u dru gi plan.27

Iz bor Fal kom bri dža ubr zo se po ka zao kao lo še re še nje. Nje mu je tre ba lo 
ne ko li ko me se ci da do pu tu je u Ve ne ci ju, gde se po ja vio apri la, us put ne pro pu-
stiv ši ni jed nu pri li ku da se za dr ži svu da gde bi ga nje go va in te re so va nja od ve la. 
Na kon ne ko li ko me se ci po pu stio je pred na go vo rom su pru ge, ko joj se Ve ne ci ja 
ni je svi đa la, da na pu sti ovaj grad. Pu stiv ši su pru gu da pr va ot pu tu je po čet kom 
av gu sta, on je ostao do volj no du go da ne što uči ni za en gle ske tr gov ce. Fal kom-
bri džov pri jem u Ko le gi ju mu 9. av gu sta pro te kao je na naj vi šem ni vou, a pred-
stav ni ci ma Re pu bli ke se obra tio na ita li jan skom je zi ku, što je bio pr vi i je di ni 
put da se mle tač koj oli ga hi ji obra tio na nji ho vom je zi ku. Cen tral no me sto u 
nje go vom obra ća nju za u ze la je tr go vi na uso lje nom ri bom. To kom pret hod nih 
go di na do de lje ne su pri vi le gi je dru štvu tr go va ca uso lje nom ri bom iz Ve ne ci je, 
ko je je na osno vu njih mo glo tr go va ti ri bom do pre ma nom od stra ne en gle skih 
tr go va ca. Po je di ni mle tač ki tr gov ci (oni naj bo ga ti ji) us pe li su da mo no po li zu ju 

24 Ibid, doc. 167. (Ve ne ci ja, 18. ja nu ar 1670).
25 Ibid, doc. 168. (Lon don, 24. ja nu ar 1670).
26 Th e Cam brid ge Mo dern Hi story 1964, I, 201. (Pol lock. J.)
27 Vla da ju ći kru go vi u Ve ne ci ji mo gli su se upo zna ti sa pri li ka ma u En gle skoj i pre ko po-

je di nih isto ri o graf skih de la, ko ja su u pri bli žno isto vre me štam pa na u ovoj dr ža vi. Krat ko ob ja-
šnje nje skla pa nja „Tro stru kog sa ve za“ dao je Đi ro la mo Bru so ni, je dan od naj zna čaj ni jih isto ri ča ra 
ovog pe ri o da; Bru so ni 1676, 950.
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ovu tr go vi nu, od bi ja ju ći da uso lje nu ri bu ku pu ju od en gle skih tr go va ca, iz u zev 
po vr lo ni skoj ce ni.28 Od mah na kon to ga sti glo je Fal kom bri džu pi smo Čar lsa 
II i voj vo de od Jor ka, ko jim su ga po zva li da se vra ti u En gle sku. Du ždu je do-
sta vlje no ob ja šnje nje da je Fal kom bridž po tre ban na gra ni ci sa Škot skom, zbog 
pre go vo ra o skla pa nju uni je.29

Pri li kom nje go ve na red ne po se te Ko le gi ju mu, 21. av gu sta, Fal kom bridž je 
po ku šao da re ši pro ble me u ve zi sa tr go vi nom su vim gro žđem, ko je su en gle ski 
tr gov ci ku po va li na Za kin to su i Ke fa lo ni ji. Naj ve ći pro blem je na stao ka da su 
se tu ume ša li pri vat ni in te re si. Fal kom briž se ni je ustru ča vao da od re di lju de 
na ko je se od no si la ova kon sta ta ci ja. Pro vi du ri su to kom rat nih go di na na met-
nu li do dat ni po rez od 1,25% na svu ku plje nu ro bu sa ovih ostr va. Pre ma Fal-
kom bri džu, bi lo je neo p hod no ape lo va ti na pro vi du re ovih ostr va da uki nu te 
na knad no uve de ne na me te. Po red to ga, uve de na je i tak sa od 2,5%, na me nje na 
spe ča va nju kri jum ča re nja, ko ju su en gle ski bro do vi pla ća li mle tač kim vla sti ma 
pri li kom pri sta ja nja u lu ku.30 Pre ne go što je do neo od lu ku, dužd je kon sul to vao 
Cin que Sa vii al la Mer can zia.31 Od pro vi du ra Jon skih ostr va za tra žio je iz ve štaj, a 
an ga žo va no je i Ve će de se to ri ce.32 To kom na red ne po se te Ko le gi ju mu, 25. av gu-
sta, Fal kom bridž je do bio obe ća nje da će ne pra vil no sti i zlo u po tre be bi ti is pra-
vlje ne. Ka ko je dužd is ta kao u svom od go vo ru, po je di ne od lu ke tre ba le su bi ti 
do ne te br zo, dok je za dru ge tre ba lo vre me na.33

U ovo vre me po no vo je po sta lo ak tu el no pi ta nje za bra ne uvo za stra nog 
tek sti la na te ri to ri ji Ve ne ci je. Na me re do ne te po čet kom go di ne en gle ska stra na, 
oku pi ra na si tu a ci jom ko ju je po li ti ka Čar lsa II pro iz ve la, ni je se od mah ža li la. 
Me đu tim, Fal kom bridž je ka sni je ape lo vao na du žda da po vu če ili osla bi ove 
pro pi se. Zah te vao je da se na Jon skim ostr vi ma ko ji su pri pa da li Ve ne ci ji do-
zvo li uvoz 150 tru ba en gle skog plat na go di šnje bez pla ća nja po re za,34 pri če mu 
se po zvao na po vla sti ce ko je su en gle ski tr gov ci do bi li od Se na ta 10. sep tem bra 
1636. En gle ska tek stil na in du stri ja, za in te re so va na za sva ko tr ži šte ko je bi se u 

28 Ca len dar of Sta te Pa pers 1937, doc. 265. (Ve ne ci ja, 9. av gust 1670)
29 Ibid, doc. 274. (Ve ne ci ja, 16. av gust 1670)
30 U pre vo du na en gle ski je zik sto ji „a pi e ce of eight per tho u sand“; Ibid, doc. 283. (Ve ne-

ci ja, 21. av gust 1670) Za dru gu tak su ko ja se od no si la na kri jum ča re nje na ve de no je „2000 pi e ces 
of eight“.

31 Ovu ma gi stra tu ru Se nat je osno vao 15. ja nu a ra 1507, od ka da je ovla šće na da in ter ve ni še 
u tr go vač kim po slo vi ma, a 1517. po sta je stal no te lo. U de lo krug Ve ća 5 mu dra ca do spe li su po slo-
vi ko ji su se od no si li na na vi ga ci ju, tr go vi nu, za nat stvo, da žbi ne ko je su bi le ve za ne za na ve de ne 
de lat no sti, za tim tr go vač ki spo ro vi iz me đu mle tač kih, ali i ino stra nih tr go va ca i sl. Za ko nom od 
7. mar ta 1586. ovom te lu po ve ren je i iz bor kon zu la.

32 Bo uw sma 1968, 62.
33 Ca len dar of Sta te Pa pers 1937, doc. 291. (Ve ne ci ja, 25. av gust 1670)
34 Ibid, doc. 294. (Ve ne ci ja, 27. av gust 1670)
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sklo pu vla da ju ćih pri li ka otvo ri lo, pro iz vo di la je ro bu na me nje nu ni žim slo je-
vi ma. Pje tro Mo če ni go je znao da en gle ski tr gov ci pla ni ra ju da tek stil iz vo ze u 
Du brov nik i Drač. Sa tim pla nom se opre zno po stu pa lo u Lon do nu, zbog sra ha 
od mo gu će opo zi ci je Ve ne ci je.35

U En gle skoj je ka ri je ra Fal kom bri dža bi la u uspo nu. Od nje ga se oče ki-
va lo da uzme uče šće u pre go vo ri ma sa Ško ti ma. Me đu tim, zbog svo jih ra ni jih 
de la, još uvek ni je do bio opro štaj Čar lsa II, te ni je bio u kra lje voj mi lo sti, što 
mu je, u od no su na ka ri je ru am ba sa do ra u Ve ne ci ji, bio pri o ri tet. Već kra jem 
av gu sta, oba ve šte ni kru go vi u Lon do nu sma tra li su da će sle de ći ime no va ni na 
ovu du žnost bi ti Da ring ton. Ka da se dr žav ni se kre tar lord Ar ling ton vra tio u 
Lon don, u či joj se nad le žno sti na la zi lo i ovo pi ta nje, po če lo se si gur ni je go vo ri-
ti o Da ring to nu, „ko me ni je ne do sta ja lo du ha“, kao o bu du ćem am ba sa do ru u 
Ve ne ci ji.

U po ku ša ju da ob no vi svo ju pri vre du, Ve ne ci ja ni je pro pu šta la pri li ku da 
se po slu ži i ne do pu sti vim sred stvi ma, do vo de ći se be u pri li ku da bu de pre zre na 
i od onih dr ža va ko ji ma je na sto ja la da se pri ka že kao sa ve znik. Ka da se vra tio u 
Lon don, Lord Ar ling ton se sa stao sa Mo če ni gom, ko me je u po ver lji vom raz go-
vo ru po me nuo ne za do volj stvo ko je je po tez nje go ve dr ža ve iza zvao u Lon do nu. 
Na i me, sma tra ju ći za po treb no, dužd je po slao ba i la u Ca ri grad s ovla šće njem 
da tra ži za bra nu uvo za en gle skog tek sti la na te ri to ri ji osman ske dr ža ve. Od-
lu ku ko ja je pre ti la da po re me ti od no se iz me đu En gle ske i Ve ne ci je tre ba lo je 
oprav da ti, a Mo če ni go u tom tre nut ku ni je imao ni je dan adut, sem da ape lu je 
na vla sti u svo joj dr ža vi da bu du oba zri ve po ovom pri ta nju. U tom tre nut ku bio 
je spre mljen kon voj od 7 bro do va na to va re nih sa 40.000 tru ba tka ni na i dru gom 
ro bom. Po red to ga, oko 60 tr go vač kih bro do va ima lo je za od re di šte raz ne lu ke 
na Me di te ra nu.36

Slu žbe na ko je je ape lo vao dužd u po ku ša ju da re ši ne spo ra zum s En-
gle skom ni su da le u svim slu ča je vi ma po zi tiv ne od go vo re. Te lo ko je se ba vi lo 
re vi zi jom vi si ne ca ri na (In qu i si to ri so pra da cii) iz ne lo je po čet kom ok to bra svo-
je mi šlje nje. Ca ri na na uvoz ri be (ha rin ge, lo so sa i sar de le) sma nje na je, a od 
Se na ta se oče ki va lo da utvr di ka da će no vi pro pi si po če ti da se pri me nju ju.37 To 
je od red bom do ne tom ka sni je po tvr đe no, ali se iz u ze će od no si lo sa mo na one 
tr gov ce, ko ji su uso lje nu ri bu tran spor to va li di rekt no iz En gle ske na mle tač ku 
te ri to ri ju.38 Ota vi jan Pi za ni, pro vi dur na Za kin to su, u svom iz ve šta ju je iz neo 
ne ga tiv no mi šlje nje o en gle skom zah te vu da se uvo zi 150 tru ba plat na go di šnje. 

35 Ibid, doc. 320. (Lon don, 19. sep tem bar 1670)
36 Ibid, doc. 326. (Lon don, 26. sep tem bar 1670)
37 Ibid, doc. 332. (Ve ne ci ja, 9. ok to bar 1670)
38 Ibid, doc. 365. (Ve ne ci ja, 10. de cem bar 1670)
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Zah tev da se uki ne da žbi na od 4 so li da, ko jom su do dat no ca ri nje ni to va ri su vog 
gro žđa, po mi šlje nju Pi za na ni je imao ni ka kvog oprav da nja.39

Džejms II je po tvr dio opo ziv Fal kom bri dža, ali je ote zao sa ime no va njem 
no vog am ba sa do ra. Kao sred nje re še nje pred lo že no je da Fal kom bri džov se kre-
tar, ko ji je na kon nje go vog od la ska iz Ve ne ci je ostao u gra du, oba vlja du žno sti 
re zi den ta. On se po ja vio u ko le gi ju mu sre di nom no vem bra, no se ći ovla šće nje 
en gle skog kra lja.40 Pje tro Mo če ni go je ta ko đe po čet kom de cem bra na pu stio 
Lon don.41 Ve ći na pi ta nja po kre nu ta u pret hod ne dve go di ne bi la su na po čet ku 
re ša va nja, dok su obe dr ža ve u pe ri o du ko ji je usle dio ume sto am ba sa do re dr ža li 
re zi den te (kon zu le).42 To je, ta ko đe, je dan od zna ko va kri ze mle tač ke di plo ma ti-
je, na sta le usled de lo va nja ve ćeg bro ja či ni o ca.43

Kan dij ski rat je uslo vio uvo đe nje no vih po re za, ko ji su ka sni je po sta li 
pre pre ka u od no si ma Ve ne ci je sa dr ža va ma za in te re so va nim za ro bu sa nje nih 
ostr va. Spo ra zum o tr go vi ni su vim gro žđem sto pi ran je že ljom Le vant ske kom-
pa ni je da ob u sta vi ku po vi nu ove ro be sa mle tač kih ostr va. To je do kra ja ju na 
1671. uči nje no na Mo re ji (Pe lo po ne zu), a oče ki va lo se da će bi ti ob u sta vlje na i 
tr go vi na sa Za kin to som.44 Kao po vod po slu žio je spor iz 1652, ka da je ka pe tan 
en gle skog bro da Vi vian Vi li jam Tid man na pra vio dug u vi si ni od 4.322 du ka ta 
i 10 li ra. Ge ne ral ni pro vi dur mo ra pre su dio je da se Tid man mo ra za du ži ti kod 
ko mo re na Za kin to su. Iako je u tre nut ku ka da je po no vo po kre nut to bio za sta-
re li slu čaj, on je mo gao da po slu ži kao pri mer te ško ća sa ko ji ma su se en gle ski 
tr gov ci u tr go vi ni sa mle tač kim ostr vi ma su o ča vli. Za Ve ne ci ju je ovo bio ozbi-
ljan gu bi tak, jer je ona od opo re zi va nja en gle skih tr go va ca ostva ri va la 150.000 

39 Ibid, doc. 334. (Za kin tos, 12. ok to bar 1670)
40 Ibid, doc. 352. (Ve ne ci ja, 12. no vem bar 1670)
41 On je bio po sled nji po re dov noj du žno sti ime no va ni am ba sa dor Ve ne ci je u En gle skoj 

do kra ja XVII ve ka. Iz u ze tak pred sta vlja ime no va nje dvo ji ce se na to ra, Đi ro la ma Ze na i Aska ni ja 
Đu sti ni ja ni ja, 1685. za van red ne am ba sa do re (am ba sci a to ri estra or di na rii) u En gle skoj, u vre me 
ka da je Ve ne ci ji po no vo tre ba la po moć u voj ni ci ma; Ba roz zi – Ber chet 1863, 435. Na kon od la ska 
Mo če ni ga u Lon do nu je ostao nje gov se kre tar Đi ro la mo Al ber ti, ko ji je ovu du žnost oba vljao do 
21. av gu sta 1675, ka da ga je za me nio Pa o lo Sa ro ti, ko ji je ostao u Lon do nu do 14. fe bru a ra 1681; 
Ibid, 437.

42 U mle tač koj di plo mat skoj mre ži tre ba pra vi ti raz li ku iz me đu am ba sa do ra i ba i la (od no-
sno kon zu la). Pre ma tu ma če nju Ma ri ja Pi ja Pe da ni ja, ba i lo po ti če od la tin skog ba i u lus u zna če nju 
upra vi telj. Ta du žnost od go va ra zva nju konzulâ, ko je su ime no va le za pad no e vrop ske na ci je. Je di-
ni iz u ze tak u di plo mat skoj mre ži Ve ne ci je pred sta vljao je ba i lo u Ca ri gra du, ko ji je ob je di nja vao 
du žno sti am ba sa do ra i kon zu la. Pr vi am ba sa dor Ve ne ci je ime no van je 1431. u Ri mu. Od ta da 
Si njo ri ja po či nje sa ime no va nji ma re dov nih am ba sa do ra na svim va žnim dvo ro vi ma sa ko ji ma je 
Ve ne ci ja odr ža va la kon tak te; Can ci la 2007, I, 175–205. (Pe da ni, M. P.) O po lo ža ju ba i la u Ca ri-
gra du vi de ti: Dur ste ler 2001, 1–25.

43 O to me vi de ti: Fri go 2000, 109–146. (Zan ni ni, A.)
44 Ca len dar of Sta te Pa pers 1939, doc. 73. (Ve ne ci ja, 30, jun 1671)
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ce ki na go di šnje.45 Prem da su do ne li od lu ku o sma nje nu po re za na iz voz su vog 
gro žđa, vla sti na Za kin to su ni su po če le da je i pri me nju ju. Ovo je Al ber ti ju sa-
op štio lič no se kre tar lord Ar ling ton.46 Mle tač ka stra na je ima la pro tiv ar gu men-
te. Pret po sta viv ši da je iz vor ove in for ma ci je en gle ski kon zul u Ve ne ci ji, dužd 
Do me ni ko Kon ta ri ni po slao je pi smo Al ber ti ju, u ko me su na ra čun Da ring to na 
iz re če ne te ške op tu žbe. U nje mu je na ve de no da se Da ring ton ba vio kri jum ča re-
njem, „što ni su prak ti ko va li pred stav ni ci dru gih dr ža va u Ve ne ci ji“, i da u svom 
do mu pru ža uto či šte osu đe nim li ci ma.47

U ovom pi ta nju pre sud no je bi lo mi šlje nje Cin que Sa vii al la Mer can zia. 
Ve će Pet Mu dra ca iz ne lo je pred du žda od lu ku iz 1626. Pre ma njoj, svi bro do vi 
sa Za pa da ko ji su u Ve ne ci ju ili na nje nu te ri to ri ju pre vo zi li to va re uso lje ne ri be i 
osta lu ro bu, tre ba li su da bu du iz u ze ti od pla ća nja no vih na me ta (to se od no si lo 
i na Za kin tos i Ke fa lo ni ju). Iz u ze ti od pla ća nja sva ke da žbi ne bi li su bro do vi ko ji 
su na nje nu te ri to ri ju do vo zi li ži to. Ovo je te lo na po kre nu to pi ta nje o na me tu 
od 5 du ka ta na to var su vog gro žđa od go vo ri lo da ni je mo glo pro na ći do ku ment 
na osno vu ko ga je uve den po me nu ti po rez.48 Ta kav stav naj od go vor ni jeg te la 
za tr go vač ka pi ta nja u Ve ne ci ji po tvr đu je op tu žbe iz ne te od stra ne en gle skog 
am ba sa do ra. Me đu tim, pro blem tr go vi ne sa ovim ostr vi ma i da lje je osta lo ak-
tu el no pi ta nje u od no si ma iz me đu dve dr ža ve. Kri za u od no si ma iz me đu en gle-
skih tr go va ca su vim gro žđem i mle tač kih vla sti ima la je za po sle di cu dra sti čan 
pad nje go ve pro da je. Iz ve štaj pro vi du ra sa Za kin to sa od 12. apri la 1672. upu ćen 
Se na tu upra vo ot kri va ovu či nje ni cu, uka zu ju ći da je ve li ki deo ove ro be ostao 
ne pro dat (1,300.000 to va ra). To kom 1671. je dan to var je pro da van po ce ni od 
30, 40 i vi še re a la, ali je do apri la 1672. ce na pa la na 25 re a la.49

Ta go di na je bi la obe le že na op se žnim pri pre ma ma za rat sa Ni zo zem skom, 
u ko ji se En gle ska upu sti la po na go vo ru Fran cu ske.50 Vr lo ja ki su bi li in te re si 
lon don skog City-ja, ko ji je sa lju bo mo rom gle dao na us pon Ni zo zem ske. Bor ba 
za tr go vač ku su pre ma ci ju, ba rem u ovom slu ča ju, bi la je glav ni po vod ko ji je En-
gle sku uveo u no vi rat. Od no si sa Ve ne ci jom su sta vlje ni u dru gi plan. Ini ci ja ti va 
o una pre đi va nju sa rad nje ne sta la je sa obe stra ne, dok je ovim dr ža va ma pre ti la 
op sa nost da uđu u no vi di plo mast ki spor.

45 Ibid, doc. 75. (Ve ne ci ja, 1. jul 1671)
46 Ibid, doc. 78. (Lon don, 10. jul 1671)
47 Ibid, doc. 79. (Ve ne ci ja,11. jul 1671)
48 Ibid, doc. 104. (Ve ne ci ja, 26. sep tem bar 1671)
49 Ibid, doc. 194. (Za kin tos, 12. april 1672)
50 Ugo vor od 16. ju la 1672. iz me đu Fran cu ske i En gle ske o za jed nič kom na pa du na Uje di-

nje ne Pro vin ci je ob ja vljen u: du Mont 1731, 208. De talj ni je o ovom su ko bu vi de ti: Th e Cam brid ge 
Mo dern Hi story, I, 191–197. (At kin son, T. C.)
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Po na ša nje kon zu la Do ding to na po sta lo je ne pri jat no ne sa mo za po je di-
ne lju de u Ve ne ci ji već i za po je din ce u okru že nju Čar lsa II. Lord Ar ling ton 
ni je bio za do vo ljan nji me, dok su na ne ga ti van stav pre ma Do ding to nu uti ca le 
i ve sti ko je mu je do sta vljao Đi ro la mo Al ber ti. Za pav ši u ne mi lost, Do ding ton 
je opo zvan, dok se Ar ling ton ovog pu ta od lu čio da za kon zu la u Ve ne ci ji po sta-
vi To ma sa Hi gon sa. Na nje gov iz bor pre sud no su uti ca le lič ne Hi gin so ve ve ze 
(bio je ro đak Lor da od Ba ta, oda nog pri sta li ce Čar lsa II), dok je nje go va bla ga 
pri ro da sma tra na pred no šću u bu du ćim pre go vo ri ma. Đi ro la mo Al ber ti je bio 
za do vo ljan nje go vim iz bo rom, a pret po sta vljao je da će dužd, na kon što ga bu de 
upo znao, po če ti da de li isto mi šlje nje.

Rat ni da ni, u ko je se En gle ska po no vo upu sti la, uve ri li su Čar lsa II da je 
nje go va fi  nan sij ska za vi snost od Par la men ta naj ve ća koč ni ca nje go voj vo lji da se 
na met ne kao su ve ren. Hro ni čan ne do sta tak nov ca s ko jim se kru na su o ča va la 
na veo ga je da pri stu pi raz ma tra nju pla na o stva ra nju Dr žav ne ban ke (Pu blic 
bank), u ko ju su po je din ci mo gli da ulo že no vac. Za uz vrat im je obe ća na ka ma-
ta od 6%, uz pra vo da mo gu svo ju imo vi nu po di ći u sva kom tre nut ku. Zla ta ri 
(gold smith) ko ji su dr ža li no vac tr go va ca po ka za li su se kao ne pri klad no re še nje 
u tre nu ci ma ka da je kra lju tre ba la ve li ka ko li či na nov ca.51 Me đu tim, za re a li za-
ci ju ovih pla no va pret hod no je tre ba lo sko pi ti mir.

En gle ski kru go vi za in ter so va ni za tr go vi nu sa Le van tom po če li su da pra-
ve pla no ve o nje nom una pre đe nju. Džordž Hajls, či je se ime no va nje za kon zu la 
na Za kin to su oče ki va lo, po slao je Pje tru Mo če ni gu pred ra čun bu du će raz me-
ne, od no sno ro be ko ju su tr gov ci iz nje go ve dr ža ve mo gli da eks por tu ju na ovo 
ostr vo. Po toj ra ču ni ci, u ovaj deo mle tač ke te ri to ri je mo že go di šnje pri spe ti 20 
bro do va no si vo sti od 100 do 200 to na. Po po sto je ćoj ta ri fi , ko ja je pro pi si va la 
30 du ka ta pri li kom pri spe ća sva kog bro da, to je zna či lo 600 du ka ta pri ho da za 
Ve ne ci ju. Ukup na vred nost ro be ko ju ovi bro do vi mo gu tran spor to va ti iz no si la 
je 319.400 du ka ta. Pre ma po sto je ćim po re skim op te re će nji ma (ko ji su tre ti ra li 
sva ki akr ti kal po seb no), ova ro ba je do no si la 6.300 li ra pri ho da Ve ne ci ji. Uko-
li ko bi se iza šlo u su sret zah te vi ma en ge skih tr go va ca da se sma nje po je di ni 
na me ti, Re pu bli ka bi ostva ri la pri hod od 4.697 li ra go di šnje. U en gle skom iz vo-
zu naj zna čaj ni je me sto ima lo je olo vo (52.000 du ka ta), ha rin ge (44.000), za či ni 
(30.000 du ka ta) i sar de le (28.800).52 En gle ska je ima la šta da po nu di mle tač kim 
ostr vi ma, pre sve ga, pro iz vo de iz svo jih ma tič nih po se da i ko lo ni ja. U to me le ži 
i naj ve ći zna čaj ovih ostr va za Le vant sku kom pa ni ju.

51 Ca len dar of Sta te Pa pers 1939, doc. 242. (Lon don, 1. jul 1672)
52 Ibid, doc. 306. (Lon don, 7. ok to bar 1672) U to vre me 1 ce kin (du cat) vre deo je 6 li ra i 4 

sol di, ili 24 gros se ti, dok je 1 li ra ima la vred nost 20 sol di.
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PO KU ŠA JI SA STA KLOM I SVI LOM

Mle tač ki pro iz vod ko ji du go vre me ni je imao kon ku ren ci ju bi lo je sta klo, 
u pr vom re du ogle da la.53 Ova pro iz vod nja ostva ri la je naj ve ći us pon u XV ve ku, 
ka da je sta klo iz Mu ra na iz vo že no u sve de lo ve Evro pe. To kom XVII ve ka ona 
do ži vlja va pad, za šta po je di ni is tra ži va či pod jed na ko kri ve ustroj stvo esnaf ske 
or ga ni za ci je i dr žav nu in ter ven ci ju.54 U vre me ka da je re ša va no pi ta nje en gle-
ske tr go vi ne sa Za kin to som i Ke fa lo ni jom, u Lon do nu se po če lo ma ni pu li sa ti 
vi si nom na me ta na sta klo iz Ve ne ci je. Lon don ska ma nu fak tu ra ogle da la i sta kla 
do de lje na je dru gom voj vo di od Ba kin ge ma, Džor džu Vaj ler su (1628–1687), i 
tak tič ki se po sta vi la pre ma kon ku ren ci ji iz Ve ne ci je. Ni je za bra ni la uvoz sta kla 
iz ove dr ža ve, ali su na met nu te vi so ke ta ri fe, ta ko da su po je di ni pri mer ci, ra ni je 
pro da va ni za 5 ši lin ga, zbog njih vre de li 18 ši lin ga.55

Ba kin gem je bio upo znat sa na pret kom u ob ra di sta kla. U ovo vre me se 
po če lo sa pri me nom no ve teh ni ke gla ča nja sta kla, zbog če ga je Ba kin gem iz-
u zet no oštro po stu pao sa bru sa či ma, ko ji su na uvre de od go vo ri li ta ko što su 
za ku pi le dve po šilj ke mle tač kog ne po li ra nog sta kla vred nog vi še hi lja da du ka-
ta, zbog če ga im vi še ni su bi le po treb ne Ba kin ge mo ve pe ći za to plje nje sta kla. 
Ti me se pred sta kla ri ma iz Ve ne ci je otvo ri la mo guć nost da u En gle skoj poč nu 
da iz vo ze ne po li ra no sta klo, upr kos za bra ni u sa moj Ve ne ci ji. Pre ma Al ber ti ju, 
tre ba lo je pri do bi ti voj vo du od Ba kin ge ma da nje go va ma nu fak tu ra pre sta ne 
sa pro iz vod njom gla ča nog sta kla, a on da i kra lja da uki ne po je di ne za bra ne. 
En gle sko sta klo ni je bi lo ot por no ni či sto kao sta klo iz Ve ne ci je, zbog če ga su i 
ogle da la ko ja su pra vlje na od nje ga bi la ne rav na.56 Uko li ko bi Ba kin gem pri stao 
da se sta klo za ogle da la de lom uvo zi iz Ve ne ci je, to bi obez be di lo po sao za 150 
lju di. U Lon do nu bi ubr zo bi lo otvo re no 50 rad nji za pro da ju ovog sta kla.57 „U 
me đu vre me nu je na uštrb mle tač kih pro iz vo đa ča ogle da la, i su prot no že lja ma 
Si njo ri je, ne po li ra no sta klo na sta vi lo da pri sti že u Lon don iz Ve ne ci je“.58

Pre pre ku iz vo zu sta kla na en gle sko tr ži šte pred sta vlja li su na me ti ko je 
je En gle ska uve la, što je znat no uve ća lo nje go vu ce nu ko šta nja. Pro daj na ce na 
ogle da la za vi si la je od nji ho ve pro vr ši ne, pre ma ko joj su i ca ri nje ni. Uko li ko bi 

53 Pro iz vod nja sta kla u Veneciji po če la je 1291. na ostr vu Mu ra nu; La na ro 2006, 201–202. 
(Pan zi e ra, W.).

54 Ibid, 145. (Tri vel la to, F.)
55 Ca len dar of Sta te Pa pers 1939, doc. 308. (Lon don, 7. ok to bar 1672)
56 Po čet kom XV ve ka bru še no sta klo bes pri mer ne pro vid no sti po če lo se pro iz vo di ti u Mu-

ra nu ko ri šće njem i kom bi no va njem či stog reč nog šljun ka i sme se do bi je ne ce đe njem bilj nog pra-
ha. Ovaj na čin ostao je u pri me ni u go to vo ne iz me nje nom ob li ku do XVI II ve ka i sma tran je za 
dr žav nu taj nu; La na ro 2006, 150. (Tri vel la to, F.)

57 Ca len dar of Sta te Pa pers 1939, doc. 308.
58 Ibid, doc. 339. (Lon don, 23. de cem bar 1672)
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nji ho va pro iz vod na ce na pa la za če tvr ti nu, a na me ti osta li na istom ni vou, to bi 
zna či lo da u nji ho voj ukup noj pro daj noj vred no sti na en gle skom tr ži štu 20% 
ot pa da na ca ri nu ume sto 5 % (ko li ko se ova ro ba ca ri ni la). Na po ri Pje tra Mo če-
ni ga na po ve ća nju iz vo za sta kla ri je (bo ce, ča se) ni su uro di li plo dom. Ra ni jih go-
di na je Ve ne ci ja u En gle sku uvo zi la go di šnje 300 san du ka sta kla ri je, dok je 1672. 
us pe la da iz ve ze sa mo 20 san du ka. Po oce ni Al ber ti ja, en gle sko tr ži šte mo glo je 
da ap sor bu je 1.000 san du ka mle tač kog sta kla go di šnje.59

Je dan od pro ble ma u iz vo zu mle tač kog sta kla bio je i kri jum ča re nje, o če mu 
su u vi še na vra ta oba ve šta va ni i dr žav ni in kvi zi to ri. Đi ro la mo Al ber ti je za ovo 
kri vio po je di ne slu žbe u Ve ne ci ji, po seb no one ko ji su bi le ovla šće ne da iz da ju do-
zvo lu za iz voz. Ogle da la su sla ta u ku ti ja ma za pro zor ska sta kla u Li vor no, oda tle 
u Ho lan di ju, gde su do ra đi va na, a po tom tran spor to va na u En gle sku.60

Svi lu je bi lo te že pla si ra ti na en gle sko tr ži šte, gde je mno go ve ću pro hod-
nost ima la jeft  i ni ja tek stil na ro ba. U to me je Ve ne ci ji kao po u ka mo gao po slu ži ti 
pri mer Đe no ve, či je su za na tli je po če le da pro iz vo de jeft  i ni je var ti jan te svi le nih 
tka ni na, zbog če ga su iz gu bi li i kli jen te i do bit. Mo če ni go je sma trao da u slu ča-
ju pla sma na svi le na en gle sko tr ži šte tre ba ići po slov nom lo gi kom da se za dr ži 
od go va ra ju ća kli jen te la za in te re so va na za ovu sku po ce nu tka ni nu, ali da se ne 
di ra u kva li tet. Ra ču nao je da me đu en gle skim po slov nim lju di ma ne će iz o sta-
ti su prot sta vlja nje uvo zu ove ro be, ali da zbog to ga Ve ne ci ja tre ba da sma nji 
ca ri ne ko ji ma je te re ti la uvoz en gle ske ri be na svo ju te ri to ri ju.61 Na en gle sko 
tr ži štu mo gle bi bi ti pla si ra ne jeft  i ni je va ri jan te svi le nih tka ni na i si ro va svi la 
na me nje na en gle skim ma nu fak tu ra ma. Sku plje vr ste svi le nih tka ni na i da lje su 
iz ra đi va ne na te ri to ri ji Ve ne ci je, bez pro me ne u kva li te tu. Po ve ća nje iz vo za jef-
ti ni jih va ri jan ti svi le nih tka ni na i si ro ve svi le una pre di li bi po mor sku tr go vi nu 
Ve ne ci je, kao i deo nje ne do ma će pro iz vod nje.62

Do de cem bra 1672. opre mlje na je me di te ran ska fl o ta, na ko joj je ukra ca-
na ro ba u vred no sti od 2,000.000 fun ti ster lin ga. Me đu tim, ona u tom tre nut ku 
još uvek ni je do bi la do zvo lu da is plo vi. Džon Finč je pro iz ve den u no vog en gle-
skog am ba sa do ra na Por ti na kon smr ti Da ni je la Har vi ja. Ra di pro do ra u do ta da 
mle tač ku in te re snu sfe ru ja vi la se ide ja da tr gov ci Le vant ske kom pa ni je ime nu ju 
kon zu la u Ve ne ci ji. Do kra ja 1672. još uvek ni je bio od lu če no od ko jih sred sta va 
bi ovaj kon zul bio pla ćan. Kralj ih ni je imao, dok su naj za in te re so va ni ji za nje go-
vo ime no va nje bi li čla no vi Le vant ske kom pa ni je. Zbog to ga je sma tra no da ovo 
tr go vač ko dru štvo tre ba da pod ne se tro ško ve nje go vog iz dr ža va nja. U de cem-
bru je re še no da Le vant ska kom pa ni ja iz dva ja 300 fun ti go di šnje na ime nje go ve 

59 Ibid, doc. 342. (Lon don, 30. de cem bar 1672)
60 Ibid 1947, doc. 2. (Lon don 6. ja nu ar 1673)
61 Ibid 1939, doc. 318. (Lon don, 4. no vem bar 1672)
62 Ibid, doc. 326. (Lon don, 18. no vem bar 1672)
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pla te. Po je din ci ko ji su po zna va li pri li ke u okru že nju Čar lsa II sma tra li su da će 
kralj po no vo uve sti po rez na stran ce, dok je mle tač ka ro ba i da lje bi la opo re zi-
va na 5% od nje ne ukup ne vred no sti. Na ovaj na čin uve ća va na je mle tač koj ro bi 
vred nost za 6% na te ri to ri ji En gle ske.63

Ve ne ci ja je naj vi še stre pe la od re ak ci je voj vo de od Ba kin ge ma, jer su pla-
no vi ma o po ve ća nju iz vo za sta kla u En gle sku do šli pr vo na udar nje go vi in te re si. 
Ba kin gem je bio prak ti čan čo vek, u me ri ka da to ni je šte ti lo nje go voj do bi ti. On 
se ko ri stio uslu ga ma Ita li ja na, ko je je ra do pri mao u slu žbu. Na stoj ni ci nje go vih 
pe ći za to plje nje sta kla bi li su upra vo Ita li ja ni. Uko li ko se po re di kva li tet sta-
kla po ri zvo đe nog u En gle skoj i Ve ne ci ji, pred nost je ne sum nji vo bi la na stra ni 
Ve ne ci je. Me đu tim, En gle ska u tom tre nut ku ni je ima la ni ka kve pre di spo zi ci je 
da ovaj ar ti kal uvr sti u iz vo zni bi lans. Sta klo je pro iz vo đe no za do ma će tr ži šte, 
uz ko ri šće nje ino va ci ja ostva re nih na tom po lju. Po žar ko ji je iz bio u Lon do nu 
1665. ne sum nji vo je en gle skim po slov nim kru go vi ma uka zao na zna čaj sta kla, 
ko je se od po čet ka XVII ve ka sve vi še ko ri sti na ku ća ma. Po red to ga, sta kle ne 
ča se i fl a še do tog su do ba za me nje ne po su da ma pra vlje nim na grn čar skom vi-
tlu. Krč me ko je su u ve li kom bro ju ni ca le ši rom En gle ske bi le su, ta ko đe, zna-
ča jan po tro šač ove ro be. Zbog sve ga to ga Al ber ti je za uspeh svog pla na naj vi še 
stre peo od opo zi ci je Ba kin ge ma i nje go vih mi lje ni ka, ko ji su pro fi  ti ra li upra vo 
od tr go vi ne ovim pro iz vo dom.64

Po čet kom 1673. ogla si lo se i Cin que Sa vii al la Mer can zia, po dnev ši Se na tu 
svo je mi šlje nje. Sta vlja ju ći u pr vi plan od bra nu in te re sa Ve ne ci je, nje nih za na tli-
ja i tr go va ca, i u po ku ša ju da si tu a ci ju sa gle da iz svih uglo va, mi šlje nje ovog te la 
u zna čaj noj me ri od stu pa od na da u in ten zi vi ra nje en gle sko-mle tač kih od no sa, 
ko je su sti za le sa sva kim iz ve šta jem Đi ro la ma Al ber ti ja. Iz ne to mi šlje nje pred sta-
vlja ujed no i je dan od naj de talj ni jih iz ve šta ja ko je je ovo te lo pod ne lo du ždu, ob-
u hva tiv ši sva va žna pi ta nja u od no si ma sa En gle skom. U po gle du sva kog od njih 
po je di nač no Cin que Sa vii al la Mer can zia za u zeo je ne ga ti van stav, uz za klju čak 
da „Al ber ti ni ju ne do sta je prak tič nog zna nja“.65 U re če nom iz ve šta ju na ve de no 
je: „Mi za i sta ne mo že mo vi de ti ko ju ko rist mo že mo oče ki va ti iz to ga, ako sa mo 
uzme mo u ob zir kva li tet tr go vač ke ro be ko ju mo že mo oče ki va ti oda tle [En gle-
ske], iz u zev uso lje ne ri be, olo va i tek sti la, ko je su za ko nom za bra nje ne“.

Ta kav od go vor Ve ća Pet Mu dra ca po sle di ca je raz vo ja mle tač ke pri vre-
de, ko ji je usle dio na kon smi ri va nja pri li ka. Ni je bi la taj na da je nje na aspi-
ra ci ja usme re na pre ma Le van tu, ali da je u to me ima la ve li ki zna čaj i is toč na 
oba la Ja dra na. Ve ne ci ji ni je pred stva lja la ba ri je ru sa mo osman ska dr ža va već 

63 Ibid, doc. 330. (Lon don, 2. de cem bar 1672)
64 Ibid 1947, doc. 2.
65 Ibid, doc. 11. (Ve ne ci ja, 26. ja nu ar 1673)
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i Du brov nik, ko ji se ni je hteo od re ći ra ni je ste če nih po vla sti ca na osman skom 
tr ži štu. Iz voz so li, ko ji je jed no vre me Ve ne ci ja mo no po li zo va la, i da lje je de lo-
vao pri vlač no za nje nu po slov nu eli tu. Zbog to ga je u tek pri mi re nim pri li ka ma 
bi lo od pre sud ne va žno sti od re di ti in te re sne sfe re u Dal ma ci ji, pre sve ga oko 
Du brov ni ka, ko ji je po čeo da tr pi od ova kve po li ti ke. Ušće Ne re tve po sta lo je 
oblast oko ko je su se lo mi la ko plja, pre sve ga oko pra va na ku po vi nu so li, ko ja 
se ov de pro iz vo di la. Ve ne ci ja je za to stu pi la u pre go vo re sa lo kal nim pred stav-
ni ci ma osman skih vla sti. Sa znav ši za ove pre go vo re, Du brov ča ni su na sto ja li da 
pre ci zno od re de gra ni ce obla sti u ko joj su mo gli pro da va ti so. Za to su na sto ja li 
da pri do bi ju i lo kal ne mu sli man ske ve li ka še, ko ji su zbog lič nih po slo va ima li 
in te re sa da u ovo me uzmu uče šća. Po sred ni ci u ovim pre go vo ri ma bi li su Mu-
sta fa Efen di alaj-beg her ce go vač kog san džak-be ga i muft  i ja Šur ko vić.66 Ka ko su 
sa Plo ča 13. av gu sta 1673. iz ve sti li Mar ko Đi no, Ma tin Ka bu žić i An to nio Re sti, 
ugo vo re no je da Du brov ča ni so mo gu pro da va ti u obla sti do re ke Kru pe. Me đu-
tim, za ovo je bi la po treb na po tvr da ve li kog ve zi ra, dok su se oni mo gli uzda ti 
je di no u mo guć nost da ga pod mi te.

I po red na sto ja nja da pri vre du po no vo vra ti na le vant ski kurs, cen tral no 
me sto u mle tač ko-en gle skim od no si ma ste kla je kon zu la ri na, iz ko je su pla ća ni 
en gle ski kon zu li. U tre nut ku ka da se en gle sko tr ži šte su o ča va lo s ne sta ši com 
go to vog nov ca tre ba lo je na ći na čin na ko ji će no vac na me njen za pla tu kon-
zu lu (con su la ge) bi ti pri ku pljan. Do ta da je kon zu la ri na uzi ma na po bro du, ali 
je pre ma pla nu Le vant ske kom pa ni je, tre ba la da bu de na met nu ta na ro bu. En-
gle ski kon zul na Za kin to su tra žio je od Se na ta da do pu sti da se uzi ma tak sa na 
bro do ve, ko ji pod en gle skom za sta vom do vo ze ro bu u Ve ne ci ju, po ta ri fi  ko ju je 
odo brio dvor.67 Ra ni je je uzi ma no od sva kog en gle skog bro da 10 du ka ta. Kon zul 
Džon Gils je 1672. od lu čio, me đu tim, da ona iz no si 30 du ka ta. On je ovu od lu-
ku do neo ne kon sul tu ju ći se sa upra vom Le vant ske kom pa ni je. Čarls II iz dao je 
23. de cem bra 1672. na red bu ko jom je na met nu to pla ća nje po la du ka ta po to ni 
ro be, ko ja je u Ve ne ci ju do pre ma na en gle skim bro do vi ma. Na osno vu ovog na-
me ta kon zul je ume sto 300 du ka ta go di šnje do bi jao 2.000 du ka ta. Na kra ju je 
Se nat od lu čio da iz vr ši pri ti sak na Cin que Sa vii al la Mer can zia da u re gu la ti vu 
une se iz me ne ko je su se od no si le na kon zu la ri nu,68 ujed no pri hva ta ju ći i od lu ku 
en gle skog kra lja.

To le ran ci ja en gle skih zah te va ima la je za Ve ne ci ju du blji zna čaj. Sal do 
mle tač kog bu že ta du že vre me je ostao ne ga ti van. Da se En gle ska uzda la u odr-

66 Hi sto rij ski Ar hiv u Du brov ni ku (= u da ljem tek stu: HAD), Ac ta San ctae Ma ri ae Ma i o-
ris, XVII sto lje će (= u da ljem tek stu: Ac ta SMM, XVII st.), fi l. XL, N° 1803/73, f° 1 i 2. (Plo če, 17. 
av gust 1673).

67 Ca len dar of Sta te Pa pers 1947, doc. 70. (Ve ne ci ja, 9. maj 1673)
68 Ibid, doc. 114. (Ve ne ci ja, 22. jul 1673)
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ža va nje le vant skog tr ži šta sve do či nje na od lu ka da za am ba sa do ra u Osman-
skom car stvu ime nu je Džo na Fin ča, ra ni je re zi den ta u Fi ren ci. Finč je od mah 
pri hva tio ovu po nu du,69 ali je po la go di ne na kon to ga ostao u En gle skoj i tek je 
ju na 1673. kre nuo u Ca ri gard.70
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Ta be la 1: Pri hod i ras hod u bu dže tu Ve ne ci je 1667–1679.71

Se nat je od lu čio da, uko li ko En gle ska zah te va sma nje nje po re za na uso-
lje nu ri bu, i ona sa ma tre ba da po ka že znak do bre vo lje u una pre đe nju nji ho vih 
me đu sob nih od no sa. Mle ča ni su sma tra li da En gle ska tre ba da sma nji tak se na 
uvoz nje nog sta kla.72 Opi san kao oso ba „ma le po bo žno sti ali ve li ke pa me ti“73, 
Ba kin gem je tih da na bio ve li ka uzda ni ca Čar lsu II u nje go vom po ku ša ju da se 
oslo bo di uti ca ja Par la men ta. Na sa stan ku na ko me su po red kra lja pri su stvo va li 
voj vo da od Jor ka, Ba kig nem, princ Ru pert, lord La u der dejl i Ar ling ton vla da la 
su po de lje na mi šlje nja. Voj vo da od Jor ka, Ba kin gem i La u der dejl sma tra li su da 
Par la ment tre ba ras pu sti ti „pre ne go što bi on mo gao da na ne se uvre du kra ljev-
skom do sto jan stvu“.74 Đi ro la mo Al ber ti sma trao je da Ba kin gem ne će za u ze ti 
oštar stav pre ma nje go vim pla no vi ma da una pre di pro da ju mle tač kih ogle da la 
u En gle skoj.75 Ba kin ge ma je u me đu vre me nu od nje go vih pri vat nih po slo va još 
jed nom odvo jio „dr žav ni raz log“. Iza bran je za prat nju voj vo di od Jor ka, ko ji je 
do bio ko man du nad voj skom ko ja je kre ta la na Ho lan di ju.76 Po sled njih da na 
ma ja Ba kin gem je na pu stio Lon don i kre nuo da se pri dru ži voj vo di od Jor ka,77 
što je od lo ži lo do dalj njeg po kre nu te pre go vo re o uvo zu mle tač kog sta kla.

69 Ab bott 1920, 1.
70 Ca len dar of Sta te Pa pers 1947, doc. 84. (Lon don, 9. jun 1673)
71 Ta be la je iz ra đe na na osno vu po da ta ka do bi je nih iz: Can ci la 2007, I, 100. (Pez zo lo, L.)
72 Ca len dar of Sta te Pa pers 1947, doc. 42. (Ve ne ci ja, 18. mart 1673)
73 Ibid, doc. 41. (Lon don, 17. mart 1673)
74 Ibid, doc. 43. (Lon don, 20. mart 1673)
75 Ibid, doc. 59. (Lon don, 21. april 1673)
76 Ibid, doc. 73 i 74. (Lon don, 12. maj 1673)
77 Ibid, doc. 82 i 83. (Lon don, 2. jun 1673)
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Đi ro la mo Al ber ti je po čet kom apri la 1673. za tra žio od Se na ta da bu de raz-
re šen du žno sti ko ju je oba vljao du že od dve go di ne.78 Na nje go vo me sto iza bran je 
do ta da šnji re zi dent u Mi la nu, Pa o lo Sa ro ti. Za tu od lu ku gla sa lo je 142 se na to ra, 
2 su bi la pro tiv i 2 ne u tral na.79 O iz bo ru Sa ro ti ja Se nat je oba ve stio Al ber ti ja, na-
da ju ći se da će no vi kon zul sti ći na vre me „da ga oslo bo di te škog te re ta“.80 Uko lio 
se re zi mi ra na pre dak u od no si ma iz me đu Ve ne ci je i En gle ske od 1669. do 1673, 
on je bio vr lo ma li. On se mo že sve sti u ne ko li ko re či – na te za nje oko sma nje-
nja ca rin skih olak ši ca. Ba kin gem je isu vi še čvr sto dr žao ma nu fak tu ru sta kla da 
bi mle tač ki re zi dent mo gao ne što ozbilj ni je da uči ni. I da lje su glav no tr ži šte za 
mle tač ko sta klo pred sta vlja le Ne mač ka, Ita li ja i Špa ni ja.81 Ve ne ci ja je na kon 1669. 
ve li ke na po re ula ga la u nor ma li za ci ju od no sa s Por tom,82 na kon če ga je na Le vant 
us pe la da iz ve ze zna čaj nu ko li či nu ro be (sku po ce ne va ri jan te tek sti la).83

Zbog pro hi bi tiv ne po li ti ke Ve ne ci ja je iza zva la boj kot en gle skih tr go va ca 
su vim gro žđem. Oni su 1673. za o bi la zi li Za kin tos i mle tač ka ostr va, ku pu ju ći 
ovu ro bu na Mo re ji. Do sep tem bra 1673. na Ke fa lo ni ju ni je pri speo ni je dan en-
gle ski brod sa na me rom da ku pi su vo gro žđe. Va li je ro ni je mo gao na Ke fa lo ni ji 
da sa ku pi po rez „zbog ne sta ši ce nov ca“.84 Na Za kin to su si tu a ci ja ni je bi la bo lja. 
Na ovom ostr vu, me đu tim, Le vant ska kom pa ni ja us pe la je da po sta vi kon zu la. 
Zbog to ga je Va li jer tra žio od Se na ta da po ša lje pre Bo ži ća po moć.85 En gle zi 
su us pe li da sa ču va ju zna čaj u ot ku pu su vog gro žđa na ovim ostr vi ma, u če mu 
fran cu ski tr gov ci ni su mo gli da im ospo re pre vlast. Za to su ima li da za hva le od-
luč nom na stu pu, jer su za pre ti li da će su vo gro žđe sa mle tač kih ostr va za me ni ti 
onim sa Mo re je.86 Pret nju ovoj tr go vi ni pred sta vlja li su gu sa ri sa San ta Ma u re, 
ko ji ni su do zvo lja va li da se bro do vi pri bli že Za kin to su.87

Ve ne ci ja ni je mno go po sti gla ni na en gle skom tr ži štu tka ni na. Pro iz vod-
nja svi le ostva ri la je vi dan na pre dak, ali je ona iz vo že na na Le vant.88 Sku pe va ri-

78 Ibid, doc. 52. (Lon don, 7. april 1673)
79 Ibid, doc. 69. (Ve ne ci ja, 6. maj 1673)
80 Ibid, doc. 76. (Ve ne ci ja, 18. maj 1673)
81 de Sa int Di di er 1680, 94.
82 Pul lan 1968, 100. (Sel la, D.)
83 de Sa int Di di er 1680, 95.
84 Ca len dar of Sta te Pa pers 1947, doc. 184. (Ke fa lo ni ja, 25. sep tem bar 1673)
85 Ibid, doc. 198. (Za kin tos, 12. ok to bar 1673)
86 Spon – Whe ler 1724, I, 85–86. Ovaj pu to pis pred sta vlja iz vor ko ji ot kri va raz me re tr go-

vi ne su vim gro žđem i su še nim vo ćem sa Egle skom. Po red to ga, on ot kri va na čin nje go ve pro iz-
vod nje i me sto se lja ka u nje mu; Ibid, 86–87.

87 Ibid, 85. O po lo ža ju San ta Ma u re i gu sa ri ma na ovom ostr vu, ko je je osman ska stra na 
svr sis hod no upo tre blja va la da vr ši pri ti sak na tr gov ce iz ze ma lja sa ko ji ma bi do šla u su kob. U 
vre me ka da su po me nu ti put ni ci bo ra vi li u ovim vo da ma na gla su je bio gu sar Du rak-beg; Ibid, 
80–81.

88 Mag ni 1692, 21.
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jan te svi le nih tka ni na, ve lur i bro kat iz vo že ni su i u Fran cu sku,89 dok je deo ove 
pro iz vod nje sti zao i u En gle sku. Sre di nom ju la 1673. Čarls II do neo je za bra nu 
o ku po vi ni stra ne ro be, što je „ba ci lo grad [Lon don] u po met nju, jer on pred sta-
vlja glav no tr ži šte za svu ta kvu ro bu u ovoj ze mlji, po seb no svi lu“.90 U isto vre me 
u Ve ne ci ju su sti za le ve sti o us pe si ma voj vo de od Sa vo je u pro iz vod nji svi le,91 
zbog če ga je ukaz Čar lsa II pre tio da po re me ti i nje go ve pla no ve. Me đu tim, u 
Sa vo ji su se na da li da ovaj po stu pak Čar lsa II ne će ima ti ve li ke po sle di ce po da lji 
raz voj svi lar stva u nji ho vom voj vod stvu.92

Vla da vi na Čar lsa II za pa la je u kri zu to kom le ta 1673. Flo ta oku plje na na je-
dvi te ja de ni je ni šta us pe la da uči ni pro tiv Ho lan đa na. U nje no opre ma nje je Čarls 
II ulo žio lič na sred stva, zbog če ga je po no vo ostao bez nov ca. En gle ska iz ovog 
sku pog po du hva ta ni je iz vu kla ni ka kvu ko rist. Ba kin gem, ko ji je bio me đu oni ma 
ko ji su Čar lsa pod ba da li da se ob ra ču na sa Uje di nje nim Pro vin ci ja ma, po vu kao 
se na svo je ima nje uži va ju ći u lo vu, dok se broj nje go vih pri sta li ca na glo sma-
njio.93 To je pred sta vljao po vod da Đi ro la mo Al ber ti po no vo po kre ne pi ta nje uvo-
za sta kla iz Ve ne ci je. Pre te ra ne tak se na mle tač ko sta klo pred sta vlja le su naj ve ću 
pre pre ku nje go vom pla sma nu na en gle sko tr ži šte. Uko li ko bi po rez bio sma njen 
na 10% (ume sto do ta da šnjih 25–30%), Ve ne ci ja bi do šla u mno go bo lji po lo žaj. 
Al ber ti je na sto jao da tr go vi nu sta klom vra ti u Mu ra no.94 Za sta kla re iz Mu ra na 
pred vi đe na je na gra da ko ju je tre ba lo da do bi ju u go to vi ni, a iz no si la je 5 ši lin ga 
go di šnje. Ve ne ci ja je sta klo na me nje no iz vo zu u En gle sku tre ba la da oslo bo di de la 
po re za.95 In kvi zi to ri su uze li u raz ma tra nje ove pred lo ge pra te ći raz voj si tu a ci je, 
ka ko bi mo gli da do ne su ko nač nu od lu ku.96 Ile gal ni iz voz ne po li ra nog sta kla i vi-
so ki na me ti u En gle skoj pre ti li su da uni šte mle tač ku tr go vi nu tim ar ti klom. Kao 
po sle di ca sve ga, ce na mle tač kog sta kla pa la je na naj ni ži ni vo.97 Kra jem ja nu a ra 
1674, me đu tim, Ba kin gem je za jed no sa Ar ling to nom i La u der dej lom op tu žen da 
je odr ža vao taj ne ve ze sa Ho lan đa ni ma to kom po sled njeg ra ta.98

89 de Sa int Di di er 1680, 94.
90 Ca len dar of Sta te Pa pers 1947, doc. 114. (Fi ren ca, 22. jul 1673)
91 Ibid, doc. 120. (Ve ne ci ja, 29. ju li 1673)
92 Ibid, doc. 121. (Fi ren ca, 29. jul 1673)
93 Ibid, doc. 172. (Lon don, 13. sep tem bar 1673)
94 Na pre pi sku sa Dr žav nin in kvi zi to ri ma (In qu i si to ri del lo Sta to) Al ber ti ja je upra vo na te-

ra la že lja da oži vi pro iz vod nju sta kla u Mu ra nu.
95 Ca len dar of Sta te Pa pers 1947, doc. 183. (Lon don, 22. sep tem bar 1673) Ve ko vi ma ču va nu 

taj nu u Ve ne ci ji pred sta vlja la je me ša vi na od ko je je iz ra đi va no sta klo, je din stve no u ce loj Evro pi. 
Ona je ujed no mo gla do ne ti ve li ko bo gat stvo ono me ko po že li da je ot kri je. Ka ko je pi sao sam 
Al ber ti, 1,500.000 du ka ta po nu đe no je ono me, ko to bu de uči nio.

96 Ibid, doc. 192. (Ve ne ci ja, 7. ok to bar 1673)
97 Ibid, doc. 264. (Lon don, 6. ja nu ar 1674)
98 Ibid, doc. 275. (Lon don, 2. fe bru ar 1674)
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Do la skom Fin ča za am ba sa do ra u Ca ri gra du En gle ska je na sta vi la da ja-
ča po lo žaj na Le van tu u isto vre me ka da se i Ve ne ci ja pre ko Ja dran skog mo ra 
okre ta la istom tr ži štu. Ka ko je je dan fran cu ski put nik pri me tio (1675), en gle ski 
tr gov ci su u Iz mi ru bi li fa vo ri zo va ni u po re đe nju sa tr gov ci ma osta lih na ci ja.99 
Obe dr ža ve su na sto ja le da od sul ta na Meh me da IV (1648–1687) do bi ju po tvr-
du ka pi tu la ci ja. To i če sti in ci den ti na Me di te ra nu re me ti li su nji ho ve od no se. 
Prem da je pe riod od 1669. do 1673. bio is pu njen na dom da je mo gu će vi še uči-
ni ti na una pre đe nju nji ho ve tr go vi ne, pri li ke u Ve ne ci ji i En gle skoj na te ra le su 
obe dr ža ve da spas po tra že na osman skom tr ži štu.100

Per si ja je bi la tr ži šte od ne ma log zna ča ja za mle tač ku ro bu. U ovu dr ža vu 
su iz vo že ne raz li či te vr ste ta ka ni na, bar šun, da mast, vu ne ne tka ni ne, od ko jih 
su one sku plje bi le prot ka ne zla tom ili sre brom, za tim vo sak, pre ra đe ni še ćer, 
ži vu, ar se nik, ci no ber, kam for, oruž je, če lik, gvo žđu ri ju, sta klo, ogle da la, kar te 
za igru, kao i pra vi i la žni no vac (mo ne ta bu o na e fal sa).101 Ve ne ci ja je 10. ju na 
1662. do ne la od lu ku da tr gov ci iz Per si je mo ra ju po pri spe ću u grad da bo ra ve u 
fon da co dei Tur chi.102 Za one ko ji se ne bi pri dr ža va li ove od lu ke bi lo je pred vi-
đe no, pre ma od lu ci do ne toj ne ko li ko da na ka sni je (16. ju na), pro gon stvo ili slu-
žba na ga li ji.103 Naj zna čaj ni ju ulo gu u in ten zi vi ra nju tr go vi ne sa Per si jom imao 
je mle tač ki kon zul u Ale pu.104 Sle de ći po li ti ku ko joj se tih go di na na zi rao no vi 
pra vac, Se nat je 22. ja nu a ra 1675. od lu čio da opo zo ve kon zu la u Ale pu, Fran če-

99 Spon – Whe ler 1724, I, 180.
100 U ovo me je po seb no oštro na stu pa la Le vanst ka kom pa ni ja ko ja je na sto ja la da u svo je 

ru ke pre u zme pot pu nu tr go vi nu en gle skih tr go va ca sa Le vat nom. Ona je pr vo ogra ni či la iz voz 
tka ni na, ko je su mo ra le bi ti pre vo že ne bro do vi ma Kom pa ni je. U tom slu ča ju tr gov ci ko ji su Kom-
pa ni ji po lo ži li za kle tvu pla ća li su 5% po re za, dok su osta li pla ća li 20%; PRO, SP, 105/209, p. 20. 
(Lon don, 10. sep tem bar 1674)

101 Ber chet 1865, I, 64. Ve ko vi ma una zad Ve ne ci ja je prak ti ko va la da po red ro be iz vo zi i 
ka pi tal. To kom dru ge po lo vi ne XV ve ka sve ve će ko li či ne sre bra mle tač ki tr gov ci od no se u Tu nis, 
gde su ga pre ma re či ma Fer na na Bro de la, raz me nji va li za zlat ni prah; Bro del 2007, III, 113.

102 Fon da co dei Tur chi bio je ustro jen po ugle du na Fon da co dei Te deschi, ko ji se pr vi po ja-
vio u gra du Sve tog Mar ka. Fer nan Bro del sma tra da je Ven ci ja ovaj mo del pri hva ti la od islam skih 
ze ma lja, a oni su za pra vo pred sta vlja li za se be ne uli ce. Fon da co dei Te deschi na la zio se na spram 
mo sta Ri al to, u sre di štu po slov nog de la gra da. Ov de su svi tr gov ci ko ji su to kom XV ve ka do la zi li 
iz Ne mač ke mo ra li da bo ra ve za jed no sa svo jom ro bom. Ka sni je je isti si stem pri me njen i na tr-
gov ce ko ji su do la zi li iz islam skih ze ma lja, u pr vom re du iz Osman skog car stva.

103 Ber chet 1865, I, 63.
104 Ve ne ci ja je po lo žaj kon zu la u Ale pu usta no vi la po ste pe no, ka da je ulo ga ovog gra da u 

tr go vi ni sa evrop skim po če la da ra ste. U pr vo vre me dr ža va je ime no va la kon zu la u Da ma sku, 
što je po tra ja lo do 1545, ka da je za no vo se di šte iza bran Tri po li u Si ri ji, a tri go di ne ka sni je Alep; 
Can ci la 2007, I, 186. (Pe da ni, M. P.) Iden tič ni raz voj ni put ima i po lo žaj fran cu skog kon zu la. Ka ko 
sma tra Ismet el-Mu da ris pro ble ma či no je utvrd ti pra vi da tum ka da je ime no van pr vi fran cu ski 
kon zul u Si ri ji. Me đu tim, 15. ma ja 1548. Fran soa I po sta vio je Ža na Re ni jea za kon zu la u Tri po li ju, 
ko ji je ubr zo se di šte pre me stio u Alep; el-Mu dar ris – Sal mon 2009, 9–10.
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ska Fo ska ri ja. Zbog to ga su mle tač ki tr gov ci ko ji su tr go va li u Si ri ji, Jer me ni ji i 
Per si ji mo ra li u spo ro vi ma sa lo kal nim vla sti ma da po tra že za šti tu pred stav ni ka 
dru gih dr ža va, u pr vom re du en gle skih kon zu la. Mle tač ki tr gov ci pre sta li su da 
ša lju ro bu u Si ri ju i Per si ju,105 zbog če ga je Se nat 3. ja nu a ra 1680. od lu čio da An-
dre ju Ne gri ja po ša lje u Alep u svoj stvu „di agen te dei mer can ti“.106

Ni u dru gim de lo vi ma Le van ta si tu a ci ja po Ve ne ci ju ni je bi la po volj na. U Iz-
mi ru, „glav nom em po ri ju mu na Le van tu“, in te re se tr go va ca svo jih „na ci ja“ bra ni li 
su (1693) fran cu ski, en gle ski i ho land ski kon zul.107 Ve li ki uspeh En gle ska je ostva-
ri la ob no vom ka pi tu la ci ja 1675, za hva lju ju ći ko ji ma je nje na ro ba po če la da pri ti-
če u ve ćim ko li či na ma na Le vant. S dru ge stra ne, tek što je po če la da ja ča po zi ci je 
na ovom tr ži štu, Ve ne ci ja je svo jim ne pre ža lje nim aspi ra ci ja ma uvu če na u no vi rat 
sa Osman skim car stvom (1684–1699). Te dve či nje ni ce ujed no da ju i ob ja šnje nje 
uspo nu En gle ske i sla blje nju Ve ne ci je na Le van tu kra jem XVII ve ka.

ZA KLJU ČAK

Ne vo lje ko je je za Ve ne ci ju iza zvao Kan dij ski rat na veo je nje ne vo de će 
kru go ve da po sva ku ce nu po ku ša ju da ob no ve pri vre du. Is tra ži va nje pri li ka u 
ovoj dr ža vi otvo ri lo je mo guć no sti da se po sta ve no vi pro ble mi i uoče od re đe ni 
ka u zal ni od no si u nje noj spolj noj po li ti ci, ko ji su da li pret po stav ku za ovo is-
tra ži va nje. S dru ge stra ne, En gle ska, ko ja je ta ko đe na vla sti te na po re na sto ja la 
da sa ni ra šte tu iza zva nu gra đan skim ra tom, na ve le su nas da u ova dva pro-
ce sa pro na đe mo ide ju-vo di lju za is tra ži va nje ko je bi smo oprav da li ar hiv skom 
gra đom, isto ri o graf skim de li ma, ali i pu to pi snom li te ra tu rom ove, re klo bi se, 
na pe te epo he na Me di te ra nu. U osno vi od no sa Ve ne ci je i En gle ske, po red ro be 
ko ja je mo gla ima ti pro đu na jed nom ili dru gom tr ži štu, na šle su se i ca rin ske 
olak ši ce ko ji ma su obe dr ža ve is ka zi va le stav pre ma onom dru gom kon ku ren tu, 
a ko je su za pra vo bi le kru ci jal ni pro blem. Obe dr ža ve su pre ma Le van tu ga ji le 
iste am bi ci je, zbog če ga je pri bli ža va nje ostva re no u pe ri o du od 1669. do 1675. 
pre bi lo po sle di ca nji ho ve unu tra šnje sla bo sti. Ka da je En gle ska us pe la da 1675. 
do bi je od Meh me da IV (1648–1687) ob no vu ka pi tu la ci ja, nji ho vi od no si ni su 
mo gli osta ti isti. Za En gle sku je ovaj do ga đaj ozna čio na sta vak pro do ra na Le-
vant, a za Ve ne ci ju ko nač nu po tvr du nje nog po vla če nja sa ovog tr ži šta.

105 Ber chet 1865, I, 86.
106 Ovaj pe riod je is pu njen zna čaj nim pro me na ma u mle tač koj kon zu lar noj mre ži. Od 

1683. ona ime nu je vi ce kon zu la u Tri po li ju. U Egip tu je od 1677. ume sto kon zu la bo ra vio je dan 
tr go vac za be le žen kao agent, što je tra ja lo sve do 1685; Can ci la 2007, I, 185–186. S dru ge stra ne, 
na Ke fa lo ni ji je od 1674. ime no van kon zul osman skih po da ni ka „con so le per i sud di ti ot to ma ni“; 
Ibid, 196.

107 Ca re ri 1728, 147.
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Marija Kocić

VENICE AND ENGLAND AFTER THE WAR OF CANDIA – 
ALTERNATIVELY DIRECTIONS OF THE ECONOMYC RECOVERY 

(1669–1675)

Using the opportunity provided by the War of Candia, which hindered Venetian 
trade with the Levant, England began stepping up its infl uence on that market. 
Immediately aft er a peace was reached with the Sultan, Venice tried to make up lost 
ground. However, it met with fi erce opposition from traders from Western Europe, 
who had siezed the opportunity which appeared aft er the Italians were pushed out of 
the Levant and jumped into the newly created vacuum. Domestic aff airs in England 
prevented this country from reacting in a more robust manner, forcing it to try to 
nurture good relations even with potential rivals, such as Venice. In the period between 
1669 to 1675, these two countries mainly focused on issues concerning the reduction of 
customs concessions.
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RUĐER BOŠKOVIĆ: DOES ANYONE KNOW
WHO HIS FATHER IS?*

One of the few remarkable scientists from this region, whose range of 
infl uence on later science, is still undetermined, a mathematician, astronomer, 
physicist, surveyor, philosopher, poet and diplomat, Ruđer Bošković, was born in 
the family of Nikola Bošković, a merchant and a business man from Orahov Dol in 
Popovo Polje, and Pavla Betera, the daughter of Baro Betera, a prominent citizen 
of Dubrovnik, who was at the same time a writer of Italian origin. Bearing in mind 
the contemporary scientifi c opportunities, recent Ragusan studies, both Croatian 
and Serbian, have not properly explored the complex relationship between his 
parents, especially the infl uence of the father to this ingenious scientist.

Th is paper deals with the question of the parents infl uence and especially 
the father’s infl uence to the personality and work of Ruđer Bošković, and then 
actualizes that question.

Key words: Dubrovnik, Ruđer Bošković, Nikola Bošković, Anica Bošković, 
father, mother, family, pathology, the monasteries of Raška.

Кључне речи: Дубровник, Руђер Бошковић, Никола Бошковић, отац, 
мајка, породица, паталогија, рашки манастири.

Th e question in the title is rhetorical, but essential. In fact, there has never 
been a dilemma about the father of Ruđer Bošković, one of the few scholars 
of international importance in this region.1 Not only was it stated that it was 

* Th is paper is a result of the research project Modernization of the Western Balkans (Ev. no. 
177009) fi nanced by the Ministry of Education, Science and Technological Development of the 
Republic of Serbia for the period 2011–2015, conducted by Prof. Nikola Samardžić PhD.

1 Th e complexity of the father-son relationship has been illustrated through psychoanalytic 
studies and the mythological themes, more precise in Odysseus question, referring to his son 
Telemachus: Does anyone know who his father is? (Jerotić 2011, 29)
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Nikola Bošković, from Orahov Dol, a rather small village in Popovo Polje, but 
his life path was thoroughly explored and exposed, in the same way the life of 
his famous son, during the centuries, was described in several biographies by 
various authors.

So how did this issue end up in the title?
Th e reason is very simple, and it can be assumed from two research aspects: 

based on the Serbian and Croatian Ragusan studies. Th e Croatian Ragusan 
studies, even in their latest approaches to the issue of Ruđer Bošković, did not 
give to Nikola, his father, special attention.2

Th e Serbian Ragusan studies, especially those in the second half of the 
20th century, devoted signifi cant attention to Nikola Bošković. Among many 
texts, the comprehensive study of Miroslav Pantić, the leading literary historian, 
stands out especially by the importance and the merits based on original archive 
research.3 However, in this work, no connection between Nikola and Ruđer 
Bošković was given.

What is the matter then? In fact, it was discovered that the famous son of his 
father did not, in his correspondence, which he besides others had also with his 
sister, Anica Bošković, a Dubrovnik writer, even mentioned his father but once.4

At the threshold of the fourth century of the birth of the renowned citizen 
of Dubrovnik, aft er hundreds of articles and works had been written about 
him and his work, fi nally it would be necessary, with the help of science and 
technological tools, which the previous research was either unable or unwilling 
to rely on, to try to consider the complexity which refl ected the relationship of 
Ruđer Bošković and his father. While considering this issue, one has to bear 
in mind that the previous attempts done in this direction have mostly been 
misplaced: in references, there has been a search for specifi c facts of obvious 
infl uence, all of which have led to no results. Neglected was the fact that the 
mentioned relationship was created and manifested within the family itself, 
where the family environment was the key to its resolution. Especially, as 
Nikola Bošković died when his son Ruđer was ten years old, and any further 
contact between them, which would certainly lead to specifi c elements for the 
conclusion of such a relationship, was not possible. Whether these conclusions 
would be also correct, it is the question which goes beyond this interpretation.

2 A great exhibition at the Rector’s Palace during the last year of Ruđer Bošković anni-
versary, passed in a total neglection of his father. In the accompanying catalog, Ruđer Bošković 
ponovo u rodnom Dubrovniku, was noted that Ruđer only knew his father as a disabled patient 
(Ruđer Bošković 2011, 17).

3 Pantić 1984, 385–419.
4 Vraćak 1912, 163–387; Radatović 1926, 75–91.
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Th e advantage of such an analysis lies in its unsurpassed quality: family 
and relations within it are not so easily changeable, especially in communities 
like ours, where patriarchy is being kept and maintained for a very long time.

Th e grandiose work of one of the few world class scientists and still 
undetermined impact of his work demands this approach. Namely, Ruđer 
Bošković, a mathematician, astronomer, physicist, surveyor, philosopher, poet 
and diplomat, was born on May 18th 1711 in Dubrovnik, where he attended an 
elementary school, studying classical sciences and Latin language. Aft er that, 
Bošković went to Rome, to the Jesuit College, where he, in the beginning at 
Novitiate of St. Andrew, studied rhetoric, and aft er three years at Roman College 
he studied philosophy and mathematics. According to the connoisseurs, by that 
time young Bošković was under the infl uence of the Jesuits, where his mentor 
became Horatio Borondino, a humanist and Aristotelian, who introduced him 
to the works of Archimedes and Euclid.

Aft er completing the elementary studies, R. Bošković took the place 
of a grammar teacher in Rome in 1733, which limited his time for further 
specialization, while aft er accepting the job in the Jesuit College in Ferma, where 
he did not have commitments as before, he could have continued with further 
research, especially the work of Isaac Newton. At the time, he got more attracted 
by mathematics, astronomy and literature, while Conte Francesco Garampi, an 
astronomer, introduced him to the methodology of work and instruments for 
observing the planets and stars. In 1736 he published his fi rst work in astronomy, 
entitled О sunčevim pegama.

In his early works, Bošković considered the ideas of relativity, infi nity 
and dealt with natural philosophy, especially practical astronomy, all the while 
pointing out Isaac Newton as a guideline for his future research. His scientifi c 
work did not prevent him from enrolling at the theology studies in 1738. 

In the following period of his life, R. Bošković paid special attention to 
mathematics and in 1747, he published De aestu maris, where he set the basis for 
the discussion on Non-Euclidean geometry. In fact, Bošković had long before the 
discovery of quantum physics presented his vision of an atom, and in opinion of 
many experts, his research inspired the most of the epochal discoveries in 20th 
century that led to the model of the atom in 1913.

In 1754, he published the works Еlementi sveukupne matematike and 
Еlementi geometrije through which he started numerous trigonometry theorems.

Aft er that, Bošković went from Ferma to Rome, where he was not 
understood by the academic world, so he took a journey through Europe, during 
which he visited Germany, France and Holland. In Paris he was welcomed as a 
scientist of world renown.

When it comes to science, his visit to England was very successful. 
Following that, he travelled to Constantinople, where he was supposed to 
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observe the passage of Venus in front of the Sun, which he failed to achieve. 
During the journey he got seriously ill, and the rumour about his death was 
spread. However, Bošković regained his health and continued with his journey 
across Poland and Bulgaria. His memories of this journey, were published in 
1762, in his book Dnevnik iz Carigrada. In Rome, on his return, he encountered 
again the academic misunderstanding, especially caused by his book Теоrija 
prirodne fi lozofi je. Th erefore, Bošković started working in Milan as a teacher 
of mathematics, continuing his scientifi c work, especially as an observatory 
constructor in Brera. Even so, this town did not accept the great scientist, aft er 
which in Paris, upon receiving the French citizenship he found the peace and 
necessary fi nancial security as a well-paid director of Naval Optics.

As a talented diplomat, but at the same time a geodesy expert, following 
the successful resolution of the dispute between Lucca and Tuscany, over border 
waters, he was awarded with the aristocratic title.

Ruđer Bošković is an author of more than 75 capital works on mathematics, 
mechanics, astronomy, optics, philosophy and literature. Modern science 
considers him as a forerunner of the science of thermodynamics, kinetic theory 
of matter and the theory of elasticity of solid objects.

In 1742, he worked with a team of mathematicians at repairing the cracks 
on the dome of St. Peter’s Basilica in Rome, and his advice was sought by Maria 
Th eresa also, on the issue of statistical problems of the palace library in Vienna. 
He was an advisor during the port restoration in Rimini and Savona. In addition 
to that, he prepared a new map of the papal state and also made numerous 
instruments used for precise geodetic measurements.

Although he was a cleric, he argued for the heliocentric system of Nicolas 
Copernicus.

In his later years, the great scientist began to express mental distress, which 
was described by his physicians later as manic depression. Th e pathological 
depression with paranoid ideas, led to rabies attacks, which were replaced by 
deep depression together with lucid moments. Ruđer Bošković passed away in 
1878 in Milan from lung abscess.

Although there had been a theory that the fate of Ruđer Bošković was 
characteristic of the genius of man who created his most important discoveries 
at the verge of reason, later theories were developed that the scientist was under 
the infl uence of mental distress at the end of his life: “Mental illness of Bošković 
developed aft er having crossed the seventh decade of his life; it did not aff ect his 
earlier scientifi c work. In the climax of this upsetting and educative psychiatric case, 
the opinion of other biographers stated earlier could not be accepted, that the life of 
Bošković is one of the examples where insanity and ingenuity were connected”.5

5 Grmek 1957, 89.

БИГ III (2012) 161–177



165

By having comprehensive and regular correspondence with his close family, 
Bošković left  signifi cant data, also concerning his intimate preoccupations. Th e 
noticeable preoccupation was his anxiety not to die of the same disease as his 
father, which was commented by his sister Anica: “for your previous weakness, 
you wrote to me that it coud be the fl anak in question and you are afraid since 
the father died from it, it would be the same with you?”.6 Th is would be the 
proof that the great scientist was aware of the infl uence and importance his 
father had not only on his personality but certainly on his work, too. All of 
this would fi nally be in line with the modern theory on the father fi gure and 
his importance in child development, which has been neglected until recently. 
More recent study confi rming the importance of mother in the fi rst years of 
child’s life is accompanied by the infl uence of father also. Accordingly – while 
mother provides the security and comfort, father, on the other side, encourages 
activity and research; the importance of mother is highly relevant during the 
infant period and later period, while the importance of the father – appears later 
and if fear of separation is not great, lasts longer and leads to the establishment of 
the signifi cantly important aspects of personality and identity.7 Th e father is the 
symbol of the outside world, under which not only social sphere is considered, 
but everything outside the family home, it represents freedom, separation 
and desire. Children perceive fathers as more independent, more active and 
willing to work towards achieving their own desires and goals, where through 
identifi cation with them and through observation of social interactions they 
learn about such behaviour.

A lot was written about the family of Ruđer Bošković. It is known that 
Nikola Bošković got married in 1691 with young Pavla (Pava) Betera, a daughter 
of a writer Baro Betera, a prominent citizen of Dubrovnik of Italian origin. In 
this marriage eight children were born: Маrija “Dumna” (1692), who spent 
her life in the monastery; Маrija Rusa (1693), the only one who had family 
of her own; Božo (1696–1786) – a clerk of mint in Dubrovnik; Baro (Баrtul) 
Ignatio (1699) Jesuit, who died in foreign lands; Ivan Dominik (1701–1727), 
monk Ignatio – Dominican; Pero (1704–1727), was a clerk – an Assistant to the 
Secretary of the Republic of Dubrovnik, who tragically ended his life; Мarko 
(1707–1714.)– died as a boy; Ruđer (1711–1787) and Аnica (1714–1804).

Nikola Bošković was of a humble origin: he was born in 1641 in Orahov 
Dol, in Popovo Polje, his parents were Boško and Damjana.8 Zdenka Marković, 
who had an access to the manuscript Коleno Rudža Boškovića, written by 

6 Stojan 1999, 36.
7 Dimitrijević 2011, 130–131.
8 Th e origin and religious affi  liation of the Bošković family was the subject of many older 

and contemporary texts. On this occasion we refer to the latest study based on archival research, 
Sivrić 2011, 81–107.
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Branimir Truhelka, the most important researcher of the childhood of the 
prominent scientist, said that young Nikola Bošković broke the family tradition 
of “fi rm peasant of Hercegovina… he took his way, the one as many before 
and aft er him, left  the village and went to the city. Near Dubrovnik.”9 In fact, 
Nikola made rapid progress in his work: at fi rst he worked with Rade Gleđević, 
merchant from Dubrovnik, aft er which he moved to Dubrovnik colony in Novi 
Pazar, where he soon advertised himself in business and trade independently 
in the correspondence with the government of Dubrovnik. Besides common 
applications and requests which were sent together with other traders to 
Dubrovnik, Nikola had stood out personally for a young boy from Dubrovnik, 
who was sold as goods, in order to set him free.10 Even then Bošković’s leadership 
was noted in correspondence with Dubrovnik, which led to a conclusion that 
his position among merchants in the colony was among the leading ones. His 
importance was confi rmed by subsequent correspondence with the authorities 
connected to other issues, not only to the issue of trade.11 Th at correspondence, 
preserved and partially published is an example of unique picturesque style of 
this particular merchant, which is the reason for making the conclusion that 
“the seed of the father’s literary talent showed and developed in much greater 
and abundant extent”12 with his children.

Moreover, Nikola Bošković with his interests, in very prosaic working 
conditions in one of the Dubrovnik’s colonies, overcame common interests of 
young, busy merchants. In his spare time, he was visiting Serbian monasteries 
and endowments in Raška and Kosovo, which were the subject of his interesting 
observations, presented half a century later.

His active, sometimes adventurous spirit, Nikola Bošković expressed in 
very unfavourable conditions of the Austrian-Turkish war in the period 1688–
–1690. At that time, he lost the most of his fortune and he barely managed to 
reach Dubrovnik with his brother on fast horses. However, from Raška, Bošković 
brought two relics, which he managed to redeem. In the turmoil which originated 
from the devastation of Serbian monasteries, especially of Mileševa, he managed 
to obtain valuables and as he later described as “one plated silver case at which 
con lettere serviane was written contained, as I saw, a wooden piece from the Holy 
Cross. Th ose monks said it was sent by Maria, a daughter of Đurđe Despot, the 
Sultan’s wife”13, where was found one similar case with a hand Of St. Sava.14

9 Marković 1970, 287.
10 Pantić 1984, 406.
11 Pantić 1984, 402–406.
12 Marković 1970, 288.
13 Тruhelkа 1930, 95.
14 Ibid.
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In the altered conditions of business opportunities and life in Dubrovnik, 
Nikola Bošković coped up very well: skilfully managed his business in Serbia, 
Albania, Italy and Turkey, gaining various business partners and establishing, 
as confi rmed, occasional risky and problematic relationships.15 In addition to 
that, he established some trading societies in order to improve his trade, and in 
his commercial endeavours he did not hesitate even to do the business with the 
Turks. All of the mentioned, when the need aroused, the government used in 
some secret and public aff airs, which led to Bošković’s gaining a reputation in 
the City.16 In the diffi  cult time, aft er the great earthquake, Nikola Bošković, was 
very soon in 1690, admitted to the Lazarin order, made of prominent citizens 
of Dubrovnik, aft er which his sons were already admitted to the Antunins. 
Bošković got along with his activities, took part in state aff airs, as a person who 
was very well acquainted with the Turkish situation and customs, as well as with 
the Turkish language. It was noted that at least twice he found himself in that 
role: for the fi rst time in 1699, when he participated as dragoman, in the mission 
of nobleman Lovro Džon Sorkočević, whose goal was to get from Osman-aga, 
an infl uential Turkish commissioner for border withdrawal, a testimony on 
poverty and misery of the Government of Dubrovnik.17 Already in 1701, he 
was engaged in the similar task, but now completely alone, when he, with gift s 
and fl attery directed to the Bosnian teferdar, tried to create the impression that 
people in Dubrovnik live in severe poverty, caused not only by recent war, but 
also by complete fading of the port of Dubrovnik.18

In his private life, Nikola Bošković proved himself above all as a good son, 
which was expressed in 1690 in somewhat unusual writing by Božo Bošković, 
where he freed him from the paternal authority, with words of recognition and 
warm gratitude for the son’s love19, aft er which he was also a responsible and 
successful father of the family. Soon, the young citizen family of Nikola Bošković, 
exceeded many other citizen families and at the same time was in the range of 
aristocratic families, owing to the reputation, which was based also on economic 
opportunities given to the younger members. Nikola Bošković bought a city 
house with a balcony for his numerous family in 1705 at Provaljena street (today 
Boškovićeva street), which led to the Placa, and aft er that in 1715 he succeeded 
in providing the “court house”, country house with a garden at Ilijanina glavica, 

15 One of the Bošković’s business partners was Vicko Bujošević, the captain from Perast, 
a fi ghter against the Turks, but also a fi gure which had left  a bloody mark in criminal records 
(Stojan 1999, 20).

16 Bošković has been appointed a gastald, which proves the reputation he had (Stojan 1999, 18).
17 Pantić 1984, 410.
18 Pantić 1984, 411.
19 Marković 1970, 17.
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enjoyed by the young members of Bošković family, especially during the hot 
summer months in Dubrovnik. Bošković, although quite healthy exhausted in 
the last decades of his life, was well off  to such an extent that his family lived 
a peaceful, settled life, and his sons were educated, at fi rst in Dubrovnik, and 
then four of them continued their education in Rome. One of his daughters got 
married in 1716 with the dowry of 3200 ducats, while the other, before leaving 
to the monastery in 1718, got silver bowl with 1100 ducats.20 Th e youngest child 
of N. Bošković, Anica, the famous writer of Dubrovnik, with the knowledge of 
several languages, lived up to the end of her long life in the house of her parents, 
which was the privilege of the time.

Nikola Bošković was a true citizen of Dubrovnik, which would mean 
he was also recorded in the criminal chronicles of the time for his occasional 
clashes on the streets of the City, for some irrelevant reasons21, but also for some 
more signifi cant – as it was the authority warning in the summer of 1706, when 
he had certain connections with France, and at that time he disclosed some 
extremely negative news for the Republic.22

Th e father of Ruđer Bošković passed away in 1721, aft er long years of illness 
that tied him to the bed, but during that his mental and intellectual stability was 
undermined in no way – in fact, only a year before his death he dictated to 
Filippo Riceputi, the church historian, his half a century old memories while 
staying at Raška and Kosovo, which was certainly an evidence of his mental 
health and active presence in the life of his family.

His wife, Pavla (Pave) Betera, outlived him for more than half of a century. 
With reputable background and well educated (it was recorded she knew Latin), 
in a certain way a family victim, because when she was 17 years old, she accepted 
to get married to a fi ft y years old merchant of signifi cantly lower background 
with considerable dowry of 2000 ducats and to establish numerous posterity 
during the next quarter. In tough times aft er the great Dubrovnik temblor, Pave 
Bošković proved a very stable personality of great endurance, stoically received 
the blows of fate, such as the death of already aged husband and the loss of her 
children – fi rst the death of her seven years old son in 1707, and then in the same 
year, 1727, the death of two adult sons: twenty four years old Pero, extremely 
gift ed for science and literature, who jumped in delirium from the third fl oor of 
their house, and aft er that, the death of two years older Ivan, a Dominican, who 
came from Rome to Dubrovnik to die.

20 Marković 1970, 288.
21 Pantić 1984, 411–412; Stojan 1999, 9–10.
22 Marković 1970, 19.
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Pave Bošković possessed a rarely seen vitality, endurance, spiritual strength 
and balance, which were the characteristics of the family – since her sister Marija 
Dimitrović, a writer, likewise endured many hardships of life, connected to the 
death of the beloved ones.23

Th e mother, during her long life, had a signifi cant place in the lives of her 
children, which, except one daughter, did not have the families of their own, 
and the most vivid description of her position was presented in correspondence 
between the youngest Anica and Ruđer Bošković. In the regular exchange of 
views between very close famous brother and gift ed sister, their mother had a 
“mоnumental place”24, which was with the strength of the authority overcoming 
the usual parental boundaries. Pave Bošković was deeply appreciated even at 
times when they themselves were very old and famous fi gures in the world and 
in Dubrovnik, also.

Always the same – calm and balanced, Pave Bošković surprised also her 
grown up children so Anica wrote in 1766 about her to Ruđer: “And I tell you 
that in her body are mixed only natural temperaments, which in the God’s grace 
gave her the good health and long life, and in the same way, by the mercy of the 
same, rarefi ed are the eff ete of mind and heart. Neither she enjoys too much, nor 
she is very concerned, but all places to the hands of God, and therefore enjoys 
the same health in the body and peace of mind.”25

Quite the opposite, both in character and in temperament, was Ruđer 
Bošković, according to the scholars: “…choleric, self-assured and confi dent, 
ambitious and honourable. In company, he liked to emphasize his intellectual 
superiority. He had vivid imagination and uncommonly strong spatial ability of 
presentation, so when dealing with mathematics problems he sought primarily 
geometric solution methods. He was a skilled versifi er. Although ordained, he 
liked courting, which was partly a refl ection of the ‘gallant century’”, in which he 
lived, but even more the result of his temperament. He loved social conversation, 
ate plenty of greasy food and drank alcoholic beverages. In his scientifi c work 
he was constant and had special power of concentration. Ruđer was active and 
combative man, but failure would aff ect him and cause the strong reaction of his 
anger and occasional depression.26

Th at fi gure very oft en came into confl ict situations for his boisterous 
character, and he fell from grace of the powerful men in Italy, oft en changing 
conditions and places of his work. In addition to that, as a scientist he was not 
a slave to the authorities, confi rming his authenticity in matters of faith and 

23 Marković, 1970, 293.
24 Stojan 1999, 25.
25 Anica Ruđeru, 13.VIII 1766. (Marković 1970, 300).
26 Grmek 1957, 83.
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religion more than once. Th us, as Ruđer Bošković’s credit counts the acceptance 
of Copernicus teaching by the Vatican, since it is known that his powerful 
authority reduced the resistance of offi  cials and in the end he persuaded Pope 
Benedict XIV to remove Copernicus De Revolutionibus from the index of 
forbidden books. Also, although he was well aware of the Church’s resistance 
towards Walter, he had the highest opinion of the learned Frenchman, proposing 
him for the member of the literary society Arcadia. Bošković’s attitude towards 
Isaac Newton and his work presented also a kind of resistance to the prevailing 
attitude of the European scientifi c community at the time.

However, the Republic of Dubrovnik, his country, enjoyed a permanent 
aff ection of the great scientist. As a talented and respected diplomat, with great 
enthusiasm, numerous acquaintances and good knowledge of the European 
situation, he accepted the work which led to the benefi ts of Dubrovnik during 
twenty six years, in the period 1755–1783. Th us, at fi rst he was a mediator in 
the dispute between the Republic and the French government, during the war 
between France and England (1756–1763), aft er which he helped Dubrovnik 
to resolve themselves of the problematic French consul Le Maire. During the 
Russian-Turkish war (1786–1774.), he managed over the Polish court to dispel the 
danger which threatened Dubrovnik, and fi nally intervened in trade agreements 
with France, and against the law provision according to which aft er the death 
of French nationals of foreign origin, as himself, the legacy delivered to the 
State. In that way, Ruđer Bošković, enjoyed a rare confi dence of always cautious 
government of Dubrovnik, which gave him the permission to appoint consuls 
personally, which all led to the conclusion of I.Mitić, an expert on this matter 
that: “Bošković contributed to preserving the autonomy and independence of 
the Republic of Dubrovnik during the confl icts between European states in the 
Mediterranean during the second half of the XVIII century, and in that way his 
country was greatly indebted to him”.27

Accordingly, Bošković informed his family in Dubrovnik about his work 
and many successes across European cities, through rich correspondence he 
led with his brother Božo and especially Anica, his sister. Together with letters, 
Ruđer’s books also arrived to Dubrovnik, and therefore the Bošković family 
enjoyed great respect for his successes, about which Anica wrote to his brother. 
In that way, Ruđer’s letters were read in the most prestigious salons of Dubrovnik, 
primarily in the home of Bošković family, and his friends and those who came 
from far away regularly visited the family mentioning the great scientist with 
praise. In Europe, Bošković had met people from Dubrovnik, in particular the 

27 Mitić 1980, 426.
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young and those who went there for education, helping them especially upon 
the recommendation of his sister Anica.

Constantly active, oft en on roads, some of which led him to the immediate 
vicinity of Dubrovnik, Ruđer Bošković, however, since leaving his home at the 
age of fourteen, came to his city only once. Th at year, 1747, Bošković spent in 
Dubrovnik only few months, from April to September, never again to return 
to his native and beloved city. Anicа, evoked in her letters the memories of this 
particular Ruđer’s stay, and mentioned also a slightly unexpected parting of the 
mother and the son. In fact, when speaking on mother’s heroism, she emphasized 
that only in that way she might “without tears” give Ruđer a blessing when she 
sent him “to the world”, just like “20 years ago”, when he was leaving “from here” 
and knelt before her asking her to bless him.28

Wise and sensible Anica, as if she was an intermediary between Ruđer 
and the mother, who had good intellectual and physical strength even in her 
later years: “Th is is a special gift  from God, wrote Anica about mother to her 
brother in 1774, she sees, hears, sleeps well, eats well, knows everything and says 
nothing, doesn’t forget anything, but she knows better than me and she is being 
smart”.29 However, she could not pass certain amount of mother’s scepticism 
caused by frequent news of Ruđer’s success, which was certainly inconsistent 
with the ambitions of Pave Bošković, a religious person and in her quiet life 
conventionally dedicated to the church, who expected her son to be engaged as 
the preacher rather than a scientist. However Anica, even though completely 
aware of the weight of the message, informed Ruđer about mother’s direct desire 
– that it would be better for him “to make some intellectual work”30, rather than 
he did his job.

Th ese thoughts were the result of the mother’s deep and reasonable attitude, 
not only the consequence of usual generational diff erences, but they were also 
caused by real and conscious discrepancies in the basic view of the meaning of 
life, which was proved by the reaction of Pava Bošković to the son’s intention to 
travel to California in 1766, for his scientifi c work. She reminded Ruđer then, 
when he was 55, completely aware of her heavy words and qualifi cations of his 
entire life, of the words belonging to his childhood teacher from Dubrovnik that: 
“who did not have enough, which was enough, to him nothing was enough”.31

Мother’s attitude to her son of the world renown and recognition, according 
to this message was tough and unappealing. What would be the father’s attitude 

28 Anica Ruđeru, 13.VIII 1766. (Marković, 1970, 300)
29 Anica Ruđeru, 7.I 1774. (Stojan 1999, 26)
30 Marković 1970, 303.
31 Anica Ruđeru, 13.08.1766. ( Stojan 1999, 29)
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we can hardly tell, but some can be reasonable to assume. Nikola Bošković 
was, as Ruđer, ambitious, energetic, versatile, impulsive and intelligent. He was 
fond of adventure and risk, but did not fear even before the great diffi  culties, 
succeeding in overcoming them. In that sense, he did not accept any authority32, 
which he destroyed when needed.

To which extent, Ruđer Bošković, at his age of ten, could see such a fi gure 
in his feeble father?

One of the most memorable images from Ruđer Bošković’s childhood 
related to his father could be the one when Nikola Bošković entered the history of 
Dubrovnik and the Serbian culture. In fact, only a year before Nikola’s death, in 
1720, a Jesuit, Filipo Riceputi, widely known, arrived to Dubrovnik, and at that time 
he was engaged in a grandiose work on the church history of Illyricum – Illyricum 
sacrum, involving a wide range of valuable collaborators. Travelling across our 
region and diligently collecting documentary material, Riceputi found himself in 
Dubrovnik, on the recommendation of an erudite and poet Đuro Matijašević33, 
who while living in Rome was in constant touch with the intellectual elite of the 
City. In Dubrovnik, Riceputi was greeted very kindly and the government itself 
was very benevolent towards him: on June 21st in order to be at hand ‘’in familiar 
matters’’, he was appointed with the Secretary of the Republic, who was at the 
same time extraordinary connoisseur of antiquities, Ivo Natalić Aletin, and Frano 
Lalić34, a poet and academic. Th e two of the prominent scholars of Dubrovnik, 
took the guest to Nikola Bošković, 80-year old men, disabled and feeble, but 
mentally fresh and with good memory. At that occasion, Nikola dictated to 
Riceputi’s pen, his half a century old memories of his stay in Raška and in Kosovo, 
which certainly nine year old Ruđer followed curiously. His father, old and ill, was 
attentively listened by all of whom might had caused great interest for his earlier 
life, even by those who were not interested in it before.

At that time, Bošković described ancient Serbian holy objects in the area 
probably for several times, which was stated in his report: “bordered on the 
East with Macedonia and Bulgaria, with Serbia on the North, on the west with 
Bosnia and Herzegovina and fi nally on the South with Albania, carrying the 
name aft er the river (Raška), which springs at the foot of a mountain”.35 From 
there, from the monastery Sopoćani, started the memories of Nikola Bošković, 

32 Indicative of this statement is the attitude of Nikola Bošković, pointed out in Riceputi’s 
company, where he believed that Saint Sava was not a saint. Th e historian examined this unusual 
claim and found that it was caused by an accident related to the loss of the relics from monastery 
Mileševa, which happened to N.Bošković.

33 Pantić 1984, 399.
34 Тruhelka 1930, 92–93.
35 Ibid., 93.
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aft er which he mentioned as even more important the monastery “with beautiful 
church, under the name of St. Đurađ at Đurđevi Stupovi, covered with lead, 
where King’s Dragutin tomb, its founder, was placed, made out of the fi nest 
marble, sent to him by his father-in-law, the Hungarian King. At the entrance 
to the monastery, under the arches one can see the characters of all the kings 
from the Nemanjić’s house, with their queens. Nikola Bošković testifi ed that he 
found all three foreign nationalities, one daughter of the Hungarian king, one 
of the French and the third one of the Constantinople king. In my time in this 
monastery one could fi nd ancient writings from these countries…”36

Оn Studenica, N. Bošković said: “…a famous monastery Studenica with 
a beautiful church, whose name I don’t remember, all of white marble covered 
with lead. In this monastery, once lived more than a hundred monks… and it 
was famous for two reasons, for the number of the monks, who were begging 
across Vlaška, Poland, all to Моskovia, whose emperor sent annual pensions to 
them…”37

Remembering the monasteries in Kosovo, emphasizing the Pećka 
patrijaršija, Bošković told that in Dečani ‘’the monastery with a beautiful church 
of marble, covered with lead, where lies the body which receives the saintly 
honours (of Stefan, Serbian king), which is being respected by the Turks, where 
only one monk serves and guards the church, who opens the church to the 
foreigners (the small number of them due to the Arabanas attacks). Th ey say 
that Saint Vladimir is transferred from there…“38

In his late years Bošković was also familiar with the situation in the 
monastery he visited in his youth: “All previously mentioned monasteries are 
destroyed and uninhabited except Studenica, Sv. Trojica and monastery in Peć 
where the patriarchy is located and monastery Dečani where the body of St. 
Vladimir is”. Sopoćani are “now less beautiful since the Turks in 1690 took off  
the roof and took the lead”, Đurđevi stupovi “completely abandoned since the 
Turks burned them down in 1688 and took the lead in order to revenge for the 
insults infl icted by the people”, while Studenica, from which all lead was taken, 
now “covered with tiles”. Nikola Bošković argued that particularly Mileševa 
suff ered a great deal of destruction: “the church… together with the monastery 
was destroyed and burned by the Turks in 1688 and at this occasion they took a 
great deal of gold, silver, and various holy Greek relics and a royal crown which 
I had seen with my own eyes.”39

36 Ibid.
37 Тruhelka 1930, 93.
38 Ibid., 94.
39 Ibid.
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Riceputi’s text titled Relazione dei monasterij della provincia di Rassia, datoci 
dal signore Nicolo Boscouich in Ragusa, was not printed at that time, but was saved 
in several copies, testifying of his attractiveness and value.40 Th e extracts from this 
report were translated and published in the work of B.Truhelka in 1930.

Nikola Bošković made the conception of this text, which certainly proves 
the outstanding individuality, with a great deal of autobiographic elements, his 
memories and subjective judgements; even on these monuments he speaks as 
the witness and eyewitness, giving his personal views. While travelling due to his 
commercial activities through the Raška area, he visited also old foundations, 
remembering well their position and appearance but also their interior with 
the relics. It is evident from his memories that during his journeys he talked 
with the monks but also with the people he encountered, and these insights, 
sometimes even inaccurate being a result of tradition, framed his experience.

In the years of Ruđer’s childhood, Riceputi with his escort was not the 
only prominent guest in the house of Bošković family. It was also recorded that 
Nikola Bošković maintained his contacts and business with Savo Vladislavić, 
the Ragusan Count, who was highly respected in Dubrovnik, by the government 
and the gentry, with whom he probably attended the Jesuit school as a boy in the 
City. It is widely known that during a business misfortune, Vladislavić helped 
wholeheartedly to Nikola Bošković and therefore among those who welcomed 
the count, an envoy of the Emperor Peter the Great, in Dubrovnik during his 
visits to the City, was also Nikola Bošković, himself. It was also possible that a 
famous diplomat and writer, to whom a Jesuit Ignjat Gradić dedicated the Plam 
sjeverski, got acquainted with Ruđer, especially as Vladislavić was visiting the city 
until 1717, when he was a six year old boy, but judging by his further journey, he 
was curious and clever enough to understand the signifi cance of this fi gure.

Th e impact of Nikola Bošković to the later genius of Ruđer should be a 
subject of further studies. It is important to note that modern science believes 
that apart from the identifying mechanism which has a central position in 
relation between the child of Oedipus’s age and the father, a good thing would 
be to emphasize with young people, adolescents, to learn from their fathers 
never to give up their ideals even when it is clear that they could not be realized 
–which happens to anyone who has ideals. “In addition to new models, which 
appear during growing up and education, the young should see their fathers 
who during their middle age did not sink into depression ‘of unworthy life’ or 
into cynicism that denies the value system, but continue to learn, by accepting 
at the same time, that they will never reach the goal.”41

40 Pantić 1984, 400–401.
41 Dimitrijević 2011, 133.
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Young Ruđer Bošković certainly did not see in his feeble father a person 
who gave up even in the moments when he was literally on the verge of death.

Ruđer Bošković inherited his father’s intelligence, courage, ambition, and 
at the same time he was aware of the father’s (and his) low background which 
resulted in a certain sense of inferiority. Th at was not unfavourable, since it gave 
him a further impetus to his work42, but his personal life, expressed through 
relation to his mother, was marked with it. He did not visit Dubrovnik and his 
constant eff ort that mother, the family and the whole City had a thorough insight 
into his success, is the evidence of Ruđer Bošković’s desire for recognition in 
that environment, but also evidence of certain resistance towards mother, which 
is very possible, was related also to the father.

Th e father’s personality, which is not being spoken, nor written about in 
Bošković’s correspondence with the closest relatives, is present and emerges in 
critical moments, such as Ruđer’s close death. Th e character of Nikola Bošković 
is preserved in his portrait also, so far undetectable in the science, in the legacy 
of the Bošković’s off spring, a historian Antonije Vučetić.43 Th e portrait of Nikola 
Bošković44 is an evidence of signifi cant characterises in his body constitution45 
that his famous son, together with the temperament, inherited from his father 
just as great.
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Ирена Арсић

РУЂЕР БОШКОВИЋ: ДА ЛИ ИКО ЗНА КО МУ ЈЕ ОТАЦ?

Ути цај оца, Ни ко ле Бо шко ви ћа, на зна ме ни тог на уч ни ка Ру ђе ра Бо шко ви ћа 
зна чај ни ји је не го што се о то ме мо же са зна ти из до са да шње, по себ но са вре ме не 
исто ри о гра фи је. На и ме, из у зет на лич ност ду бро вач ког тр гов ца и по слов ног чо-
ве ка, Ни ко ле Бо шко ви ћа, ин те ли гент ног и спо соб ног, ма да пла хо ви тог и нео б у-
зда ног, сва ка ко се огле да ла и у ње го вим по зним го ди на ма, и по ред не мо ћи, ко ја га 
је ве за ла за кре вет, а што је све мо гао да уочи и ње гов ра до зна ли и на да ре ни де се-
то го ди шњи син. То по себ но по што је мај ка Ру ђе ра Бо шко ви ћа, Па вла, ро ђе на Бе-
те ра, сво јим кон крет но из не тим ста во ви ма ди рект но оспо ра ва ла си но вље ве успе-
хе и то ком вре ме на у ко јем је он ужи вао при зна ња европ ске на уч не јав но сти.
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Appendix 1. Th e portrait of Nikola Bošković, a merchant from Dubrovnik. 
Th e legacy of Antun Vučetić, Dubrovnik
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GREECE AS SEEN BY BRITISH CONTEMPORARIES 1862–1863:
THE BEGINNING OF THE NEW EPOCH IN THE RELATIONS

OF TWO KINGDOMS*

Events of October 1862 and change of Greek monarch had strong 
impact on British public opinion that welcomed departure of king Otto. Th e 
plebiscite results, where British candidate prince Alfred, son of queen Victoria, 
was overwhelmingly chosen over Russian and French candidate represented 
unmistakable proof of pro-British orientation among Greeks. Many dailies 
and weeklies reminded cabinet and members of parliament that Great Britain 
must support Greece. British public opinion was much aff ected by Greeks who 
formed rich and infl uential community in London. Mavrokordatos family and 
Stefanos Xenos were among the most important exponents due to their wealth 
and reputation. British public follower all stages of Greek revolution of 1862–
63 and was elaborately informed on all changes in Greece through Athens 
correspondents of British newspapers. Acceptance of the candidate nominated 
by Lord Palmerston’s cabinet was considered an important British foreign aff airs 
success. New Greek king became Danish prince William and that brought the 
best bilateral relations of two countries, followed by takeover of Ionian islands.
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Th e Paris peace conference of 1856 ended an epoch when Russia had 
dominant role in the Balkans and was arbiter in all important issues. Th e fall of 
Sevastopol and defeat in Crimean war dissolved myth of Russian invincibility, 
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while victorious powers Great Britain and France experienced increased 
infl uence and improved reputation among Levant Christians.

Aft er the Paris peace, 1950s were marked by Lord Palmerston and 
liberals who led Great Britain for ten years. Th at was a period when Ottoman 
state became more connected, actually indebted, to its most reliable protector, 
Great Britain. On the other side, in order to support further sultan existence in 
Bosporus, Great Britain was compelled to continue its Crimean policy (Graves 
1937). Russia was defeated but did not give up its aspirations, so it turned to 
other methods. In 1860s British press started to inform public regularly of 
Russian “Slavophil actions”.

Th at was a period when Great Britain was the most liberal of all European 
powers, with strongest public infl uence. Great Britain was the fi rst in the world 
by size and impact of its middle class, made of city residents, state employees, and 
freelance workers. Together with wealthy citizens and aristocracy they formed 
British public opinion. Arguably one of the most important contributions of 
Palmerston’s offi  ce was abatement of high taxes on paper, since that drastically 
reduced expenses of liberal press and enabled not only large circulations, but also 
appearance of dailies costing few pennies. Free and accessible press, one of the 
most important characteristics of modern and free society, was enabled in Britain. 
It was a refl ex of public; it could propagate its wishes, contentment or disagreement 
with state policies and inform citizens on foreign politics of their country.

State employees and members of parliament in both chambers were informed 
on actual political issues mostly through press that grew in popularity with 
spreading of telegraph networks, since news could spread fast. Th e press was also 
a good indicator of public judgment on certain foreign policy moves. Members of 
parliament more and more used press articles during parliamentary sessions. Editors 
like John Delane1 were appreciated and occasionally seen with queen Victoria, their 
opinion on foreign policies was considered relevant in state cabinets.

Greece, like Serbia, in early 1860s went through turbulent phase of their 
histories. In both kingdoms royal dynasties were changed in less than fi ve years. 
In Serbia aft er 1856 and the Sent Andrea Assembly a restoration of Obrenović 
dynasty occurred (Popov 1872). Serbia’s foreign policy was increasingly active, 
Turkish positions towards Serbian aspirations were unyielding due to British 
support, so war was looming. Th is made skirmish at Čukur česma in June 1862 
turn into armed combat between Serbs and Turks, and eventually caused Turkish 
garrison bombardment of Belgrade from Kalemegdan fortress. Th e armed combat 

1 John Th adeus Delane (1817–1879) was one of the most important editors of Th e Times 
newsmagazine (1841–1877). His general policy was to keep the paper an organ of national opin-
ion independent of political parties agendas, but with a tendency to sympathize with the Liberal 
movements of the day.
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lasted for several days and did not turn into open war, for dispute was later solved 
through diplomatic channels. Th at was a reason why conference was organized 
in the summer villa of the grand vizier Faud Pasha in Kanlija, close to Istanbul. 
Conference was attended by representatives of all European big powers except 
Austria, for it did not acknowledge Italian representative. Conference decisions 
were disappointment for Serbian expectations, but withdrawal of Turks from 
Užice and Soko was signifi cant diff erence to situation before June combats.

Greek throne was subjected by king Otto (1834–1862) from a Bavarian 
dynasty (Klog 2000). He was supported by Great Britain in the beginning, 
but he did not fulfi l expectations of British and some Greeks for he ruled 
autocratically without constitution for a long time, and because of his origin he 
was unpopular within uneducated citizens, who didn’t have much in common 
with their monarch. Th e presence of “Big idea”2 (Terzić 1992) aft er 1840s and 
Greek stance during Crimean war further made king Otto unpopular in London 
circles. Greece experienced big changes in 1862. October military coup followed 
unsuccessful queen Amalia assassination and brought Otto down from throne, 
so country was in a revolutionary state, on the brink of civil war (Klog 2000). Th e 
fall of government provoked chain reaction that aff ected everyone connected 
to it, state offi  cials and military offi  cers were degraded and replaced. Greece 
came into very diffi  cult situation, but overthrowing of Otto and the power of 
free choice demonstrated in the process put Hellenophilism in Britain on the 
increase. Th at contentment with situation in Greece soon felt both in the press 
and the public, but also in British foreign policy. State secretary Lord Russell 
soon aft er Otto’s departure promised Greek ambassador Charilaos Trikoupis the 
Ionian archipelago, while Palmerston promised assistance in fi nding a new king 
(Th e Times 1862). British endeavour in fi nding new monarch was agonizing for 
both sides, and for a moment could resulted in Greeks losing their faith in Great 
Britain. In November 1862 plebiscite Greeks convincingly voted English prince 
Alfred for their king. However, his stepping to the throne was impossible due 
to 1829, 1830 and 1832 protocols of Greece protecting powers (Great Britain, 
France and Russia) (Klog 2000). Namely, by these protocols king of Greece could 
not belong to either Hanover, Bourbon or Romanov dynasties. Great Britain in 
January 1863 off ered Ernest II, Duke of Saxe-Coburg and Gotha, but he didn’t 
want to accept off ered honour and that led to further plots.

One of important characteristics of long Victorian epoch was non-existence 
of dangers from abroad due to enormous Imperial power and long-lasting peace 

2 Th e Megali Idea (Greek: Megáli Idéa, the “Big Idea”) was an irredentist concept of Greek 
nationalism that expressed the goal of establishing a Greek state that would include large Greek 
population that aft er the Greek independence in 1830 still lived under Ottoman. Aft er 1923 and 
Greek catastrophe in the war against Turkey the idea was gone.
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in Europe, the other was large interest of English society in religion issues and 
huge impact of puritanical ethos that cherished serious consideration and self-
imposed character restraint. British society was divided over religion issues more 
than any in Western Europe at the time. Close links between ethics and politics 
were also more prominent there than in other European country. Best example of 
it is the leader of Irish party in the parliament, Charles Parnell, who was considered 
unwavering authority for over two decades until his aff air with a wife of his 
colleague was disclosed, when his reputation and political career went down the 
drain. Th ese circumstances made easier for conservative members of state Church 
of England to support Turkophile policy of the state, mostly shaped during long 
Palmerston’s offi  ce (1855–1858 and 1859–1865). At the same time, members of 
non-conformist (Evangelistic) churches were predominantly Turkophobes, in 
accordance with their liberal principles, belief into self-determination right to 
choose and their developed democracy sentiment.

Th ese positions changed, however. Aft er 1860s with increased impact of 
William Gladstone3, liberals replaced Turkophilia with Turkophobia and more 
care for Balkans Christians. Even offi  cial church was under increased infl uence 
of Anglo-Catholicism coming from Oxford through certain priests, William 
Dentone, John Mason Neale and William Phraser4 (Dajč, Samardžić 2011) 
in particular, so it changed its position in favour of Balkans Christians and 
criticized state policy.

GREEKS IN LONDON

Greece achieved its independence mostly because of Great Britain, and 
victory of united British, Russian and French navies in the battle of Navarino in 
1827 (Klog 2000). British infl uence was on the increase despite of Crimean war, 
due to merchant links of two naval nations (Cernovodeanu 1985). Greeks had 
lively exchange with British controlled Ionian islands, making political ties with 
Great Britain even closer (Cernovodeanu 1985).

Greek community in London existed since second half of 17th century, 
revolving around Samos and Milos islands5 families that settled in London 

3 William Ewart Gladstone was one of the most important British statesmen of all time. In 
a career lasting over sixty years, he served as Prime Minister on four separate occasions (1868–
1874, 1880–1885, 1886 and 1892–1894), more than anybody else.

4 William Dentone was an Anglican priest who was well known for his support and help 
to Serbs as well as other Christians of Ottoman Empire. He was the fi rst to suggest to Serbian 
orthodox church leaders an union with CoE, but that never happened although relations between 
two churches were fl ourishing until 1941.

5 Iosef Georgeirinis of Milos, Archbishop of Samos, is known as the Founder of the First-
known Greek Community in London, 1677.
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through Levant Company (Metis 2003). Th e society was small but respected, 
formed of Greeks who could aff ord living in British cities and were connected 
with that country through naval and merchant ties. Levant company proved 
to be signifi cant for Greek immigration to London and England in general 
(Harlaft is 1995). Events in fi rst decades of 19th century contributed both 
to size of London Greek community and its infl uence. Its most signifi cant 
representatives were either from Chios or Constantinople (Harlaft is 1995). In 
Great Britain already a second Greek generation was raised, mostly educated in 
prestige colleges in Oxford, Cambridge, Edinburgh and London (Metis 2003). 
Due to already mentioned reasons and because of achieved independence, 
Greeks soon realized infl uence of British public on state politics. British 
press and audience were very conversant with situation in Greece, especially 
aft er long wished overthrow of Bavarian dynasty. Th ey possessed much more 
cognizance and interest for Greece in comparison to other Balkans countries. 
Greeks easily informed British public of news concerning their homeland and 
encouraged Hellenophilia, i.e. sympathy for their nation and country. Another 
reason for Hellenophilia was romanticism and its most prominent exponent in 
Great Britain lord Byron6, who successfully spread romantic image of Greece, 
the one that had big impact even on subsequent generations. Greeks in London 
already had their club, Association of London Greeks (Metis 2003) and one 
of its prime tasks was informing British public and infl uencing it. Of those 
Greeks who actively contributed to informing British public of their country, 
important ones were Stefanos Xenos7, Charilaos Trikoupis8, famous historian 
Kleantis Nikoloidis9, as well as P. Kaligas, Dimitros Mavrokordat and M. E. 
Mavrokordat10 (Harlaft is 1995). Stefanos Xenos, one of the most respected and 
richest Greeks in Great Britain, did not hide its huge disappointment with King 
Otto. He put his own money for solving new situation that came into being 
aft er October 10 and overthrow of Otto, later also for moderation of Bavarian 

6 George Gordon Byron, 6th Baron Byron, later George Gordon Noel, commonly known 
simply as Lord Byron, was an English poet and a leading fi gure in the Romantic movement. He 
is regarded as one of the greatest British poets and remains widely read and infl uential. He went 
to fi ght against the Ottoman Empire in the Greek War of Independence, for which Greeks revere 
him as a national hero.

7 Stefanos Xenos was in every respect a pioneer in Greek ship owning in the mid 19th cen-
tury. A multi talented risk taker, Stefanos managed to amass a fl eet of 10 steamers within incred-
ibly short period. His ideas were those of a 20th century ship-owners.

8 Charilaos Trikoupis was one of the most important Greek statesmen in modern history, 
served as a Prime Minister of Greece seven times from 1875 until 1895. He was also linked with 
wealthy and powerful Mavrokordatos family.

9 Kleantis Nikoloidis was a famous Greek historian who spent most of his life in London. 
He was also well known for his articles in Th e Times.

10 Th ey were all politicians and businessmen.
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infl uence in Greece (Th e Times 1862). Th ose were the reasons his infl uence on 
compatriots and public in London grew even more aft er October 10/11 1862 
when king Otto was overthrown.

Royal ambassador of Greece Charilaos Trikoupis was readily accepted 
to London high circles. Famous publicist John Delane and Doctor Humphrey 
Sandwith11 knew him and appreciated his opinion. Charilaos Trikoupis was 
closely connected to the Secretary of State for foreign aff airs of Great Britain, 
lord John Russell. Since the beginning of 1863, lord Russell promised Greece 
help to fi nd a new king, but also something much more important – deliverance 
of Ionian islands. Th ose were promises received by Charilaos Trikoupis while 
ambassador of a kingdom with no king and a country very close to the state 
of revolution (Th e Times 1862). Of all members of interim governments and 
ministries that changed in Greece very oft en in that period, except for admiral 
Kanaris12 (Th e Times 1862, 1963, Daily news 1863) British government had great 
confi dence in reports of ministries of foreign aff airs13. Th at could be seen in case 
of Dimitros Mavrokordatos, later minister of foreign aff airs. In an inner confl ict 
between minister Mavrokordatos and government members over monopoly on 
informing on situation in Greece foreign powers, primarily Great Britain, the 
largest British newspaper Th e Times14 supported minister Mavrokordatos. A man 
with the same surname, M. E. Mavrokordatos15, was in London and infl uential 
in British press of the time, his articles were printed on same pages as reports 
from Athens correspondents. Mavrokordatos’s articles include disapproval with 
British foreign policies, for Britain did not perform well enough the role of 
protecting power and did not fi nish in time important tasks it promised to do, 
while Greece over and over proved to be an ally of Great Britain16. Mavrokordat 
even benevolently warned British public that Russian newspaper Le Nord17 was 
right that Greece is on the brink of civil war, in big part because Great Britain 
proved unable to cope with trust it was given to fi nd a king suitable for both 

11 Doctor Humphrey Sandwith was very well informed about British Eastern foreign policy 
due to his experience, since he travelled through Balkans for 30 years and was very critical towards 
Ottoman Empire. He was a good friend of Vladimir Jovanovic whom he met in London in 1862.

12 Constantine Kanaris was a Greek Prime Minister, admiral and politician who his youth 
fought in the Greek War of Independence.

13 Th at is obvious from press reports: Th e Times of Nov 10 1862; Mar 2 1863; Mar 13 1863; 
Apr 4 1863. Тhe Daily news of Mar 17 1863; Mar 24 1863; May 12 1863.

14 Th e Times of Mar 13 1863.
15 Obviously another member of infl uential Mavrokordatos family, or perhaps someone 

who had their approval to use the name.
16 Morning post of Mar 17 1863; Apr 3 1863. Morning star of Mar 18 1863; May 30 1863, 

and weeklies Th e Examiner and Th e Saturday Review from March to June 1863.
17 Th e letter to editor, Th e Times Mar 13 1863.
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Greece and Great Britain. Deprecatory Mavrokordatos articles fi nished with a 
hope Great Britain will as soon as possible help Greece to overcome diffi  cult 
situation. Th at kind of approach, with confi dence in British government was 
in line with political activities of London Greeks. Greeks evaded “adventurous” 
links and “associating” with Russian emigrants like Mikhail Bakunin in order 
to keep good relations with English, but also not to upset offi  cial Russia18. Th at 
made Greeks less “sociable” than Serbs towards other immigrants and opposition 
leaders who were mostly living and working in London.

IMAGE OF GREECE IN BRITISH PRESS 1862–1863

British press showed large interest for Greece. More attention was paid 
to Greeks than other Christian nations within Ottoman Empire. News brought 
by British press were not only political, but oft en also economical. One reason 
for signifi cant presence was infl uence of London based Greek merchants. Naval 
interests were oft en interwoven and aft er Vienna congress in 1815 an enlarged 
number of Greek merchants received British citizenship, bringing strong impact 
on British naval merchant interests across Mediterranean sea and hinterland. 
Another reason for such status of Greeks was that all Christians within Ottoman 
empire belonged to Rum-Millet, where Greeks were the most prominent and 
infl uential19.

Th e British press informed public on Greece in 1862 constantly but 
shortly and with long breaks. Greece received much more attention by British 
newspapers only aft er overthrow of King Otto, on October 10 1862. News until 
then were few, mostly on change of government (Daily news 1863) and events 
related to relations between Ottoman Empire and Greece, border skirmishes 
and piracy cases (Th e Times 1863). News of king Otto overthrow were received 
with delight, for although it was eff ected by army it was interpreted as something 
undoubtedly wished by Greek people (Th e Times 1863) and related to recent 
unsuccessful assassination of queen Amalia, so conclusion was that coup is just 
a part of Greek nation overall discontentment with king Otto. Reporting on 
interim government formed on October 12, Th e Times Athens correspondent did 
not say it was military junta, but reported on increased military infl uence. Very 

18 Mikhail Bakunin and Neoklis Musabin were introduced by Vladimir Jovanović. Th eir 
conversation ended quickly because of opposite views on best way to liberate Balkans Christians 
from Turks. Greeks were in favor of alliance and cooperation with Serbs, but these wishes came 
upon obstacle of Balkans nations stubbornness in a matter of historical borders. Lack of solution 
for that problem, unfortunately present even in 1863, delayed for several decades joint planning 
for Balkans liberation.

19 Only establishment of Bulgarian exarchate changed favourite position of Greeks within 
Ottoman empire.
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precise words correspondent used implied that overthrow was event welcomed 
by British public opinion. English press relayed situation in Greece before the 
vote for new king (Th e Times 1862) and great popularity prince Alfred enjoyed 
in Greece. It proved true when Alfred was convincingly voted preferred king, 
rather than Orthodox duke Nicolas of Lichtenberg (the candidate of France and 
Russia). British press was proud of victory by their candidate, especially for it 
was a proof of pro-British orientation of Greek citizens (Th e Times 1862).

Towards the end of 1862, British public attentively followed changes in 
Greece and was informed regularly and amply. News from Greece and Athens 
did not report only of political changes and positions changeover, but British 
public was equally informed of Greek people, their democratic and liberal spirit 
was praised and their role in overthrow of king who lost support of its subjects 
was highlighted. No reports from Greece mentioned crucial role of the army in 
throne changeover. British media consciously wanted changeover to look like a 
result of general national eagerness, giving it aura of democratic change.

Since the end of 1862, Greece was given more and more space in newspapers, 
so in February, March and April of next year it became unavoidable topic, directly 
related to election of new king of Greece. Even without news on political events, 
and that hardly happened having in mind turbulent and ever changing situation 
in Greece during interregnum, dailies would report on February carnivals in 
diff erent Greek towns and other topics with non-political content. Th e Times 
Athens correspondent could not miss image of Athenians during February 
carnival: “Th e snow fell here on Sunday, and the whole country procured winter 
costumes within a day”. However, news related to political changes were much 
more frequent. Th e Times in January and at the beginning of February relays 
“countless” confl icts within interim government and diff erent armed groups, 
i.e. between “odini” and “pedini”20. Only aft er interim government was voted no 
support, Th e Times correspondent started to favour admiral Kanaris and general 
Grivas who stood on his side, against Dimitrios Vulgaris and Venizelos Rufos 
with their supporters – “pedini”. All that happened aft er armed clashes in Athens 
streets at the end of January and beginning of February. Issue dated February 7 
welcomed the decision that National council will take over government duties 
(Th e Times 1863).

Big response and exaltation were caused by fi nal ending of street combats, 
but some of merit belongs to the National Guard and University phalange21. 

20 Odini and pedini were nicknames of diff erent political fractions. Dimitrios Vulgaris 
and Venizelos Rufos were leading pedini fraction, while admiral Kanaris and general Grivas were 
heading odini fraction.
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Aft er a standstill a new government was voted with, in London newspapers very 
frequently mentioned, minister of foreign aff airs Dimitrios Mavrokordatos.

Newspapers also paid a lot of attention to the fact that majority of 
Greeks showed decreased trust in Great Britain because they let Greeks vote in 
plebiscite the second son of queen Victoria, prince Alfred, only to experience 
young prince abdication under pressure from British government for his taking 
of Greek throne would contravene 1829, 1830 and 1832 protocols signed by 
Great Britain, France and Russia (Constantinopoulou 1999). Attacks are 
directed even more to failure of second British “off er”, duke of Saxe-Coburg and 
Gotha, off ered by John Russell through special envoy Henry Eliot22 to interim 
government together with takeover of Ionian archipelago. Th e duke of Saxe-
Coburg and Gotha surprised both Greek and British government by his refusal 
to become new sovereign of independent Balkans country. Since the beginning 
of interregnum, British press cited as aggravating circumstance the fact that new 
king had to be Orthodox, and although for puritanical Protestants it was strange 
to convert into orthodoxy, even stranger was to have children of monarch to be 
educated in orthodox ways (Th e Times 1863). Th is religious issue was elaborated 
also by weeklies, taking it as aggravating circumstance in new king choice:

“Imagine a Protestant couple watching its kids brought up in a manner they 
consider fanatically orthodox. What reaction it can bring in father, for he would 
have to let it happen only because of the crown, to gamble with overall happiness 
of his children just for unfortunate kingdom” (Examiner 1863)23. News like this 
lead to a conclusion that, despite Hellenophilia, prejudices towards Greeks and 
their customs remained strong.

Greek protests for Great Britain failure in fi nding king can be seen from 
a letter to

Th e Times editor on March 13. Letter was written by M. H. Mavrokordatos. 
It referred to article in Russian newspaper Le Nord on unsuccessful British 
policy in Greece despite Greek trust in Great Britain. Russian author brought 
up three theses in his article: “Almost all Greeks concur that the country is on 
the brink of civil war, so there is no other way to overcome this diffi  cult situation 
but to immediately solve dynastic issues because Greeks can thank English 
government for all calamities” (Th e Times 1863)24. Mavrokordatos expressed his 
opinion on that article and states that these words had a ring of truth: “Greeks 

21 Th at news was exultantly brought by major English papers aft er Februay 11 1863.
22 Henry Eliot was specially attacked during parilament session on March 16 1862 by MPs 

Cochrain and Gregory who were among fi ercest critics of Ottoman Empire and Russell’s protec-
tive policy towards Ottoman Empire.

23 Very similar texts were published both in Th e Times (7.3.1863.) and Examiner 
(18.4.1863.)
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did not get much so far for being English ally. Th ey turned ‘Queen of seas’ into 
its future arbiter.” Further on, Mavrokordat relayed wishes of his compatriots 
concerning English politics: “Now it is up to England to prove opposite of what 
Le Nord said about its failure to fi nd new Greek king. It would be advisable that 
government of Great Britain use its infl uence and fulfi ll expectations raised in 
Greek nation, not out of sympathy towards tortured Greeks, but also because 
of its own grandeur and reputation” (Th e Times 1863). Th e letter fi nished with 
a hope that a new king will fi nally be announced: “We hope that just formed 
alliance between English and Danish dynasties might contribute that latter 
dynasty accepts Greek crown, which would be acceptable for both British 
government and Greek people” (Th e Times 1863).

On the same days news from Greece mentioned activities of Bavarian 
consul to Athens Bernai25 who agitated in favour of prince Ludwig, a nephew 
of overthrown king Otto: “Th e most important news for several days already 
are related to Bavarian conspiracy and return of a Bavarian prince. Rumours 
hit even National council. Th ey are even stronger in the countryside, suspected 
are some higher offi  cers but even more suspicion is caused by Bavarian consul 
activities. Public pressure will force government to ask him to leave the country. 
He (the consul) will embark an Austrian steamer in Piraeus. Certain offi  cers 
will be sent to islands, while half a dozen were suspended and their salaries 
halved due to inactivity. More troops are being sent to provinces to keep order. 
In order to increase authority of new army minister and confi dence in him, 
soldiers wages were raised. In the army and in army ministry situation is quite 
miserable. Troops being sent are new mixed with old ones, while offi  cers can 
be only those who are fully trusted. Government is putting a lot of eff ort to 
improve situation through economy reforms, used to redirect attention from 
actual problems (Th e Times 1863)”. Th e article fi nished with optimistic forecast 
and praise for the Greek nation: “Danger and confusion resulting from late 
fi ghts for power made dominant universal feeling for public welfare over petty 
interests, something hard to achieve in many Western countries (Th e Times 
1863)”. It is obvious pressures through press played their role in actions British 
government took in the fi rst half of March to solve the crisis over choosing new 
pretender to Greek throne.

In mid-March two important meetings were held, both on the same day. 
Th e fi rst one took place in the British parliament on March 16 1863, and second 
one in the National council, the highest authority in Greece. Th e epilogue of 

24 Th at letter was published on March 13 1863 and other newspapers like Morning Star or 
Daily news used it.

25 Greek historiography called end of February – beginning of March 1863 Vernaika aft er him.
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both was acceptance of Danish prince William for future king of Greece, under 
name George I. Deliberation on Greece was the most important one on March 
16 1863, pushing aside other news from abroad (Th e Morning Post, Th e Daily 
News, Th e Times, Th e Morning Star)26. English dailies gave detailed overview 
of the deliberation on future Greek king. Th e conference was marked by four 
lengthy speeches by members of parliament Cochrane, Gregory, Milnes and sir 
Henry Layard. Mr B.Cochane started debate with regret prince Alfred could not 
be king of Greece and reminded audience on 1829–1832 protocols. He pointed 
responsibility of British government for turbulent situation in Greece. He ended 
his speech with wishes to help Greece in its intention to have all Greeks living 
in one country and a hope that other members will agree upon choice of young 
Danish prince William as a best candidate for Greek throne. Th en he asked 
government to explain to members of parliament what would be its future policy 
towards Greece: “I hope we’ll agree upon young William, a son of Danish king, 
but would ask the government to explain what would future policy towards be? 
(Th e Morning Star 1863)” He was followed by Gregory, who expressed opposite 
opinion regarding Alfred’s taking the Greek throne. Th e eff ort to fi nd Greek 
king he called needless foreign meddling into Greek aff airs. From this topic 
he spread upon British policy in Levant and regret it was not changing. “Our 
government decided to support lesser evil, and that is Turks in Constantinople 
instead of Russians, but Russia is not the state of 1802 or 1852, so Great Britain 
should support national aspirations in Greece, Serbia, in Danube duchies. Our 
infl uence would be stronger that way, not weak one like it is now for we support 
barbarians and Moslems (Th e Morning Post 1863)”. Th en he turned his speech 
back to Greece: “Greece would have to increase, that is inevitable, and that 
will contribute to its safety. Russia would be very opposed to strengthening of 
Greece and new Byzantium, let’s remind that Nikola I expressed his disquiet for 
Greek takeover of straits (Th e Morning Post 1863)”. Gregory did not have loud 
support like Cochrane but was also not interrupted by government members. 
He received support, on occasions even laughter of the audience, like for 
this comment: “Th e diff erence between current and previous sultan is like a 
diff erence between primitive and fanatic on one side and weak and imbecile 
on the other (Th e Morning Post 1863)”. At the end of his speech he suggested 
implicitly that ruling Greece should be left  to Greeks, particularly their capable 
merchants who managed to keep control that far. Gregory’s speech becomes 
much clearer when perceived in a context of writing of Th e Examiner, where 

26 All of the following newspapers had news on Greece as their headlines: Th e Morning 
post March 17 1863, Th e Daily news March 17 1863, Th e Times March 17 1863, Th e Morning star 
March 17 1863.
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republic was recommended instead of kingdom in Greece27. Th e idea that Greece 
declare republic and choose king on its own originated from liberal politicians 
and was published in weeklies like Th e Examiner and Th e Saturday Review.

MP Milnes agreed, as majority of parliament members, with Gregory’s 
criticism on Eliot. Ending his speech, he disagreed with Gregory over mixing 
Greek and Turkish issues in that session. He repeated in no uncertain terms 
that it would be best “to leave wise, best of all, Greek merchants to lead Greece 
on their own, at least temporarily (Th e Morning Post 1863)”. Interesting is high 
opinion house of commons members had of Greek merchants. Almost everyone 
involved in debate took them as example of rational and wise thinking.

Aft er two outstanding Hellenophils, Layard spoke for the second time 
without opposing them, but he attacked Greeks they “lost a lot pursuing 
intrigues that decreased importance of one of the strongest merchant fl eets and 
very capable merchants (the Morning Post 1863)”. As his speech went on, Layard 
sounded more and more Turkophilic, so he accused Christians “they ever broke 
all contracts and promises Turks honoured (Th e Morning Post 1863 )”. Th at 
statement Th e Morning post will publish in an April issue and start polemic with 
Th e Daily News and Th e John Bull28. Session fi nished, as already mentioned; with 
credence that government will support prince William. Even Henry Layard in 
criticism on Greeks repeated his stance that it is most important their intrigues 
do not do much damage to interests of Greek merchant fl eet. Speeches of 
several members of parliament showed importance given to Greek merchant 
fl eet, thought to be a guarantee of Greek progress, while its representatives were 
considered most respected citizens of British Empire.

On March 18 Danish prince William was elected king of Greece and 
named George I, with proviso he and his descendants turn to orthodoxy. Th ree 
members of delegation were chosen to go to Copenhagen with a crown for king 
of Greece and news aft erwards were quiet. Th e Times correspondent reported 
that Greece felt strange aft er overcoming all problems and missed confusion 
it was used to. Aft er another recollection of peaceful situation in Athens and 
Greece that experienced two weeks without big fi ghts, he observed how close 
Greece was to declare republic, not surprising having in mind prince Alfred 
could not come and duke Ernest of Saxe-Coburg and Gotha refused throne. 
“People are more and more apathetic over king, as long he is not Bavarian (Th e 
Times 1863, Th e Daily News 1863)”. Situation in provinces, however, was not 

27 Th e fi rst weekly to suggest this was Th e Examiner of March 21 1863. Later on that could 
be found also in Th e Saturday Review.

28 Th e polemic spread to the status of Christians subjects in European part of the Ottoman 
Empire, so that polemic was also very important for Serbia.
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peaceful and “Bavarian conspiracies” occurred in Sparta, Locris, Lamia. Th ey all 
failed in the end, but spread unrest and fuelled further confusion.

Reports from Greece towards the end of March were full of problems 
encountered by Balkans country experiencing change of power: scramble 
over posts, arrests, search for new “connections”, surplus of promised posts in 
state bureaucracy apparatus, problem of supernumerary offi  cer salaries in the 
army, existence of equally powerful army and National guard under diff erent 
commands, investigation against initiators of “Bavarian conspiracies” and 
possible accomplices, etc. Press quoted that “core of Greek problems is in 
homeopathic treatment (Th e Times 1863)29”, meaning that Greeks let problems 
develop instead of solving them.

Big interest provoked news of army melting into National guard in April 
1863 and catching of Haji Peter30, a leader of “palikari”31, who was Otto’s man. 
Arrest of Haji Peter brought suspicion to many National council members and 
excited Greek public in April 1863 (Th e Times 1863). For the rest of the year 
news on Greece related more to king George than to events in the country.

Weeklies were occupied with Greece at the same time as dailies. Reaction 
to acceptance of king was however more voluminous and embittered, for Th e 
Examiner and

Th e Saturday Review articles show disillusionment with unfulfi lled 
promises: “It is clear that in Greece everything is organized as in a republic, 
so Greece would save a lot if it skipped king and court (Th e Examiner 1863)”. 
Members of parliament wanting Greece to become republic supported that with 
examples from Greek and Roman history and the fact republic is cheaper and 
easier to maintain than a monarchy (Th e Examiner 1863). Soon aft er March 16 
debate some MPs, like Cochrane and Gregory, attacked Russell with accusations 
that his policy towards Greeks is not transparent enough: “Why Russell then 
opposed Greek wish to get king they voted – Alfred, and free government like 
Great Britain if he knew of these protocols?” (Th e Examiner 1863)32. Th e only 
thing Cochrane gave credit for to Russell was a promise for Ionian islands 
takeover. Cochrane adds to that: “Greeks owe to Russell a respect not only of 
England, but of all liberal Europe, and for being free to bring forth all their 
wishes (Th e Examiner 1863)”!

29 Th is was published in the same article, Th e Times March 26 1863.
30 He was “Greek variant” of Filip Stanković, important person in street events in Serbia 

1858–1868, who changed employers and left  his mark on Serbian history.
31 Greek word “boys”, here can be interpreted as gangs.
32 Published in Th e Examiner 1863 March 21 1863 same as others mentioned comments 

regarding Greece as a republic.
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Article in Examiner fi nished with praise to Greeks: “In last six months, 
when they were their own masters, Greeks obtained more power than they 
could in fi ft y years of Russian prince rule. Th ey proved it is not easy to fi nd 
a king that deserves to be a king of Greece (Th e Examiner 1863)”! Very bad 
result of Russian and French candidate at the plebiscite made British media very 
pleased and assuredly proved Greek freedom and civil progress. Reactions in 
British political circles on prince William election to the throne of Greece were 
not unanimously positive, so weeklies towards June published articles attacking 
Greece for choosing William for king. Lord Malmesbury, a member of the 
House of Lords, declared publicly: “Th eir fi rst disappointment should have been 
the last one so they should keep on working, establish permanent government 
and, if needed, later a republic. Monarchy, whatever like, is not ideal for Greece. 
It would like to be Belgium, but it would be much better if its exemplar was 
Switzerland. If they could not get Alfred, they should have tried to rule on their 
own instead of choosing young Dane (Th e Examiner)33.”

Weekly Th e Saturday Review published article on Greece devoting lot of 
attention to connection between choice of new king, situation in Ottoman empire, 
Serbia and Danube duchies. It contains the most frequent wish of British public 
towards Greece destiny: “It would be important if Greece were constitutional 
monarchy like Belgium (Th e Saturday Review)”. In the same article magazine 
gave a lot of space to Vladimir Jovanović34. By the beginning of June Greece was 
given much more attention than in the spring. Aft er exceptionally turbulent 
year, young Balkans state was not any more that actual topic in British public.

Events in Greece in 1862 and October coup that meant the end of king 
Otto reign were closely followed in Great Britain. Th e impact they had on 
relations between two countries is large, for aft er October and changes it brought 
Greeks chose in the plebiscite queen Victoria’s son prince Alfred for their king, 
showing clearly their attitude towards Great Britain. Th e response of British 
public was almost instantaneous, so overthrow of the monarch and military 
coup were seen as democratic change carried out by Greek people. Important 
was infl uence on British public and cabinet members by the richest and the 
most infl uential members of London Greek community, very respected by their 
English contemporaries. Th eir wealth and capability were one of the guarantees 
of Greek prosperity. British public and state offi  cials did not hide patronising 
relation towards Greece and consent with changes that occured there. Soon 
aft er October 1862, Greece was promised takeover of Ionian islands, at the time 

33 Th is statement is very important because for the fi rst time it was given by somebody of 
that rank. It was published in Th e Examiner April 18 1863.

34 Th at was interesting because Th e Saturday Review was one of few papers to give full re-
port on situation in Greece and Serbia and compare it. Th e Saturday Review April 4 1863.
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under British protectorate. Palmerston’s government refused Victoria’s son to 
take over Greek throne for that would mean breach of protocols signed by Greece 
protecting powers at the time country was formed. Th at caused short crisis 
in two countries relations, for Greeks were disappointed their plebiscite was 
useless. Greeks acceptance of Danish prince William for a new king, suggested 
by British cabinet, brought new euphoria towards Greece in British media 
and public. At the time there was a polemic over possibility Greece became a 
republic. Such suggestions were not widely supported, so Greece remained a 
monarchy. Events aft er autumn of 1862 are important for relations between two 
countries, for aft er plebiscite Great Britain became signifi cantly infl uental then 
other protective powers (Russia and France) and had great impact on Greek 
internal aff airs. Events of 1862/1863 founded very good relations between Great 
Britain and Greece, turned Great Britain into virtually sole Greece protector, 
and brought more Hellenophile attitude than ever since appearance of modern 
Greece in 1830.

Unpublished documents

Th e British Library, Colindale Newspaper collection

Daily news:
— Th e Daily News  (June 1862 – June 1863)
— Th e John Bull (April 1863 – May 1863)
— Th e Morning Star (March 1863 – April 1863)
— Th e Morning Post  (March 1863 – April 1863)
— Th e Times (June 1862 – April 1863)

Periodicals:
— Th e Examiner  (February 1863 – May 1863)
— Th e Spectator  (June 1863)
— Th e Saturday Review (February 1863 – June 1863)
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Задруга

Haris Dajč

GRČKA U OČIMA BRITANSKIH SAVREMENIKA 1862–1863:
POČETAK NOVE EPOHE U ODNOSIMA DVE KRALJEVINE

Krim ski rat je za tvo rio epo hu ru ske do mi na ci je i ar bi tra že u od no si ma sa Osman-
skim car stvom. Ve li ka Bri ta ni ja je po sta la naj u ti caj ni ja si la na Le van tu. I ma da se Bri-
ta ni ja i da lje za la ga la za op sta nak Tur ske im pe ri je, njen uti caj je bio sve pri met ni ji i u 
Grč koj. Do ga đa ji iz ok to bra 1862. i pro me na grč kog mo nar ha osta vi li su sna žan uti sak 
na bri tan ske sa vre me ni ke, ko ji su po zdra vi li kraj vla da vi ne kra lja Oto na. Ne du go za tim, 
iz ka bi ne ta Pal mer sto na su sti gle i pr ve ve sti u ve zi sa mo gu ćim ustu pa njem Jon skih 
ostr va Grč koj, ko ja su pod bri tan skim pro tek to ra tom bi la od 1815. Bri tan ska štam pa 
je pom no pra ti la sve fa ze re vo lu ci je u Grč koj od ok to bra 1862. do pro le ća na red ne go-
di ne. Kad je bri tan ski kan di dat princ Al fred, dru gi sin kra lji ce Vik to ri je, ple bi sci tar no 
ube dlji vo po ra zio sve osta le kan di da te, me đu ko ji ma su bi li i fran cu ski i ru ski, po sta la la 
je oči gled na pro bri tan ska ori jen ta ci ja Grč ke, na ve li ko za do volj stvo bri tan ske štam pe 
i ka bi ne ta. Jav nost je pre ko dnev nih li sto va i ne delj ni ka vr ši la pri ti sak na ka bi net Pal-
mer sto na da Gr ci ma obez be di iza bra nog pre ten den ta. Ak tiv nu ulo gu i zna tan uti caj na 
me di je u Ve li koj Bri ta ni ji ima li su Gr ci iz Lon do na, ko ji su či ni li ve o ma bo ga tu i ugled-
nu za jed ni cu. Me đu nji ma je naj zna čaj ni ji Ste fa nos Kse nos, bo ga ti grč ki bro do vla snik. 
Osim nje ga, na jav nost su uti ca li am ba sa dor Grč ke u Lon do nu Ha ri la os Tri ku pis i mi-
ni star spolj nih po slo va Di mi tri os Ma vro kor da tos. Pri vre me no raz o ča ra nje po li ti kom 
Pal mer sto na na stu pi lo je kad je ka bi net od u stao od od lu ke da u Grč ku po ša lje prin ca 
Al fre da, po što bi ti me bi li ne po sred no na ru še ni pro to ko li s Fran cu skom i Ru si jom, ko ji 
su bi li ga ran ti grč ke ne za vi sno sti. Pri hva ta nje na red nog bri tanskog kan di da ta, dan skog 
prin ca Vi li ja ma, u grč kom par la men tu, bi la je, ipak, još jed na po tvr da bri tan skog uti-
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ca ja, sa od je ci ma u na red nom ta la su pro grč kih re ak ci ja bri tan ske štam pe u to ku mar ta 
i apri la 1863. Čla no vi Do njeg do ma su kao je dan od ga ran ta do brog raz vo ja po li tič ke 
si tu a ci je u Grč koj na gla ša va li uti caj bo ga tih grč kih tr go va ca, ko ji su u oči ma bri tan skih 
sa vre me ni ka bi li pri mer uspe šnih i in te gri sa nih gra đa na Ve li ke Bri ta ni je. Do ga đa ji iz 
1862–1863. do pri ne li su zna čaj nim pro me na ma u bri tan sko-grč kim od no si ma: naj zna-
čaj ni ja za šti ti ni ca Grč ke po sta la je Ve li ka Bri ta ni ja, dok je uti caj dru ge dve si le pot pi sni-
ce pro to ko la, Fran cu ske i Ru si je, po stao dru go ra zre dan.
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КРАЉЕВИНА СРБИЈА ИЗМЕЂУ СОПСТВЕНИХ
И ЕВРОПСКИХ ПРОТИВУРЕЧНОСТИ:

ПОЛИТИЧКИ И КУЛТУРНИ УЗОРИ (1882–1903)*

Увид у европ ска кул тур на и по ли тич ка зби ва ња нео п хо дан је и не за-
о би ла зан ме тод при од ре ђи ва њу што тач ни је пред ста ве о про це су раз вит ка 
и уре ђе ња мла де срп ске др жа ве и ње не при пад но сти европ ској по ро ди ци 
др жа ва. Де фи ни са ње пу те ва да љег на прет ка до во ди ло је срп ске јав не и по-
ли тич ке рад ни ке и вла да ре у не ма ле ди ле ме, вр ло слич не они ма ко је су 
по сто ја ле у ака дем ским и по ли тич ким кру го ви ма у Евро пи. Јав не де ба те и 
спо ре ња око др жав ног уре ђе ња, мо де ла де мо кра ти је, пи та ња на род ног су-
ве ре ни те та и вла да ре вих пра ва обе ле жи ле су по след њу че твр ти ну 19. ве ка. 
У на ред ном из ла га њу по сма тра ће мо од нос Ср би је, тј. ње них по ли тич ких и 
кул тур них пре га ла ца, те вла дар ских лич но сти, пре ма овим бит ним др жав-
ним пи та њи ма, ко ји ма се мо же при кљу чи ти још јед но од ве ли ке ва жно сти, 
а то је спољ но по ли тич ки пра вац де ло ва ња.

Кључ не ре чи: Кра ље ви на Ср би ја, Евро па, по ли тич ке стран ке, На род-
на скуп шти на, Ми лан Обре но вић, Алек сан дар Обре но вић.

Key words: King dom of Ser bia, Euro pe, po li ti cal par ti es, Na ti o nal As sembly, 
Mi lan Obre no vić, Alek san dar Obre no vić.

Дру штве ни окви ри

По чет ком осам де се тих го ди на 19. ве ка у Кра ље ви ни Ср би ји је на 
48.300 км² жи ве ло око 1,7 ми ли о на ста нов ни ка, а тај број је до кра ја ве ка 

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Ми ни стар ства про све те, на у-
ке и тех но ло шког раз во ја Срп ска на ци ја – ин те гра тив ни и дез ин те гра тив ни про це си (Ев. 
бр. 17714).
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на ра стао на 2,3 ми ли о на. Од укуп ног бро ја, у се ли ма Ср би је је 1880. го ди не 
жи ве ло 87%, а у гра до ви ма и ва ро ши ма 12,49% укуп ног ста нов ни штва. Де-
сет го ди на ка сни је на се лу је жи ве ло 84,11% ста нов ни ка, а Ср би ја је и у 20. 
век за ко ра чи ла као пре те жно аграр на зе мља. За на тли је су чи ни ле 6,54%, 
тр гов ци 4,63%, док се „оста лим за ни ма њи ма“, у ко ја би тре ба ло убро ја-
ти и чи нов ни ке и „сло бод не про фе си је“, ба ви ло 4,72% ста нов ни штва. Чи-
нов ни ци, офи ци ри, тр гов ци, за на тли је, про фе со ри, учи те љи, све ште ни ци, 
чи не све ши ри гра ђан ски слој. Иако су се ра ди ка ли жа ли ли на би ро крат-
ски си стем, ад ми ни стра тив ни рас хо ди у др жав ном бу џе ту Ср би је ме ђу 
нај ни жим су у Евро пи. Ипак, све ве ћи број ин те ли ген ци је за у зи ма но ва 
чи нов нич ка ме ста, ко ја се отва ра ју за хва љу ју ћи мо дер ни за ци ји др жав них 
ин сти ту ци ја. Та ко ђе, део дру штва ко ји нај бр же и нај ви ше на пре ду је је сте 
гра ђан ски слој, на ро чи то онај ко ји се ба ви тр го ви ном.1

Од се дам де се тих го ди на 19. ве ка срп ска ин те ли ген ци ја је по де ље на 
на кла сич не европ ске по ли тич ке стру је – ли бе ра ле, ра ди ка ле и со ци ја ли-
сте.2 Готовo сва ин те ли ген ци ја је за ви си ла од др жа ве, ко ја је шко ло ва ла 
и омо гу ћа ва ла јој за по сле ње. Чи нов нич ка слу жба до но си ла је дру штве ни 
углед и ма те ри јал но обез бе ђе ње.3 Број при пад ни ка ин те ли ген ци је стал но 
је ра стао. Ин те ли ген ци ја је би ла нај за слу жни ја за тран сфер иде ја. Она је 
упо зна ва ла своjу сре ди ну са иде о ло шким стре мље њи ма и на пред ним ин-
сти ту ци ја ма он да шње Евро пе. При том је по жу ри ва ла Ср би ју да су стиг не 
раз ви је не за пад не др жа ве, ка ко би и ње ни жи те љи сту пи ли у ред раз ви је-
них, „про све ће них“ на ро да.4

Тај про цес у на у ци зо ве мо евро пе и за ци јом и мо же мо га сма тра ти ру-
кав цем знат но ши рег про це са мо дер ни за ци је, ко ји об у хва та све сег мен те 
на прет ка и про ме на у окви ри ма јед не др жа ве и дру штва, или ши ре. Евро-
пе и за ци ја пак не пред ста вља са мо пу ко пре у зи ма ње за пад них узо ра већ 
об у хва та њи хо ву адап та ци ју у аутох то ном окру же њу, а од ре ђе на је и спе-
ци фич ним по на ша њем по је ди на ца и гру па, од но сно њи хо вим мен та ли те-
том и со ци о ло шком сли ком да тог дру штва. Евро пе и за ци ја Ср би је мо же 
се ин те зив ни је пра ти ти од Ре во лу ци је 1848. го ди не, и то у сфе ри оде ва-
ња и на чи на ми шље ња, али и у по ли тич ком жи во ту.5 По ло ви ном 19. ве ка 

1 Ђор ђе вић 1982–1983, 414, 421–423; ИСН VI–1, 8, 28–31. (По пов, Ч.)
2 Sto i a no vich 1959, 242–247; Тр гов че вић 1996, 261.
3 Не ма њић 2001; Тр гов че вић 1998, 48.
4 Ства ра ње аутох то не до ма ће ин те ли ген ци је за по че ло је са сла њем пи то ма ца на сту-

ди је у ино стран ство. Пр во план ско сла ње пи то ма ца би ло је 1839. Го ди не, а ода бир уни вер-
зи тет ских цен та ра из вр шен је у ко рист Бе ча и Па ри за, Ми ли ће вић 2002, 30–45; Тр гов че вић 
1998, 53; Јо ва но вић 1990б, 40.

5 Ек ме чић 1989, 201.
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ста са ва ла је ге не ра ци ја ли бе ра ла, ко ји су по ста ли око сни ца до ма ће ели те. 
Би тан ути цај на фор ми ра ње њи хо вих уве ре ња од и гра ли су уни вер зи тет-
ски цен три и др жав ни жи вот оних сре ди на у ко ји ма су се они, то ком сту-
ди ра ња, кре та ли. По де ла на па ри зли је6, ка ко су на зи ва ни ин те лек ту ал ци 
шко ло ва ни у Фран цу ској, и на не мач ка ре7 шко ло ва не у Хаб сбур шкој мо-
нар хи ји, озна ча ва ла је и по ли тич ке раз ли ке ме ђу њи ма. Оне су се огле да ле 
у од но су пре ма основ ним по ли тич ким и со ци јал ним пи та њи ма, по себ но 
пре ма об ли ку вла да ви не и на чи ну ор га ни за ци је др жа ве. Су коб „не мач ка-
ра“ и „па ри зли ја“ био је пр ви ве ћи су коб уну тар ин те ли ген ци је и по ли тич-
ке ели те и обе ле жио је нај ве ћи део сре ди не 19. ве ка.8

Све то ан дреј ска скуп шти на из 1858. го ди не до не ла је ве о ма ва жне 
про ме не, из ме ђу оста лих, и у по ли тич кој ели ти. Од тог до ба, про цес иде-
о ло шког про фи ли са ња ли бе рал них и кон зер ва тив них схва та ња од ви ја се 
све ин тен зив ни је. До тог про це са до ла зи услед це па ња ли бе ра ла на де сно 
и ле во кри ло.9

Ве ли ки уз лет ли бе ра ли зма у Евро пи се дам де се тих го ди на 19. ве-
ка до нео је про ме не ко је су се бит но од ра зи ле на иде о ло шке, кул тур не и 
по ли тич ке то ко ве Ср би је. Глав ну те ко ви ну у 19. ве ку да ла је во де ћа зе-
мља ста рог кон ти нен та, Фран цу ска, са сво јим ре пу бли кан ским уре ђе њем. 
Ме ђу тим, по раз Фран цу ске у ра ту про тив Пру ске 1871. го ди не иза звао је 
уче ста ла пре и спи ти ва ња о ње го вим узро ци ма.10 На сле ђе Фран цу ске ре-
во лу ци је по ста ло је цен трал но ме сто у рас пра ва ма во ђе ним у ака дем ском 
жи во ту. До по ми ре ња ста рог и но вог, ни је до шло пре ко но ћи. Име на Ипо-
ли та Те на и Ер не ста Ре на на, пред вод ни ка пре о вла ђу ју ће по зи ти ви стич ке 
стру је у фран цу ском ака дем ском и јав ном жи во ту, тe Eдмунда Бер ка, чи је 
је ми шље ње иден ти фи ко ва но са ен гле ском по ли тич ком прак сом, би ла су 
нај че шће ци ти ра на код бал кан ских го вор ни ка. Ипо лит Тен је сло вио за 
кон зер ва тив ног ре пу бли кан ца; за ла гао се за по сте пен, ево лу ти ван раз вој 
дру штва и вла да ви ну ари сто кра ти је и гра ђан ства. Ре нан се по сте пе но ми-

6 Нај и стак ну ти ји ме ђу њи ма би ли су Ко ста Цу кић, Ди ми три је Ма тић, Ђор ђе Це нић, 
Рај ко Леш ја нин, Вла ди мир Јак шић, Фи лип Хри стић, Љу бо мир Не на до вић, Ми ло ван Јан-
ко вић, Сто јан Вељ ко вић, Је врем Гру јић, Вла ди мир Јо ва но вић и дру ги.

7 Алек са Јан ко вић, Ти мо ти је Кне же вић, Ата на си је Ни ко лић, Јо ван Сте јић, Јо ван Сте-
ри ја По по вић и дру ги.

8 Јо ва но вић 1988, 74.
9 Ко ста Ма га зи но вић, Фи лип Хри стић, Ди ми три је Ма тић, Ко ста Цу кић, Ми ло је 

Леш ја нин пре ла зе у та бор кон зер ва ти ва ца, у ко јем су и зна чај не по ли тич ке фи гу ре Или ја 
Га ра ша нин и Јо ван Ма ри но вић, док су се па ри зли је по пут Је вре ма Гру ји ћа, Ми ло ва на Јан-
ко ви ћа, Вла ди ми ра Јо ва но ви ћа, Ран ка Алим пи ћа де кла ри са ли као но си о ци стро го ли бе-
рал них на че ла, Sto i a no vich 1959, 251–257.

10 Fu ret 1995, 506–511.
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рио и на ви ка вао на ре пу бли ку, а Адолф Тје ри је ва жио за уни шти те ља Па-
ри ске ко му не, прем да је био пр ви пред сед ник Тре ће ре пу бли ке.11

Ме сто Фран цу ске је пре у зе ло Не мач ко Цар ство, од 1871. до 1914. го-
ди не нај зна чај ни ја европ ска си ла. Та про ме на је ство ри ла ди ле ме и су ко бе 
код дру штве них и по ли тич ких сна га Ср би је, али и код оста лих бал кан-
ских др жа ва. Део ин те лек ту ал не ели те Ср би је, а са њом и вла дар Ми лан 
Обре но вић12, рат нич ке три јум фе Пру ске об ја шња ва ли су пред но сти ма не-
мач ког др жав ног устрој ства – устав не мо нар хи је. Фран цу ски пар ла мент, 
за хва љу ју ћи сво јим ши ро ким овла шће њи ма, по ста вљао је и свр га вао вла-
де, а стра нач ке бор бе су оте жа ва ле рад др жав ној ад ми ни стра ци ји. Не мач-
ка скуп шти на, осим бу џет ских овла шће ња, ни је има ла кон тро лу над из-
вр шном вла шћу, али су за то вла ди не ре фор ме би ле ефи ка сне, а др жав ни 
на пре дак све ин тен зив ни ји. Ипак, ду хов не и по ли тич ке тра ди ци је две зе-
мље би ле су бли же не го што су су ко бље не стра не при зна ва ле. Ро ман ти зам 
и ре а ли зам су, уз про све ти тељ ство, ба шти ни ли под јед на ко и Фран цу зи и 
Нем ци. Фран цу ски кул тур ни и по ли тич ки мо дел ус по ста вљен је тек по сле 
1880. Фран цу ска кул ту ра је сма тра на зре ли јом и на пред ни јом, али пред-
но сти не мач ких шко ла у од но су на фран цу ске, ме ђу тим, ни су до во ђе не 
у пи та ње. Но ви јим ис тра жи ва њи ма на гла ше на је европ ска и мо дер ни за-
тор ска ди мен зи ја срп ских на став них пла но ва из 1881, 1888, 1898, чи ји су 
узо ри пре вас ход но у Сред њој Евро пи (Аустро-Угар ској, Не мач кој). Сва-
ка ко да је би ло и фран цу ских обра за ца, али су они по ста ли пре о вла ђу ју ћи 
тек по чет ком 20. ве ка.13 У на шој на у ци је до да нас ма ло па жње по све ће но 
чи ње ни ци да су се срп ски ре фор ма то ри школ ског си сте ма опре де љи ва ли 
за ефи ка сни ји и на пред ни ји школ ски си стем. Обич но је та кав из бор по и-
сто ве ћи ван са „по гре шним“ и „коб ним“ спољ но по ли тич ким прав цем. От-
ку да Сред ња Евро па као до ми нант на сна га на овим про сто ри ма у 19. ве ку, 
би ће ви ше ре чи доц ни је.

Упо ре до са кул тур ним мо де ли ма Фран цу ске, Ве ли ка Бри та ни ја је 
као кла сич на зе мља ли бе ра ли зма би ла глав ни узор по ли тич ких обра за ца 
за бал кан ске на ро де. Де ла Џо на Ло ка, То ма са Хоб са и Џе ре ми ја Бен та ма, 
те еко ном ске те о ри је Ада ма Сми та и Деј ви да Ри кар да, би ла су из во ри ште 
иде ја за ли бе ра ле у Ср би ји, али и у Бу гар ској и Ру му ни ји. Ра ци о на ли стич-
ке тра ди ци је и убр зан ин ду стриј ски пре о бра жај ни су у Ен гле ској по ти-
сну ли сна жан ро ман ти зам и кон зер ва тив ну шко лу по ли тич ког ми шље ња. 

11 Ta i ne 1890, 3–71; Fu ret 1995,493–511.
12 Ми лан Обре но вић (1854–1901), кнез (1868–1882) и краљ (1882–1889) Ср би је. Власт 

пре у зео по пу но лет ству 1872. го ди не.
13 Cra ig 1981, 34–58, 187–205; Hug hes 1977, 43; Gil dea 1996, 30, 237; Ђу ро вић 1999, 

183–187, 191, 194, 198, 285–288, 315, 320.
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Та ди хо том на по ја ва огле да ла се и код срп ских по ли ти ча ра и књи жев ни ка. 
Под истом ка пом исто вре ме но су ства ра ли Ла за Ко стић, Ја ков Иг ња то вић, 
Во ји слав Илић, Ра до је До ма но вић и Бра ни слав Ну шић. Ис пре пле та ност 
ро ман ти зма и ре а ли зма у де ли ма на ших пи са ца са мо је сли ка у огле да лу 
европ ских ду хов них и кул тур них ми сли ла ца.14 Иста по ја ва је при мет на и 
у ов да шњим школ ским про гра ми ма. Отво ре ност срп ских сред њих шко ла 
пре ма спољ ним ути ца ји ма је очи глед на. На став ни план и про грам из 1884. 
за др жао је пре те жно ре ли ги о зно мо рал но и на ци о нал но усме ре ње, али уз 
по ја чан при род но на уч ни ак це нат, а исте осо би не имао је и план из 1891. 
го ди не, што се од ра зи ло на пр ви су срет срп ских гим на зи ја ла ца са за пад-
но е вроп ским по ли тич ким иде ја ма. Та ге не ра ци ја је ста са ва ла кра јем 19. 
и по че тет ком 20. ве ка. У тзв. ре ал ка ма учи ли су се не мач ки и фран цу ски 
је зик. Гим на зиј ски на став ни пла но ви би ли су ва жно сред ство у бор би ин-
те лек ту ал не и по ли тич ке ели те за ути цај на бу ду ћи раз вој зе мље, од но сно 
пи та ње да ли ће на ци о нал на кул ту ра би ти по обра сцу ли бе ра ла или ле-
ви ча ра. Све при сут ни ји ре а ли зам био је од ли ка јед не ге не ра ци је и, као у 
Евро пи, до кра ја ве ка срп ска ели та још ни је би ла са гла сна да ли је за на ше 
шко ле по год ни ји ре а ли зам или кла си ци зам. Сли чан про блем је по сто јао 
и ка да је у пи та њу би ло уре ђе ње др жав них уста но ва и њи хо ви ме ђу соб ни 
од но си, те устав но уре ђе ње зе мље.15

ИН СТИ ТУ ЦИ ЈЕ, ПАР ТИ ЈЕ И ПО ДЕ ЛА ВЛА СТИ

Евро па ко ја је ми ри ла ста ро и но во, би ла је узор срп ским по ли ти-
ча ри ма и ин те лек ту ал ци ма ко ји, осим из у зе та ка, ни су до во ди ли у сум њу 
по тре бу да Кра ље ви на Ср би ја при па да европ ском скло пу др жа ва. Већ од 
три де се тих го ди на 19. ве ка Ср би ја је по че ла из ну тра да се уре ђу је уста ви-
ма, и то по мо де ли ма Бел ги је и Фран цу ске. Од та да, она ни ка да ни је функ-
ци о ни са ла као др жа ва де спо ти је или дик та ту ре. Устав на ре ше ња (из 1835, 
1838, 1869, 1889, 1901, 1903) на ви ше или ма ње де мо крат ски на чин су од-
ре ђи ва ла од нос и по де лу вла сти и цен тре мо ћи. Рас пра ве европ ске ели те 
о об ли ку де мо кра ти је и на род ног су ве ре ни те та во ђе не су и ме ђу срп ским 
са вре ме ни ци ма. Пи та ња по пут оп штег пра ва гла са, не по сред них из бо ра, 
пра ва и над ле жно сти На род не скуп шти не, мо нар хи је или ре пу бли ке, вла-
дар ске вла сти и устав них пра ва мо нар ха би ла су не пре ста но на днев ном 
ре ду у Ср би ји, али и у нај на пред ни јим европ ским др жа ва ма.

14 Hob sbawm 1962, 286–294; Se a man 1995, 208; Ива нић 1976; Ива нић 1996.
15 Ћун ко вић 1971, 102–105, 134–138; Ђу ро вић 1999, 217, 224–225, 312–320; ИСН VI–2, 

508–510 (Те шић В.); Јо ва но вић 1962, 728.
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Краљ Ми лан, а по том и ње гов син Алек сан дар, би ли су у стал ној бор-
би про тив те жњи Скуп шти не да што ви ше ума њи пра ва Кру не и да власт 
вла да ра све де на па сив ну устав ну од ред бу. На њи ма је би ло да устав но сти 
по да ре прак тич ну при ме ну бо ре ћи се да одр же сво ја пра ва, те је за вре ме 
њи хо ве вла да ви не би ло до ста не ста бил но сти, др жав них уда ра, рас пу шта-
ња Скуп шти не, че стих из бо ра и про ме на вла да. Ви ше го ди шње ис ку ство 
Ми ла на Обре но ви ћа са ли бе ра ли ма обе ле жио је уме ре но ли бе рал ни пра-
вац у уну тра шњој по ли ти ци (1868–1880). Нај зна чај ни је те ко ви не де це ниј-
ске вла да ви не ли бе ра ла оро че не су Уста вом из 1869. го ди не, ко јим је, у 
по де ли вла сти, вла да ру дат при мат над уста но вом скуп шти не. Ли бе ра ли 
су до па да 1880. го ди не ус пе ли да отво ре ва жно по ље гра ђан ских сло бо да, 
да убла же цен зу ру и да про ши ре над ле жност На род не скуп шти не. Иако 
без пра ва за ко но дав не ини ци ја ти ве, скуп шти на је по ста ла не за о би ла зан 
фак тор у до но ше њу за ко на. Чи ње ни ца да је Уста вом из 1869, за хва љу ју ћи 
ни ском из бор ном цен зу су, за ве де но ско ро оп ште пра во гла са, ва жна је за 
раз у ме ва ње „до ба ма са“, од но сно за про ди ра ње све ве ћег бро ја љу ди у свет 
по ли ти ке. У Ср би ји је по том уста ву би рач ко пра во сте кло око три сто ти не 
хи ља да љу ди, или око 60% пу но лет них му шка ра ца, док у Ру му ни ји тај број 
ни је из но сио ни 5%, а Бу га ри су до сво је др жа ве и пр вог уста ва че ка ли још 
чи та ву де це ни ју (1878/79). По од ла ску ли бе ра ла с вла сти 1880. го ди не, на 
сце ну су сту пи ле две ја ке по ли тич ке пар ти је: На пред на и Ра ди кал на. Срп-
ска на пред на стран ка обра зо ва ла је сво ју вла ду. Са обим ним ре фор ма тор-
ским пла но ви ма вла да Ми ла на Пи ро ћан ца (1880–1883) од мах је кре ну ла 
да де мо кра ти зу је ин сти ту ци је, јав ни жи вот да осло ба ђа цен зу ре и по ли-
циј ског над зо ра, да уре ђу је школ ски си стем и вој ску, гра ди пр ве пру ге. У 
та ко зва ним „Но ва ко ви ће вим гим на зи ја ма“, устро је ним 1881. го ди не, вид-
но је пре у строј ство школ ског си сте ма. На ста вље но је са про це сом уве ћа-
ва ња бро ја ча со ва из при род них, а на уштрб ве ро на у ке и кла сич них на у ка, 
а отво ре ност пре ма стра ним ути ца ји ма би ла je ве ли ка.16

По ли тич ко за ко но дав ство је та ко ђе би ло плод но. Упра во су за ко-
ни пр ве на пред њач ке вла де вас кр сли сна гу ра ди ка ла.17 Оштре по ли тич ке 
бор бе по ста ле су сва ко дне ви ца. По себ ну оштри ну ис ка зи ва ли су при пад-
ни ци но ве стран ке на по ли тич кој по зор ни ци Ср би је, ра ди ка ли. У пр вој 

16 Ко вић 2003, 28; Пе ро вић 1993; Пр ва вла да На пред не стран ке, на че лу са Ми ла ном Пи-
ро ћан цем, би ла је на упра ви од 19. ок то бра 1880. до 21. сеп тем бра 1883. го ди не, Вла де Ср би је 
2005, 138–142; Јо ва но вић 1962, 105–106; Ђу ро вић 1999, 217–219; Ћун ко вић 1971, 155–157.

17 Реч је о сле де ћим за ко ни ма: За кон о штам пи (1881), ко ји омо гу ћа ва сло бо ду штам-
пе; За кон о збо ро ви ма и удру же њи ма (1881), ко ји омо гу ћа ва сло бо ду јав ног го во ра о по-
ли ти ци и стра нач ког удру жи ва ња; За ко ном о су ди ја ма (1881) уста но вље на је не за ви сност 
суд ске од из вр шне вла сти.
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де це ни ји ње ног по сто ја ња, а то су осам де се те го ди не 19. ве ка, стран ку је 
у иде о ло шком сми слу чи ни ла ме ша ви на ра ди кал ских, со ци ја ли стич ких, 
на род њач ких и анар хи стич ких еле ме на та. Тек је по ја ча ни при лив ви со ке 
ин те ли ген ци је кра јем осам де се тих го ди на на чи нио од ове стран ке след бе-
ни ка европ ских по ли тич ких мо де ла. Ме ђу тим, још увек је из у зет но ве ли-
ки број стра нач ких при ста ли ца за др жао ста ре иде је и ме то де бор бе. Оту да 
су ко би и по де ле у са мој стран ци и ве ли ки при ти сак на стра нач ко вођ ство. 
Ме ђу тим, део вођ ства је већ кра јем осам де се тих го ди на циљ ви део у гра-
ђан ској де мо кра ти ји ле ве оп ци је и у ле гал ним, пар ла мен тар ним ви до ви ма 
бор бе. Ан дра Ни ко лић и Ми ло ван Ми ло ва но вић би ли су па ри ски ђа ци, 
ко ји ма су ре во лу ци о нар не и анар хи стич ке ме то де би ле стра не. Они су 
скре та ли стран ку ка европ ском ра ди ка ли зму и тим пу тем су ус пе ли да по-
ве ду и мно ге ста ри је пар тиј ске дру го ве.18

Због де мо кра ти за ци је по ли тич ког жи во та, ра ди ка ли ма ни је би ло 
те шко да оку пе и при ву ку у сво је ре до ве нај ма сов ни ји део дру штва – се-
ља ке. Оту да они цр пу огром ну сна гу и оста лим по ли тич ким ак те ри ма не 
оста вља ју ни трун ку про сто ра да на сло бод ним пар ла мен тар ним из бо ри-
ма узму уче шћа у по ли тич ком жи во ту зе мље. Мо же се сло бод но ре ћи да 
је Ра ди кал на стран ка ис ко ри сти ла нај број ни ји дру штве ни слој као мо ћан 
при ти сак на по ли тич ке про тив ни ке. Ипак, мно ги из стра нач ког вр ха уви-
ђа ли су опа сност од бро ја и сна ге се љач ког сло ја.19

Сло бод на штам па је усло ви ла но ви вид по ли тич ке бор бе. Мег да ни у 
штам пи би ли су уоби ча је на по ја ва. Про ли бе рал не сна ге су по ста ле све сне 
то га да при до шли це у по ли тич ком жи во ту, се ља ци, ни су њи хо ви гла са чи, 
већ да сво је по ве ре ње да ју ра ди ка ли ма. „Ср би ја се про ла ма ла“ од пар тиј-
ске вре ве и бор бе, бележиo је Пе ра То до ро вић, ко ји је ра ди ка ли зму у Ср-
би ји то га до ба при да вао ка рак те ри сти ке „не ке сек те ре ли ги о зне“.20

18 На су прот па ри ским ђа ци ма, по сто ја ло је још не ко ли ко стра нач ких ру ка ва ца: на-
род њач ко кри ло пред во ди ли су Ни ко ла Па шић и уз ње га Ра ша Ми ло ше вић и Аца Ста но је-
вић. По сто ја ло је и кри ло тзв. на род них три бу на на че лу са Ран ком Тај си ћем и Ди ми три јем 
Ка ти ћем, али и че твр то кри ло на че лу са Ко стом Та у ша но ви ћем, ко је је че сто ме ња ло стра-
ну. Кра јем 19. ве ка из дво ји ло се мла ђе кри ло тзв. са мо ста ла ца, ко је је по чет ком 20. ве ка 
обра зо ва ло за себ ну стран ку.

19 Ми шел Па ле ре је још пре че ти ри де це ни је утвр дио ка ко је на стао мит о из ра бљи-
ва ним се ља ци ма у Ср би ји. Он је, на и ме, по ка зао да су по ре ска оп те ре ће ња се ља ка би ла 
знат но ни жа у од но су на град ско ста нов ни штво, те да је из вр да ва ње се ља ка да пла ћа ју 
по ре зе би ло омо гу ће но ти ме што је, из стра ха од њи хо вог ве ли ког бро ја, та кво по на ша ње 
би ло то ле ри са но од стра не свих пар ти ја, а нај ви ше од ра ди ка ла, Pa la i ret 1979, 719–740.

20 То до ро вић 1997а, 193, 194; Са мо у пра ва, бр. 70, 6/18. мај 1882; бр. 71, 8/20.мај 1882; 
бр. 73, 11/23. мај 1882; бр. 91, 18/30. јун 1882; бр. 109, 24. јул/5. ав густ 1882; бр. 115, 7/19. ав-
густ 1882; бр. 122, 24. ав густ/5. сеп тем бар 1882.
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Нај ва жни ја те ко ви на де це ниј ске ра ди кал ске бор бе оли че на је Уста ву 
из 1889. го ди не.21 Кра ље ви на Ср би ја је по ста ла устав на пар ла мен тар на мо-
нар хи ја, у ко јој су за ко но дав ну власт под јед на ко де ли ли краљ и На род но 
пред став ни штво, од но сно Скуп шти на. Ре шен да аб ди ци ра, краљ је при-
сту пио ком про ми сном ре ше њу од ре кав ши се пре те жни је уло ге у за ко но-
дав ству. У Ср би ји је по Уста ву из 1889. би ло че ти ри сто ти не пе де сет хи-
ља да гла са ча (90%).22 „Ја и Ра ди кал на стран ка сто ји мо јед но пре ма дру гом 
са за пе тим ре вол ве ри ма. Од то га ко пр ви опа ли за ви си хо ћу ли па сти ја и 
мо ја ди на сти ја или ће по те ћи крв у овој зе мљи“, го во рио је Ми лан 1888. 
го ди не.23 Ме ђу тим, краљ Ми лан је оста вио пре сто, а бор ба из ме ђу ње га и 
ра ди ка ла окон ча на је на ште ту Кру не и ње них пра ва 1889. го ди не.24

Им пле мен та ци ја пар ла мен та ри зма при па ла је ли бе рал ном На ме сни-
штву, ко је је за сту па ло ма ло лет ног кра ља, и ра ди ка ли ма, ко ји су на из бо-
ри ма 1889. од 117 по сла нич ких ме ста осво ји ли 100 ман да та. На ме сни штво 
у прак си ни је ус пе ло да се из бо ри за по шта ва ње сво јих устав них пра ва. Сва 
власт би ла је у ру ка ма Скуп шти не. И сам ра ди кал ски ми ни стар Све то зар 
Ми ло са вље вић из ја вио је да би скуп шти на ри ма тре ба ло одр жа ти пре да ва-
ње Шта је власт скуп штин ска и до кле се про сти ре, јер они ми сле да су ми-
ни стри ту да из вр ша ва ју шта Скуп шти на ре ши и чуд но им је што се ми ни-
стри то ме про ти ве. Пре ко ра че ња устав них над ле жно сти од стра не На род не 
скуп шти не по ста ла су опа сан пре се дан у по след њој де це ни ји 19. ве ка.25

Ре зул тат за ко но дав ства то ком три го ди не и се дам ме се ци, ко ли ко су 
ра ди ка ли би ли на вла сти (од мар та 1889. до ав гу ста 1892), био је ви дан: де-
цен тра ли за ци ја упра ве, осло ба ђа ње по ли циј ског при ти ска не са мо у из бор-
ном по ступ ку већ и у стра нач ком жи во ту уоп ште и кон цен тра ци ја вла сти 
у ру ка ма Ра ди кал не стран ке. Она је би ла го спо дар си ту а ци је, ка ко у ло кал-
ној са мо у пра ви та ко и у Скуп шти ни, у вла ди, у Др жав ном са ве ту, су до ви-

21 У ра ду ће мо о уста ву ко ји је по знат као Устав из 1888. го ди не, у скла ду са ра чу на-
њем вре ме на по Гре го ри јан ском ка лен да ру, на во ди ти као Устав из 1889. го ди не. Устав је 
усво јен у Скуп шти ни 2. ја ну а ра 1889. го ди не по но вом ка лен да ру.

22 На при мер, у Ру му ни ји је по сле ре фор ми број би ра ча од 60.000 у 1888. го ди ни, по-
чет ком ве ка на ра стао на 94.000. Др жа ва је има ла око шест ми ли о на ста нов ни ка, од че га је 
ак тив ног зе мљо рад нич ког ста нов ни штва би ло 1,5 ми ли о на.

23 Ћо ро вић 1925.
24 У под не 6. мар та 1889. краљ Ми лан је про чи тао Про кла ма ци ју ко јом се од ри че 

пре сто ла у ко рист си на, а на род по зи ва на вер ност но вом кра љу Алек сан дру, пе том из ло зе 
Обре но ви ћа. Истог да на, на осно ву чла на 70 Уста ва, он је обра зо вао тро чла но На ме сни-
штво, да упра вља зе мљом у име ма ло лет ног вла да ра; Ћо ро вић 1925.

25 АСА НУ, бр. 7.940, Ис пи си из беч ких ар хи ва, ред ни бр. де ла 11.441, док. 22 (1889), 
11.442, док. 23 (1889), 11.443, док. 24 (1889); АСА НУ, Фонд Јо ва на Ри сти ћа, XXVII–18, бр. 
609; Ра јић 2011б, 156–162.
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ма. По и сто ве ћи ва ње др жа ве са пар ти јом во ди ло је по ли тич ке то ко ве зе мље 
ка мо ни зму, од но сно ка јед но пар тиј ском си сте му. У ње му се под на род ним 
су ве ре ни те том кри је за пра во пар тиј ска др жа ва, ко ју по др жа ва цео на род, 
од но сно над моћ на ма са од пре ко 85% ста нов ни штва. Та ко ђе, фак тор не ра-
зу ме ва ња ме ха ни зма у ко јем пар ла мен та ри зам функ ци о ни ше нај че шће је 
до во дио до бло ка да др жав ног си сте ма, др жав них уда ра и пре вра та.26

Краљ Ми лан Обре но вић је био вла дар са из ра же ним ап со лу ти си-
стич ким скло но сти ма и на гла ше ним осо би на ма са мо бит но сти. Би ло је, 
ме ђу тим, те шко у Ср би ји из гра ди ти код по ли ти ча ра, а још те же код на ро-
да, свест о не при ко сно ве ним вла дар ским пра ви ма. Је дан ру ски из вор све-
до чи да у Ср би ји не по сто ји те сна и ср дач на ве за из ме ђу ве ћи не на ро да и 
вла да ра, те да се не осе ћа по тре ба пре да но сти јед ном вла да ру. Ин те ли ген-
ци ја стре ми за пад ним пар ла мен тар ним обра сци ма и же ли да бу де не за ви-
сна од цен трал не вла сти, а краљ же ли да их оку пи око дво ра и да по ста не 
њи хов кор ми лар. Ме ђу тим, нај ве ћи део срп ске ин те ли ген ци је био је про-
тив про до ра ма са у по ли ти ку, пот пу но исто као у Фран цу ској. У Не мач кој 
су те мељ по рет ка чи ни ли плем ство и нај бо га ти је гра ђан ство, а у Фран-
цу ској је бо га то гра ђан ство има ло пре власт, али је по ли тич ка ево лу ци ја 
цен тар мо ћи сме шта ла у ру ке ни жег сред њег сло ја. Сло бо дан Јо ва но вић 
је јед ног од во де ћих на пред ња ка, Ми ла на Пи ро ћан ца, свр стао у ли бе ра ле 
срод не ен гле ским ви гов ци ма, ко ји су за Пар ла мент у ко јем ће за се да ти го-
спо да, и ко ји се за ла же за по ли тич ке сло бо де а исто вре ме но сум ња у ра зум 
и сна гу на род не ма се. До и ста, не са мо на пред ња ци већ и ли бе ра ли у Ср би-
ји сма тра ли су да је опа сно др жав но кор ми ло пре пу сти ти на ро ду. За то на-
пред ња ци тра же Гор њи дом и по зи ва ју се на до стиг ну ћа Фран цу ске и Бри-
та ни је, а ли бе ра ли тра же ми ни мум фа кул тет ски обра зо ва них по сла ни ка, 
ко ји ће ко чи ти ле ви чар ске зах те ве. Мо дел де мо кра ти је за ко ји се за ла га ла 
На пред на стран ка при па дао је ли бе рал ној де мо кра ти ји и као та кав био је 
су прот ста вљен на род ној де мо кра ти ји, ко ју су по пу ла ри са ли ра ди ка ли. Ра-
ди ка ли су ју ла 1883. го ди не ну ди ли На црт уста ва, по ко ме краљ ни је имао 
ни то ли ко вла сти ко ли ко је има ју пред сед ни ци ре пу бли ка – он не ма за по-
вед ни штво над вој ском, а ка да Скуп шти на два пу та из гла са не ки за кон он 
по ста је пу но сна жан и без кра ље вог одо бре ња.27

Убе ђен да по сто је ћа по ли тич ка си ту а ци ја у зе мљи, иза зва на ра ди ка-
ли за ци јом нај ве ћег бро ја ње ног ста нов ни штва, мо ра да се от кло ни, краљ 
твр ди да срп ски на род „не уме да под не се сло бо ду“. „... Ја ни сам про ти ван 

26 Ра јић 2010б, 137–164.
27 АВ ПРИ, По ли тар хив, ф. 151, оп. 482, д. 464, л. 94–100; Јо ва но вић 1990в, 307–339; 

Пе ро вић 2003, 11–73; О ра ди кал ском На цр ту уста ва у: Ми ло ше вић 1923, 108–126.
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пра ви ти на ро ду ра зло жне кон це си је, али не баш да ми се на ме та си стем 
по ко ме ја не би имао ни ка кве ини ци ја ти ве“, че сто је го во рио. У ок то бру 
1882, по сле не у спе шног атен та та у Са бор ној цр кви, краљ се још увек ин те-
ре со вао да ли је мо гу ће ре ха би ли то ва ти ра ди кал ско-на пред њач ку са рад-
њу. Је дан од кључ них ор га ни за то ра стран ке, Пе ра То до ро вић, отво ре но је 
из ја вио да је доц кан за по ли тич ки спо ра зум с на пред ња ци ма, и још је био 
до вољ но смео да кра љу са ве ту је не у трал ност у на пред њач ко-ра ди кал ској 
бор би. Кра јем ок то бра 1883. го ди не, уочи Ти моч ке бу не28, краљ је по звао 
бив шег пред сед ни ка вла де, Пи ро ћан ца, и из ло жио му свој план спо ра зу ма 
из ме ђу на пред ња ка и ра ди ка ла.29 Др жа ву је тек тре ба ло уре ђи ва ти, уса-
вр ша ва ти ин сти ту ци је, обез бе ди ти при хо де за функ ци о ни са ње др жав ног 
апа ра та. Во де ћи по ли ти ча ри, из се бич но сти и пар тиј ске те сно гру до сти 
ни ка да ни су мо гли да се до го во ре и за јед нич ки ра де у др жав ном ин те ре су, 
већ је сва ки ви део се бе у уло зи спа си те ља Ср би је.30 Не при ја тељ ство из ме-
ђу срп ских на пред ња ка и ра ди ка ла би ло је ду бље не го су прот но сти уну тар 
ли бе рал них та бо ра у Ру му ни ји и Бу гар ској, на при мер. Су о чен са по др-
шком се ља ка зах те ви ма ра ди ка ла, Пи ро ћа нац је по чео да се при бли жа ва 
кра љу. На пред ња ци су се са свим при ла го ди ли кра ље вој уме ре но ли бе рал-
ној по ли ти ци, по мо де лу во ђе ли бе ра ла Јо ва на Ри сти ћа. Про ли бе рал не 
стран ке кре ћу се ка де сном бло ку. За кон о штам пи знат но је по о штрен 
1883, об у ста вљен је За кон о збо ро ви ма и удру же њи ма из апри ла 1881. го-
ди не, за бра ње но је фор ми ра ње ло кал не стра нач ке ин фра струк ту ре, до-
нет је и За кон о жан драр ме ри ји, као са став ном де лу стал ног вој ног ка дра. 
Краљ је био си гу ран да ри го ро зни јим ме ра ма тре ба по вра ти ти ауто ри тет 
др жав ним вла сти ма и об у зда ти „по ли тич ки раз врат.“31 Ову иде о ло шку и 
прак тич но-по ли тич ку про ме ну у ре до ви ма ли бе ра ла ши ром Евро пе, Нор-
ман Сто ун на звао је „тран сфор ми зам“. Од Ен гле ске, пре ко Не мач ке, Ита-
ли је и Ру си је, по ло ви ном осам де се тих го ди на 19. ве ка, би ли су ви дљи ви 
зна ко ви сла бље ња ли бе ра ла и њи хо вог окре та ња у де сно. У Ср би ји је до 
ове про ме не сва ка ко до шло 1883. го ди не, на кон се љач ке по бу не. Угле да ју-

28 У ок то бру 1883. до шло је до не ми ра у Ис точ ној Ср би ји због од би ја ња на ро да, вој-
них об ве зни ка, да пре да оруж је вла сти ма, у скла ду са на ред бом вла де од 25. ју на/7. ју ла 
1883. Ста нов ни штво је ра ди кал ска штам па под сти ца ла на от пор, те је та ко до шло до Ти-
моч ке бу не. У Цр но реч ком окру гу је 7. но вем бра про гла ше но ван ред но ста ње, ко је је убр зо 
про ши ре но и на окру ге Алек си нач ки и Кња же вач ки, ИСН VI–1, 69–71. (По пов, Ч.); Јо ва-
но вић 1990б, 183.

29 Пи ро ћа нац 2004, 52–53, 113; То до ро вић 1997а, 183–188.
30 То до ро вић 1997а, 275; То до ро вић 1997б, 206; Ше мя кин 2004, 33–35; Ше мя кин 2006, 

337–338.
31 Срп ске но ви не, бр. 231, 23. ок то бар/ 4. но вем бар 1883; Вла де Ср би је 2005, 148–153; 

То до ро вић 1997а, 216.
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ћи се на све ја че кон зер ва тив но рас по ло же ње у Евро пи, краљ је же лео да 
оја ча сво ју уло гу у во ђе њу др жав них по сло ва. Су коб кра ља и ра ди ка ла се 
рас плам сао.32 Не у спе шно во ђен срп ско-бу гар ски рат 1885/6. до дат но је по-
гор шао кра ље ву по зи ци ју.33

Краљ Ми лан и на пред ња ци су има ли нај ви ше за јед нич ког у по гле-
ду ви зи је мо дер не Ср би је. Циљ „да уне се мо у наш на род онај европ ски 
дух ко ји је то ли ке ја ке др жа ве обра зо вао и утвр дио“ ис пли вао је по чет-
ком осам де се тих го ди на у пр ви план. Тре ба ло је на у чи ти срп ски на род др-
жав ној ди сци пли ни и при бли жи ти му сред ства и пу те ве ко ји ма ће ићи ка 
оства ре њу иде ја срп ске др жа ве. По че так тог про це са био је те жак и не по-
пу ла ран. По ли тич ко обра зо ва ње на ро да би ло је још до ста сла бо за ви со ко 
по ста вље не ци ље ве. „Ово је зе мља по лу е вроп ска-по лу и сточ њач ка, на род 
из над све га де мо крат ски, на род не ди сци пли но ван, и без по што ва ња за хи-
је рар хи ју“, за пи сао је је дан оче ви дац.34

Ипак, дво у мље ња ко тре ба да во ди др жа ву, ни је би ло. То је мо ра ла 
би ти ин те ли ген ци ја. Осло ни ти се на ма су на ро да, зна чи ло би од ре ћи се 
сва ког на прет ка јер га ма са не раз у ме; „ја сам пот пу но убе ђен да Ср би ји 
не оста је ни шта дру го не го по ста ти мо дер ном европ ском др жа вом, или 
из гу би ти сва ки ra i son d’étre сво га са мо стал ног оп стан ка“, го во рио је краљ 
Ми лан. За то је био спре ман да учи ни из ве сне уступ ке зах те ви ма ин те ли-
ген ци је. У про тив ном, он би отво рио пи та ње пре сто ла.35 Ме ђу тим, због 

32 Sto ne 1984, 20–36, 42–73. У Ен гле ској је Џо зеф Чем бер лен на пу стио ли бе рал ни 
та бор да би се при кљу чио кон зер ва тив ци ма, ко ји већ 1886. до ла зе на власт. У Фран цу ској, 
де сно кри ло ре пу бли ка на ца, опор ту ни сти, у су ко бу са ле вим кри лом, ко је пред во ди Кле-
ман со, у вре ме из бо ра 1885, при бли жа ва се кон зер ва тив ци ма и кле ри ка ли ма. По де ље ни 
на пи та њу оп штег пра ва гла са, бел гиј ски ли бе ра ли су 1884. из гу би ли власт, па ле во ори-
јен ти са ни ли бе ра ли скре ћу ка со ци ја ли сти ма у за јед нич ким зах те ви ма за оп штим пра вом 
гла са 1886, а де сно ори јен ти са ни се опре де љу ју за са вез са ка то ли ци ма. У Не мач кој ја ча 
со ци јал де мо кра ти ја и ка то лич ки „Цен тар“, те се ли бе ра ли удру жу ју са кон зер ва тив ци ма 
1886. и по др жа ва ју Би змар ка. Улич ни не ми ри су 1886. по го ди ли Бри та ни ју, Хо лан ди ју и 
Бел ги ју. Окре та ња у де сно ви дљи ва су у Ита ли ји, па и у Ру си ји, у ко јој су уме ре не ли бе рал-
не ре фор ме про па ле по сле атен та та на ца ра Алек сан дра II Осло бо ди о ца 1881, Hob sbawm 
1995, 34–55; Gil dea 1996, 267–299; Sto ne 1984, 20–36, 42–73; Пи ро ћа нац 2004, 225; O ра ду 
ра ди кал ске еми гра ци је: Па шић 1995, и Ко ва че вић 2003, 284–286.

33 Срп ско-бу гар ски рат от по чео је 14/26. но вем бра 1885. го ди не; по вод ра та био је 
ује ди ње ње Кне же ви не Бу гар ске и Ис точ не Ру ме ли је сеп тем бра исте го ди не. Краљ Ми лан 
је сма трао тај до га ђај на ру ша ва њем бал кан ске рав но те же и кр ше њем Бер лин ског уго во ра. 
По ра же на код Слив ни це, срп ска вој ска је на те ра на на по вла че ње. Рат је окон чан Бу ку ре-
шким ми ром 3/15. мар та 1886, по ко јем је утвр ђе но ста ње пре ра та. Ви ди оп шир ни је: Јо ва-
но вић 1990в, 445–583.

34 Пи ро ћа нац 2004, 109; Пе ро вић 2003, 11–72; Ма ле 1999, 148, 150.
35 Ра јић 2009, 43–58.
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ње го ве пре вре ме не аб ди ка ци је, сви др жав ни про бле ми оста вље ни су у на-
сле ђе си ну, кра љу Алек сан дру.

Краљ Алек сан дар Обре но вић36 је од по чет ка сво је вла да ви не ну дио 
ком про мис, али ра ди ка ли ни су хте ли да при хва те по ну ђе ни „ра зум ни 
кон зер ва ти ви зам“. У не ко ли ко на вра та је био на пра гу да из ми ри уме ре не 
ра ди ка ле са про ли бе рал ним еле мен ти ма На пред не и Ли бе рал не стран ке, 
али трај ни је ре зул та те на том пу ту ни је ус пео да оства ри. Зби ва ња на срп-
ској по ли тич кој сце ни по чет ком де ве де се тих го ди на 19. ве ка у пот пу но сти 
се по кла па ју са об но вом ути ца ја ли бе рал не ле ви це у Евро пи. У Не мач кој 
се Би змарк по ву као, а ње гов на след ник, ге не рал Ка при ви (1890–1894), ни је 
же лео да бу де гво зде ни већ ли бе рал ни кан це лар. Пре ми јер Та фе је раз ма-
трао уво ђе ње оп штег пра ва гла са у Аустри ји, ко је је у Бел ги ји и Хо лан ди ји 
уве де но 1893/4, а у Шпа ни ји још 1890. го ди не. Фран цу ски мо нар хи сти су 
осла бље ни. Ра ди кал Ле он Бур жоа је 1894. го ди не на пи сао про грам ски спис 
Со ли дар ност, са ци љем да по ти сне со ци ја ли стич ке иде је, а не што слич но се 
де ша ва ло у ли бе рал ној вла ди Ви ље ма Глед сто на.37 Ме ђу тим, срп ски ра ди-
ка ли ду го ни су ус пе ли да про чи сте сво је ре до ве, ни ти да слич ним ак ци ја ма 
при сту пе по де ли вла сти са ли бе рал ним бло ком. Краљ Алек сан дар ни је хтео 
да са ра ђу је са „крај њим еле мен ти ма“. Ра ди ка ли су пак сма тра ли да ће се у 
ме шо ви том са ста ву ра ди кал ска вла да „скљо ка ти“ и за со бом по ву ћи це лу 
стран ку. Они су 1896. го ди не на из бо ри ма осво ји ли 98% ман да та. Осе ћа ју ћи 
се над моћ ним у од но су на кра ља, Па шић је твр дио да стран ка ви ше не мо же 
по пу шта ти и да ра ди ка ли не мо гу уче ство ва ти у вла ди „три пар ти је“, као 
што краљ же ли, пред ви ђа ју ћи бор бу „у ко јој мо ра не ко под ле ћи“.38

По ку ша ји да се не у трал ним вла да ма сти ша ју пар тиј ске стра сти 
по ка за ли су у 1888, 1893–1895, и 1897. го ди ни да срп ске по ли тич ке стран-
ке ни су спрем не на ком про мис, ни ти на до го вор.39 Про ли бе рал не сна ге 
се ни су да ле оку пи ти у је дин ствен та бор пре ма све на ср тљи ви јој ле ви ци, 
чак ни по це ну не стан ка тих пар ти ја са по ли тич ке по зор ни це, што се по-
чет ком 20. ве ка и до го ди ло.40 Из ме ђу оста лих, вр ло је за ни мљив био план 
фран цу ског по сла ни ка Па три мо ни ја и Ал бе ра Ма леа из 1893. го ди не да 

36 Алек сан дар Обре но вић (1876–1903), краљ Ср би је 1889–1903.
37 Sto ne 1984, 94–95.
38 Ми ха и ло вић 2010, 160, 166, 170–171, 176, 182, 190, 193–196.
39 Ви ше у Ра јић 2010а, 127–150.
40 Раз го во ре о но вој стран ци са ста вље ној од на пред ња ка и ли бе ра ла на осно ву кон-

зер ва тив ног про гра ма во дио је Ми лан Пи ро ћа нац са Јо ва ном Ава ку мо ви ћем 15. ју на 1893. 
го ди не. Та да су се до го ва ра ли да би но ва стран ка ра ди ла у кон зер ва тив ном ду ху да про ме-
ни устав и да чи нов ни ке ста ви из ван пар тиј ских аги та ци ја. Пре го во ри су би ли иза зва ни 
ну жно шћу, об ја шња ва Пи ро ћа нац, јер ни јед на од ове две стран ке ни је мо гла да се но си са 
раз у зда ним ра ди ка ли ма, већ су це па ле кон зер ва тив не еле мен те на дво је и ти ме их чи ни ле 
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краљ по др жи оку пља ње уме ре них ра ди ка ла око Ан дре Ни ко ли ћа, ко ји је 
тре ба ло да осну је срп ску „ро ја ли стич ку“ стран ку, „стран ку ре да“. Аустро-
у гар ски по сла ник је сво је вре ме но из ве шта вао да ће се краљ Алек сан дар 
ста ви ти на че ло уме ре них ра ди ка ла. Али та иде ја је убр зо про па ла.41

Због спе ци фич но сти срп ске дру штве не и по ли тич ке кли ме, краљ се 
окре ће лич ном ре жи му 1897. го ди не, угле да ју ћи се на по вра так де сни це 
у Евро пи у раз до бљу од 1896. до 1903. го ди не. Сна жна цен тра ли стич ка 
по ли ти ка, у ко јој је до ми нант на уло га вла да ра и ње го вих ак ци ја „од о зго“ 
усме ре них ка све у куп ном др жав ном на прет ку, у ок то бар ском ре жи му 
(1897–1900) ни је да ла оче ки ва не ре зул та те. Краљ Алек сан дар ни је ус пео 
да око се бе оку пи спо соб не са рад ни ке. Ње му су пред ло зи опо зи ци је о оп-
штем пра ву гла са би ли не при хва тљи ви, али ни је био склон ре ак ци ји, за 
ко ју је оп ту жи ван. Ви ше од оца, он је на ги њао ве ћем ком про ми су са нај-
ја чом стран ком, јер је те жио трај ном ре ше њу, од но сно уста ву ко ји се не-
ћи ме ња ти са про ме на ма вла да ју ћих пар ти ја. По Уста ву из 1901. би рач ко 
пра во је сте кло око три сто ти не ше зде сет хи ља да пу но лет них гра ђа на, или 
72% од укуп ног бро ја пу но лет ног му шког ста нов ни штва. Ме ђу тим, опо-
зи ци ја је тра жи ла би рач ко пра во за 90% пу но лет них му шка ра ца, ко ли ко 
их је би ло по Из бор ном за ко ну из 1890. го ди не. „Сре ди ну“, ко ју је од ме рио 
Уста вом из 1901. и до го во ром са нај и стак ну ти јим по ли ти ча ри ма у зе мљи, 
ни је ус пео да ре а ли зу је.42 Из ме ђу кра ља Алек сан дра и ра ди ка ла до шло је 
до озбиљ ног су ко ба, у чи јем су се сре ди шту на шле опреч не кон цеп ци је др-
жа ве – краљ је нај пре за го ва рао цен тра ли стич ку др жа ву, устав ну мо нар-
хи ју у ко јој ће вла дар би ти нај ва жни ја власт у зе мљи. По чет ком 20. ве ка, 
ка ко су му по зи ци је сла би ле, био је спрем ни ји за до го вор са свим по ли-
тич ким ак те ри ма ко ји при хва та ју ње го ву устав ну уло гу у вла сти. Бу ду ћи 
да су има ли ве ћи ну у на ро ду, ра ди ка ли су пак же ле ли др жа ву ко ја ће се 
оства ри ва ти кроз на род ну пар ти ју и на род ну са мо у пра ву. Ова дру га кон-
цеп ци ја, без пра ве опо зи ци је у пред став нич ком те лу, под ра зу ме ва ла је и 
стра нач ку др жа ву. Обе ло да ње не су пра ве тен ден ци је ра ди ка ла – да пра ва 
Кру не пре се ле у исто ри ју. Сва не ста бил ност и број не про ме не ре жи ма, од 
стра нач ких ка не стра нач ким, те др жав ни уда ри, би ли су са мо очај нич ки 
по ку ша ји вла да ра и нај бо љи су по ка за тељ сла бо сти ње го вог по ло жа ја.43

још не моћ ни јим пред ра ди кал ном стру јом. Све што је за ред тре ба да ста не у фронт про тив 
оно га што же ли да жи ви од не ре да, об ја шња вао је Пи ро ћа нац 2004, 491–492.

41 О по ку ша ји ма кра ља Алек сан дра да збли жи уме ре не и кон зер ва тив не еле мен те 
ви ди у: Ра јић 2011а, 98–101.

42 Ра јић 2011в, 505–539.
43 Ви ше у Ра јић 2011а.

СУЗАНА РАЈИЋ: Краљевина Србија између сопствених и европских противуречности …



210

Оштре ме ре у уну тра шњој по ли ти ци Алек сан дар Обре но вић је прав-
дао нео д ло жним на ци о нал ним за да ци ма. Због то га, као и због чи ње ни це 
да се по ве зи ва ње свих су прот ста вље них сна га у зе мљи ни је мо гло по сти-
ћи, на гла сио је краљ, из вор вла сти не мо же би ти до ле, у на ро ду, већ мо ра 
би ти у ру ка ма вла да ра. Краљ је зкљу чио да фран цу ски пар ла мен та ри зам 
ни је за Ср би ју јер у ње го вој зе мљи по сто је љу ди ко ји же ле дез ор га ни за-
ци ју др жа ве и ње ну оку па ци ју од стра не јед не стран ке. Ту од лу ку краљ је 
до нео баш ка да су кул тур ни и по ли тич ки ути ца ји Фран цу ске ме ђу срп-
ском ин те ли ген ци јом по ста ли до ми нант ни. Он је пре не бре гао са вет свог 
про фе со ра Ал бе ра Ма леа из 1893. го ди не: „ка пи ту ла ци ја или аб ди ка ци ја“. 
Краљ је био су ви ше млад и су је тан да би та кав са вет при хва тио, пре је био 
спре ман да „по ги не“ не го да се пре да ра ди ка ли ма на ми лост и не ми лост.44

По пут срп ског кра ља, спрем ног да се по слу жи ауто ри те том вој ске 
у учвр шћи ва њу ре жи ма, по сту па ли су и дру ги вла да ри Евро пе у бор би 
про тив све сна жни јих ле ви ча ра. Ге не рал Пе лу као пред сед ник вла де до 
стра да ња кра ља Ум бер та у атен та ту 1900. упра вља Ита ли јом без пар ла-
мен та. Шпан ска вој ска гу ши по бу не и ка жња ва анар хи стич ке атен та то ре, 
а Ба де ни је ва вла да у Бе чу од сту па по сле ту че у пар ла мен ту 1897. Ца ри ца 
Ели за бе та је уби је на 1898. го ди не, а пре то га је у Фран цу ској од ру ке атен-
та то ра 1894. на стра дао пред сед ник ре пу бли ке Са ди Кар но. Фран цу ски 
пред сед ник вла де Жил Ме лин, при пад ник „на пред њач ке“ стру је, на ста ле 
удру жи ва њем де сног кри ла опор ту ни ста са кле ри ка ли ма, од 1896. до 1899. 
у афе ри Драј фус сто ји иза вој ске.45

Иако још ни је има ла ис кри ста ли са не крај ње зах те ве, срп ска опо зи-
ци ја је по чет ком 20. ве ка би ла са гла сна да власт не тре ба да бу де у ру ка ма 
вла да ра, а да је по де ла вла сти из ме ђу на ро да и ње них нај ум ни јих пред став-
ни ка пи та ње на ко је тек тре ба на ћи од го вор. Ста рим по ли тич ким струк-
ту ра ма, по твр ђе њу опо зи ци је, ни је ви ше би ло ме ста у вла сти. По чет ком 
20. ве ка де мо кра ти ју су при гр ли ли и ли бе ра ли. Они сма тра ју да на род тек 
тре ба да стек не по ли тич ко вас пи та ње. Ли бе ра ли су стра хо ва ли од про ва-
ле „го ми ле“ у по ли ти ку, као и од те шке оба ве зе „при пи то мља ва ња“ те „ма-
се на ро да“. До бар део ин те ли ген ци је је био за „про све ће ну де мо кра ти ју“, у 
ко јој ће вла да ти ин те ли ген ци ја ко ја ће спре ча ва ти и све моћ ма се и све моћ 
вла да ра. Ипак, ли бе рал и бив ши кра љев се кре тар Во ји слав Вељ ко вић, јав-
но је го во рио 1902. го ди не у Скуп шти ни о на род ној су ве ре но сти, твр де ћи 
да је На род на скуп шти на ин сти ту ци ја ста ри ја од свих оста лих, па и од 

44 АВ ПРИ, По ли тар хив, ф. 151, оп. 482, д. 485, 1899, л. 279, 304–308; АСА НУ, 14.680, 
За о став шти на На та ли је Обре но вић, V–163, 164, 165, 166; Ма ле 1999, 258.

45 Sto ne 1984, 96–97; Gildeа 1996, 359–365.
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са мог кра ља. Уза луд је по лу зва нич ни лист Днев ник об ја шња вао прин цип 
рав но те же вла сти по устав ним те о ри ја ма и др жав ним по тре ба ма. Опо-
зи ци ја у Скуп шти ни је ин си сти ра ла да у за пи сник уђе кон ста та ци ја да је 
На род на скуп шти на „нај ви ши су ве рен“ у зе мљи.46

У Ср би ји ни шта ви ше ни је мо гло ста ти на пут то ме да, по чет ком 20. 
ве ка, мла ђи на ра штај сту пи на по ли тич ку сце ну. Ма да хе те ро ген по са-
ста ву, он је био је дин ствен у осу ди ме то да вла да ви не кра ља Алек сан дра 
и за по јен фран цу ским гра ђан ским сло бо да ма и иде а лом ен гле ског пар-
ла мен та ри зма. „Краљ ис под за ко на“ – био је њи хов мо то и ни ка кви ди на-
стич ки и др жав ни ин те ре си ни су мо гли би ти из над пра ва гра ђа на. „Пра во 
и прав да, па он да др жа ва“, твр ди ли су и то је би ло са свим у скла ду са но-
вим европ ским стру ја њи ма. Чи ње ни ца да су не мач ки ли бе рал ни ин те лек-
ту ал ци, на ро чи то са уни вер зи те та, из го ди не у го ди ну би ва ли све не за-
до вољ ни ји са мо во љом ца ра Ви ље ма, не спрем но шћу на де мо кра ти за ци ју 
по ли тич ког си сте ма, би ла је у кон тра дик тор но сти са све ве ћим ус пе си ма 
Не мач ке на спољ ном и уну тра шњем пла ну. Кра јем 19. и по чет ком 20. ве-
ка из гле да ло је да су ауто ри тет др жа ве и вла да ра ко нач но пре о вла да ли у 
по ли тич ком жи во ту Евро пе. Чак се и у Фран цу ској по ја ви ла по тре ба да 
се гра ђан ска сло бо да за ме ни вој ним и др жав ним ауто ри те том. Вла да Вла-
да на Ђор ђе ви ћа (1897–1900) би ла је упра во од раз та квих европ ских по-
ли тич ких то ко ва. Ме ђу тим, та кав ути сак је ва рао јер је пред ста вљао са мо 
спо ра дич не тр за је ста рог до ба да се одр жи у но вим окол но сти ма.47

Срп ски краљ ни је схва тио зна чај про по ве ди но вог по ко ле ња, по ко ји-
ма су пра ва Кру не над жи ве ла сво је до ба. Сма трао је да је за о ста лој Ср би ји 
нео п хо дан краљ ко ји ће би ти глав ни кре а тор по ли ти ке и кључ ни но си лац 
др жав не вла сти. Но ви на ра штај је на пре ла зу ве ко ва до вео у сум њу при-

46 Ли бе рал Сто јан Ри ба рац је за скуп штин ском го вор ни цом из ја вио да су ли бе ра ли 
„при гр ли ли де мо кра ти ју“, да ви ше не ће да слу же ре ак ци о нар ству, као не ки њи хо ви дру го-
ви, те да Јо ван Ри стић и Ра ди во је Ми лој ко вић ко јим слу ча јем уста ну из гро ба, од мах би се 
по но во у ње га вра ти ли кад би ви де ли но ве ста зе ко ји ма ли бе ра ли ко ра ча ју. При ла го ђа ва ње 
Ли бе рал не стран ке зах те ви ма вре ме на од ви ја ло се кроз по сте пе но по ме ра ње у ле во, али 
иде о ло шко збли жа ва ње са ра ди ка ли ма ни је би ло мо гу ће, бу ду ћи да су их ли бе ра ли од у век 
сма тра ли пле беј ском го ми лом; У европ ским ака дем ским кру го ви ма де ве де се тих го ди на 19. 
ве ка и да ље су глав ну уло гу има ли при пад ни ци ста ре ли бе рал не, ли бе рал но-кон зер ва тив-
не и по зи ти ви стич ке ге не ра ци је, ко ја је сум њи ча во гле да ла на ра ди кал ске и со ци ја ли стич-
ке док три не, Ко вић 2003, 200; Под из го во ром бо ле сти, кра љу је на кон же нид бе остав ку дао 
лич ни се кре тар др Во ји слав Вељ ко вић, ли бе рал по убе ђе њу. Ње га је за ме нио др Ми лош Пе-
тро ни је вић; Срп ски књи жев ни гла сник, 1901, II, св. 6, 461, 625–626; Днев ник, бр. 48, 19. јун/2. 
јул 1901, бр. 159, 8/21. ок то бар 1901, бр. 162, 11/24. ок то бар 1901, бр. 164 166, 13/26 – 15/28. 
ок то бар 1901, бр. 169, 18/31. ок то бар 1901; Сте но граф ске бе ле шке На род не скуп шти не за 
1901, 2410–2411, 2425, 2446, 2997.

47 Hug hes 1977, 49; Ра јић 2007, 168–207.
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мен љи вост при род них, а по себ но би о ло шких за ко на на људ ско дру штво. 
Су бјек тив ни до жи вља ји се ни су сме ли жр тво ва ти за рад би ло ка квих „ви-
ших“ на че ла, ма кар се она ти ца ла и др жа ве. Ти мла ди љу ди не пам те Тур ке 
по гра до ви ма, Чу кур че сму и бом бар до ва ње Бео град а; они су од ра ста ли у 
сло бод ној и не за ви сној Ср би ји ко ја не зна за ра то ве, али жи ви у не пре ста-
ним по ли тич ким бор ба ма и ве ли ком си ро ма штву. По ти ски ва ње „ста ри-
јих“ по ли тич ких рад ни ка од стра не „мла дих“ обе ле жи ло је и уну тар стра-
нач ку и ме ђу стра нач ку по ли тич ку ат мос фе ру.48

Ака дем ска ели та, ко ја се ста ви ла на че ло опо зи ци је, до жи вља ва ла је 
де мо кра ти ју на са свим од ре ђен на чин. Гру па ис так ну тих срп ских ин те лек-
ту а ла ца де ло ва ла је од 1901. го ди не на це ло куп ну срп ску ин те ли ген ци ју, 
и то пре ко Срп ског књи жев ног гла сни ка, вр ло ути цај ног ча со пи са ко ји су 
по кре ну ли ли бе рал ски си но ви Сло бо дан Јо ва но вић, Во ји слав Вељ ко вић, 
Гу та Про тић, Бог дан По по вић. Њи ма се при дру жи ла ин те ли ген ци ја из 
ре до ва са мо стал них ра ди ка ла: Ми лан Грол, Јо ван Скер лић, Све та Си мић, 
Љу ба Сто ја но вић, што је у знат ној ме ри ути ца ло на „ра ди ка ли за ци ју“ ча-
со пи са.49 Број ним члан ци ма у Гла сни ку ши ре но је ан ти мо нар хи стич ко, а 
не са мо ан ти ди на стич ко рас по ло же ње у зе мљи. Уоп ште, сма тра ло се да 
су де мо кра ти ја и мо нар хи ја не спо ји ви пој мо ви.50 Ре пу бли кан ска иде ја би-
ла је нај при сут ни ја у овом ча со пи су, јер су сви ње го ви уред ни ци и нај ва-
жни ји са рад ни ци, са из у зет ком Сло бо да на Јо ва но ви ћа, би ли ре пу бли кан-
ци или скло ни иде ји ре пу бли ке. На стра ни ца ма Гла сни ка стал но је би ла 
при сут на по хва ла де мо кра ти ји, ко ја је са ре пу бли ком, би ла нај пр влач ни ја 
иде ја са мо стал ци ма, и то нај че шће по угле ду на фран цу ске пи сце и њи-
хо ве по ли тич ке иде је. По сле Фран цу ске и Бри та ни је, Швај цар ска и САД 
су, пре ма Гла сни ку, сма тра не нај бо љим при ме ри ма све га што је по зи тив-
но у за пад њач ким тра ди ци ја ма. У ин тер пре та ци ји са мо стал них ра ди ка ла, 

48 „Омла ди на по ти ску је опро ба не, ста ре рад ни ке на по ли тич ком по љу... У ре ду, са мо 
што она жу ри пре вре ме на да се ис так не. Мла ди жу ре да што пре по стиг ну углед у дру штву, 
на ште ту здра вих пој мо ва о то ме“, пи сао је ста ри ра ди кал Па ја Ми ха и ло вић. Кра јем 1897. 
би ло је иде ја у стран ци да се Па шић по ву че са ме ста пред сед ни ка, Ми ха и ло вић 2010, 173, 
239; Исти по крет је при ме ћен и у Ли бе рал ној стран ци, ко ји је хтео да сме ни ста рог ше фа 
стран ке Јо ва на Ри сти ћа и да рад стран ке упу ти бор бе ни јим пу тем. Ви ше пу та рас пу шта на 
На пред на стран ка та ко ђе је има ла стал них тр за ви ца из ме ђу „ста рог“ и „мла дог“ кри ла у 
бор би за пр вен ство и про ме ну по ли тич ког кур са; Пав ко вић 1996; Сто лић 1998, 105–111.

49 Ко вић 2003, 624; По ме ну та гру па са мо стал них ра ди ка ла об ја вљи ва ла је Днев ни 
лист, ко ји је био бес кру по ло зни ји пре ма кра љу и Цин цар ма ко ви ће вој вла ди од Од је ка. На-
жа лост, је ди ни са чу ва ни при ме рак ли ста да нас се на ла зи на ле че њу у На род ној би бли о те ци 
Ср би је, те ни смо ус пе ли да га пре гле да мо. О са др жи ни ње го вих чла на ка пи сао је Јо ва но вић 
1990а, 267–268.

50 Ово је Сло бо дан Јо ва но вић твр дио у свом огле ду о де мо кра ти ји још 1889. го ди не, 
ма да је доц ни је про ме нио ми шље ње.
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де мо кра ти ја је под ра зу ме ва ла вла да ви ну на ро да и ње го во уче шће у свим 
јав ним по сло ви ма, а с тим су би ла скоп ча на ње на основ на на че ла: на род ни 
су ве ре ни тет, гра ђан ска јед на кост и по ли тич ка рав но прав ност. Пред у слов 
све га био је оп ште пра во гла са. Код ове гру пе љу ди вла да ло је уве ре ње да 
срп ски па три о ти зам мо ра би ти де мо крат ски. То је зна чи ло да је па три о та 
онај ко се бо ри за де мо кра ти ју, а по што је краљ про тив де мо кра ти је, он да 
се тре ба бо ри ти про тив ње га.51

НО ВО ДО БА У МЕ ЂУ НА РОД НИМ ОД НО СИ МА

Кон зер ва тив но рас по ло же ње у ме ђу на род ним од но си ма из се дам де-
се тих и осам де се тих го ди на 19. ве ка учи ни ло је Не мач ку чу ва ром ме ђу на-
род не ста бил но сти. Од лу ка кра ља Ми ла на Обре но ви ћа да се од ре ди пре ма 
кон зер ва тив ном са ве зу Бер ли на и Бе ча иза зва на је пре све га чи ње ни цом 
да су ње го ва сна га и по тен ци јал на моћ ве ли ки, што је би ла не по бит на чи-
ње ни ца. На кра ље ву од лу ку су мо ра ли ути ца ти и дру ги ва жни фак то ри, 
по пут ге о граф ске бли зи не Аустро-Угар ске, ко ја је има ла ви ше вој ни ка не-
го Ср би ја ста нов ни ка и ко ја је др жав ну не за ви сност Ср би је мо гла увек 
угро зи ти. Сла бље ње Фран цу ске и бри тан ско по дра жа ва ње Не мач ке са мо 
су до дат но мо ти ви са ли крај ње опре де ље ње. По што је Ру си ја обе ло да ни ла 
сво је на ме ре са Ве ли ком Бу гар ском у Сан сте фа ну 1878. го ди не, ви ше ни је 
би ло ди ле ме да спољ ну по ли ти ку ва ља ме ња ти.52

Упо ре до са до га ђа ји ма ко ји су прет хо ди ли и сле ди ли Ве ли кој ис точ-
ној кри зи, до шло је до кон со ли до ва ња Сред ње Евро пе ује ди ње њем Не мач-
ке, а за тим и до кон зер ва тив ног са ве зни штва Хо ен цо лер на, Хаб збур га и 
Ро ма но вих из 1873. и са ве за из ме ђу Не мач ке и Аустро-Угар ске из 1879. Го-
ди не. Не мач ки ути цај је оја чао у це лој Евро пи. По де ла Хаб сбур шке мо нар-
хи је на две на ци о нал не др жа ве, ко је су по че ле да спро во де аси ми ла ци ју 
ма њи на, те ње не бал кан ске ам би ци је, про у зро ко ва ће нај ве ћи от пор Ср би-
је, из ко јег је на ста ла од бој ност пре ма свим сред ње е вроп ским вред но сти-
ма.53 Иако са вез три ца ра ни је из др жао озбиљ ну про бу у Ве ли кој ис точ ној 
кри зи (1875–1878), он је озна чио но ве ак те ре у од ре ђи ва њу суд би не Бал-
ка на, те су уме сто Ве ли ке Бри та ни је и Фран цу ске, три са ве знич ка цар ства 
пре у зе ла при мат. Си ту а ци ја је оста ла не про ме ње на све до 1914. го ди не.

Од лу ка срп ског по ли тич ког вођ ства и вла да ра из осам де се тих, по сле 
јед не де це ни је мо ра ла се озбиљ но пре и спи та ти. Но ва упра вљач ка ели та 
у Не мач кој, на че лу са ца рем Ви ље мом II, има ла је са свим дру га чи је ви-
ђе ње уло ге Не мач ке у ме ђу на род ним од но си ма, од Би змар ко вог. Тај пре-

51 Ко вић 2003, 333, 599–600, 608.
52 Ви ше код Ко ва че вић 2003.

СУЗАНА РАЈИЋ: Краљевина Србија између сопствених и европских противуречности …



214

о крет је до вео до ус по ста вља ња по ли тич ких и еко ном ских ве за Ру си је и 
Фран цу ске. Ру ско-фран цу ским вој но по ли тич ким са ве зом, скло пље ним 
1891–1893. го ди не, Евро па је по де ље на на два су прот ста вље на та бо ра. Са 
јед не стра не би ле су Ис точ на и За пад на, а са дру ге Сред ња Евро па. Ме ђу-
тим, до ко нач не по ли тич ке по де ла Евро пе тре ба ло је да про тек не ви ше од 
јед не де це ни је.54

Упра во та да, на пре ла зу ве ко ва, усло вље ност кул тур них мо де ла по-
ли тич ким ин те ре си ма би ла је нај о чи глед ни ја на при ме ру Ср би је. Бор ба 
во ђе на из ме ђу сред ње е вроп ских и за пад но е вроп ских по ли тич ких и кул-
тур них мо де ла на осви ту 20. ве ка окон ча на је у ко рист по то њих. Та кав ис-
ход ни је оства рен ис кљу чи во са ста но ви шта њи хо ве упо треб не, мо рал не, 
естет ске и дру ге вред но сти, већ пре вас ход но са по ли тич ког аспек та. Од 
осни ва ња Ан тан те, у Пр вој Бео град  ској гим на зи ји сма њу ју се број ча со ва 
ла тин ског и не мач ког, а уво ди се уче ње ру ског је зи ка, ко ји је уз фран цу ски 
уско ро по стао пра ви ло. На гло ши ре ње фран цу ског кул тур ног ути ца ја с 
кра ја 19. ве ка би ло је европ ска по ја ва.55

Фран цу ски је зик и кул ту ра у Ср би ји све ви ше про на ла зе сво је ме сто. 
Нај ве ћа за слу га за то при да је се ра ди ка ли ма. Ме ђу тим, ин те лек ту ал ци ли-
бе ра ли, а исто та ко и на пред ња ци, увек су на гла ша ва ли да су шко ло ва ни 
на фран цу ским уни вер зи те ти ма, док су ра ди кал ски ин те лек ту ал ци би ли 
углав ном сред њо е вроп ски ђа ци. Сма тра мо да је упра во бло ков ска по де-
ље ност Евро пе ути ца ла на би тан за о крет и уда ља ва ње Ср би је од сред њо-
е вроп ских зе ма ља. Кре и ра ње но вог спољ но по ли тич ког прав ца, ме ђу тим, 
ни је би ло ни ма ло јед но став но.

Ру ски ака де мик Н. В. Ви но гра дов ис ти че да су се бал кан ске др жа ве 
окре ну ле ка евро пе и за ци ји у по ли тич ким и кул тур ним обра сци ма, упр кос 
чи ње ни ци да им је Ру си ја по мо гла да се из ба ве тур ског роп ства.56 Мол да-
ви ја и Вла шка, Грч ка, али и Ср би ја, же ле ле су да се, по што су се осло бо ди-
ле од Пор те, осло бо де и ру ског ца ри зма. У та квим окол но сти ма Ру си ја је 
мо ра ла да пре и спи та ме то де и прав це сво је бал кан ске по ли ти ке, што ју је 
до ве ло до Крим ског ра та са Тур ском (1853–1856), али и са остат ком Евро-
пе. Да нас је ве ћи на исто ри ча ра са гла сна да упра во Крим ски рат пред ста-
вља „тре ну так ра ђа ња свет ске пре мо ћи Ру си је“. Она је по сле ра та зах те ва-
ла свој део ко ла ча у Ис точ ном пи та њу и кре ну ла је да се око ње га по га ђа 
са глав ном су пар ни цом на Бал ка ну, Хаб збур шком мо нар хи јом. Она ни је 

53 Gil dea 1996, 227–230, 240, 319, 400.
54 Renоuvin 1955, 10–35, 51–78, 98–127; He ar der 1966, 160–164; Kis sin ger 1994, 140–

159; Tej lor 1968, 218–255.
55 Ђу ро вић 1999, 148, 340–345; Исто ри ја Фран цу ске 1961, 455.
56 Ви но гра дов 2010.
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ви ше на сту па ла као за штит ни ца јед но вер них, већ као и сва ка дру га им пе-
ри јал на си ла. Мно ги су у Ср би ји стре пе ли од то га да Ру си ја мо же по но ви-
ти Рај хштат и Бу дим пе штан ске кон вен ци је са Ду нав ском мо нар хи јом, те 
опет угро зи ти срп ске на ци о нал не ин те ре се.57

Па ра лел но са овим про це сом, на ци о нал на др жа ва ко ја је у Евро пи 
сма тра на га ран том гра ђан ских пра ва, до би ла је су пар ни ке у им пе ри ја ма и 
по кре ти ма на ци о нал них ма њи на. За го вор ни ци им пе ри ја ли зма на гла ша-
ва ли су зна чај ра се и при пад но сти гер ман ским, ла тин ским или сло вен ским 
це ли на ма. Ме ђу тим, иде је о ци ви ли за тор ској и кул тур ној ми си ји европ-
ских на ро да, као иде о ло шка по тка им пе ри ја ли зма, до ве шће на на шим 
про сто ри ма до озбиљ них су ко бље но сти са глав ним др жа ва ма, но си о ци ма 
овог фе но ме на. На ро де ко је је тре ба ло по ко ра ва ти пр во је тре ба ло про гла-
си ти не зре лим за са мо ста лан др жав ни жи вот, а са мим тим и опа сним по 
мир. Оту да број ни сте ре о ти пи о ва не вроп ским, али и о на ро ди ма Ис точ не 
Евро пе. Ср би су би ли у сре ди шту тих не га тив них пред ста ва, за хва љу ју ћи 
Аустро-Угар ској. Оту да ја ча ње ан ти а у стриј ског рас по ло же ња у срп ском 
дру штву. Ме ђу тим, има ју ћи у ви ду но ве им пе ри јал не ци ље ве ца ри стич-
ке Ру си је, не ма ли део упра вљач ке ели те у Ср би ји је ве ли ку опа сност по 
на ци о нал ну не за ви сност ви део у Ру си ји. У на ја вље ном су ко бу ра са, дру ги 
део ели те је пак био спре ман да спас по тра жи у кри лу сло вен ске ма ти це 
Ру си је, док су тре ћи, ко ји ма је при па дао и краљ Алек сан дар Обре но вић, 
сма тра ли да се не тре ба опре де љи ва ти пре не го што ства ри иза ђу на чи-
сти ну и на ме ре ве ли ких по ста ну ја сне. Тр го ви на осман ским те ри то ри ја ма, 
ко је су Ср би сма тра ли сво јим, по де ли ла је срп ски на род и, на при лич но 
ве штач ки на чин, на мет ну ла је ди ле му: Ис ток или За пад. Не ка да шњи за-
пад но е вроп ски ђа ци оста ли су при вр же ни Евро пи, али је нај ве ћи део њих 
ис кљу чи вао Сред њу Евро пу, те чи тав гер ман ски свет, ко ји je у свом про-
до ру на Ис ток (Drang nac hO sten) хтео да пре га зи све ко ји му се на ђу на 
пу ту. Во ђу ра ди ка ла, Ни ко лу Па ши ћа, и Ру си ју од вај ка да је по ве зи ва ла 
бор ба про тив Обре но ви ћа, ко ји су у Ру си ји схва та ни као екс по нен ти про-
е вроп ских стре мље ња, ко ји не ве ру ју у све сло вен ску уза јам ност као та кву, 
ни ти у Ру си ју као ње ну чел ни цу. Краљ Ми лан и на пред ња ци на зи ва ни су 
ли бе ра ли ма и ко смо по ли ти ма. Зва нич на Ру си ја је оп ту жи ва ла срп ске вла-
да ју ће кру го ве да сле по ими ти ра ју За пад. Би змарк је пак твр дио да Ср би 
упра во про ла зе кроз исти про цес као и дру ги европ ски на ро ди.58 Доц ни је 
је у Ру си ји по сто ја ла на да да ће под ути ца јем мај ке код кра ља Алек сан дра 

57 Ра ич 2011г, 619.
58 Gil dea 1996, 301, 341–342; Arent, 1998, 127; Hob sba um 1996, 43–51; Tej lor 1968, 

346–347, 355, 459; To do ro va 1997, 116–120; Cur tin 1972, XIX; Теј лор 2001, 173–174; Па вло вић 
2001, 187–188, 200–201, 203; Je la vich 1958, 174–182, 202.
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„про ра ди ти“ ру со фил ски ген. Вр да ње кра ља је то де ман то ва ло. Шта ви ше, 
ње го во иш че ки ва ње је би ло ло ше при мље но под јед на ко у Бе чу, Па ри зу и 
Пе тро гра ду.59

Ана ли зу ком пли ко ва них ме ђу на род них од но са кра јем 19. ве ка, и ме-
сто Ср би је у њи ма, нај це ло ви ти је је пред ста вио њи хов са вре ме ник Ми лан 
Пи ро ћа нац: Аустри ја не мо же да одр жи Тур ску, али не ће ни да по ма же 
Сло ве не у њи хо вим на ци о нал ним пла но ви ма; Ру си ја пак хо ће да осна-
жи свој ути цај на Ис то ку, али још ни је до вољ но моћ на да се су прот ста ви 
Евро пи; Не мач кој је до бро до шао за плет у Евро пи, да за у зме уло гу ар би-
тра. Тур ска не зна уз ко га ће, уз Бри та ни ју, или уз Ру си ју. Ни Ср би не зна ју 
уз ко га ће: или да с Ру си јом ра ту ју за Ве ли ку Бу гар ску, или да се са Бри-
та ни јом и Аустри јом бо ре за очу ва ње Тур ске.60 Уна кр сна ва тра у ко јој се 
Ср би ја на ред них го ди на на шла из ме ђу не мач ких и сло вен ских те жњи, као 
и ис ку ства Бу гар ске са Ру си јом, на ве ли су Пи ро ћан ца да пот по ру срп ских 
др жав них ци ље ва по тра жи у за пад ним на ро ди ма, да Ср би ја не бу де там-
пон из ме ђу су прот ста вље них ин те ре са Ру си је и Хаб збур шке мо нар хи је, 
ни ти бој но по ље „за уплив не мач ких и ру ских иде ја“.61 Ти ме је ука зао да су 
пре жи ве ла ока ме ње на схва та ња да се Ср би ја због свог ге о граф ског по ло жа-
ја мо ра при кло ни ти ко јој ве ли кој си ли. Мо дер ној и кул тур ној Ср би ји ка кву 
је он за ми шљао ме сто је би ло у Евро пи, ко јој је тре ба ло до ка за ти да Ср би ја 
ни је, ни ти ће би ти, са те лит Аустри је или Ру си је.62 Сва ки кон фликт из ме ђу те 
две ве ли ке си ле, твр дио је Пи ро ћа нац, има ће ка та стро фал не по сле ди це по 
на ро де на Бал ка ну, јер би он за со бом по ву као по де лу Бал кан ског по лу о стр-
ва. Та ко ђе, због осва јач ких пла но ва, две им пе ри је не же ле ве ли ку сло вен ску 
др жа ву на тим про сто ри ма. Из то га је Пи ро ћа нац за кљу чио да су ин те ре-
си два цар ства ди рект но су прот ства ље ни ин те ре си ма сло вен ских на ро да. 
„Нем ци у Ца ри гра ду и на Бал ка ну ни су ни шта ма ње опа сни од Ру са“, твр дио 
је.63 До га ђа ји из 20. ве ка су по ка за ли да је имао пра во. Ипак, све то не сме 
зна чи ти да Ср би ја не тре ба да има до бре од но се са Аустро-Угар ском и Ру-
си јом. На про тив, Пи ро ћа нац је твр дио да краљ Ми лан во ди „по губ ну по-
ли ти ку“ пре ма Ру си ји на ште ту соп стве не зе мље, ко ја та ко ђе стра да и због 
то га што је краљ „ду бо ко за пло вио“ у аустриј ске во де.64 Ко ли ко су ње го ве 

59 Ра јић 2011а, 355–379.
60 Пи ро ћа нац 2004, 32–34, 67–69, 75, 78.
61 Ibid, 40–41, 78, 88.
62 Пи ро ћа нац 1892, 50–53.
63 Пи ро ћа нац 2004, 32–34, 40–41, 67–69, 75, 78, 88, 155–158, 181, 241, 258, 301, 327; 

Пи ро ћа нац 1892, 38, 50–53; Пи ро ћа нац 1889, 8, 15.
64 Пи ро ћа нац 2004, 238, 319, 321, 323.
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Suzana Rajić

THE KINGDOM OF SERBIA BETWEEN OWN AND EUROPEAN 
CONTRADICTION: POLITICAL AND CULTURAL ROLE MODELS 

(1882–1903)

Th e fi rst three decades of the independent Serbian state last in the development 
and organization of the institutions of government, consolidations of political parties 
and party life, and in fi nding constitutional models. Th ese processes were carried out by 
the increasing democratization of the political and social life. Th ey have created modeled 
on European systems and achievements, but with many restrictions imposed by specifi c 
social frameworks and intellectual potential of the country. Due to the great ambition to 
accelerate progress and to the shortest possible time to restructure a young Serbian state 
to the way of modern trends, and management and intellectual elites and rulers resorted 
to the sudden and rush moves which oft en did not provide lasting results. However, 
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the battle in the political arena, and the changing of moderate liberal and left-wing 
exponents were always motivated by identical events in the wider European region.

As the right-wing and center parties in Europe gathered in resistance to the left-
wing, Obrenović dynasty in Serbia worked on strengthening the role of the state in 
planning its development, determined to suppress the radicals, the holders of the left ist 
movements which were from the abdication of King Milan and the liberal governorship 
practically taken control of the state. It was the last attempt of Obrenovićs to ensure top 
spot in the state system of government to the crown. During the reign of Aleksandar 
Obrenovic the supremacy of the National Assembly was the strongest. Last his attempt 
to assure constitutional position by peacefully way, compromise embodied in the new 
constitutional solution in 1901, has not met with a positive response from the political 
currents which wanted a “real democracy”. Fulfi llment of decades of eff ort to move 
the political life from the Palace to the Parliament for the Crown represented the fi nal 
defeat, but it was in the spirit of political and cultural trends in Europe.
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TIMES О УСТАНКУ У МАКЕДОНИЈИ 1903. ГОДИНЕ1

Th is pa per analysis wri ting of the Ti mes, the most pro mi nent Bri tish daily 
new spa per abo ut si tu a tion in Ma ce do nia pro vin ce du ring 1903, with spe ci fi c 
fo cus on the Ilin den upri sing who was lo ca ted on Mo na stery, Sa lo ni ka, Adri a-
no ple and Ko so vo vi layets. Th is upri sing was put down in blo ods hed for a short 
ti me from the Tur kish tro ops and ir re gu lar Tur kish and Al ba nian bands. Stand-
po ints of the Ti mes abo ut Ma ce do nian cri sis was mostly pro-Bul ga rian with 
re gards to po si tion of Da vid Bo ur chi er, spe cial cor re spon dent of the Ti mes from 
So fi a who has been one of the most fi  ery me di a tor of the Bul ga rian mat ter in the 
Bri tish po li ti cal and cul tu re pu blic.

Keywords: Th e Ti mes, Ma ce do nia, Gre at Bri tain, Da vid Bo ur chi er, Bul ga ria, 
Ser bia, Tur key.

Кључ не ре чи: Ti mes, Ма ке до ни ја, Ве ли ка Бри та ни ја, Деј вид Ба у чер, 
Бугарскa, Србија, Тур ска.

Из би ја ње устан ка у Ма ке до ни ји 2. ав гу ста 1903. го ди не иза зва ло је 
огром но ин те ре со ва ње европ ске јав но сти.2 Уста нак је по диг нут на под-
руч ју Ве ле са и Де бра, да би се за тим про ши рио на Ки че во и Кру ше во, и 
оста ле де ло ве Би тољ ског, Со лун ског и Је дрен ског ви ла је та. У ме сту Кру-
ше ву уста ни ци су про гла си ли тзв. Кру шев ску ре пу бли ку, на чи јем се че лу 
на шао со ци ја ли ста Ни ко ла Ка рев. По сле по чет ног из не на ђе ња и збу ње но-

1 Овај чла нак је део на уч ног про јек та: Евро па и Ср би ја (1804–1918): Под сти ца ји и ис-
ку ше ња европ ске мо дер не (Ев. Бр. 177031), ко ји фи нан си ра Министарствo про све те, на у ке 
и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.

2 Лу и ђи Ал бер ти ни у пр вом то му сво је мо ну мен тал не сту ди је, Узро ци ра та 1914. 
го ди не вол. I, Европ ски од но си од Бер лин ског кон гре са до са ра јев ског атен та та, уста нак у 
Ма ке до ни ји на зи ва ре во лу ци јом. Al ber ti ni 1952,132.
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сти, тур ске сна ге су се пре гру пи са ле и за крат ко вре ме на па ле уста нич ка 
под руч ја. Кра јем ав гу ста за у зе то је Кру ше во, уста нак је угу шен, по бу ње-
нич ке тру пе раз би је не, а нај ве ћи врој уста ни ка пре бе гао у Бу гар ску.3 На-
сту пи ле су за стра шу ју ће тур ске ре пре са ли је.

Овај са мо на из глед ло кал ни уста нак оста вио је нај сна жни ји ути сак 
на јав но мње ње Ве ли ке Бри та ни је. Ве ћи на Ен гле за је са сим па ти ја ма пра-
ти ла бор бу хри шћа на про тив тур ске вла сти. У по пу ла ри са њу овог до га-
ђа ја и ак ту е ли за ци ји ма ке дон ског пи та ња по себ но се ис ти ца ла бри тан ска 
штам па, а на ро чи то она ли бе рал не ори јен та ци је. На ступ ци ма та мо шњих 
нај у ти цај ни јих ли сто ва ско ро сва ко днев но су об ја вљи ва ни број ни тек сто-
ви и ко мен та ри углед них Ен гле за, у ко ји ма су се из но си ле њи хо ве сим па-
ти је и по др шка бор би хри шћа на про тив ото ман ске вла сти. Би ло је пре сти-
жно тих не де ља и ме се ци пи са ти о Ма ке до ни ји и пат ња ма хри шћан ског 
ста нов ни штва. Нај ти ра жни је но ви не су сла ле и сво је спе ци јал не и рат не 
из ве шта че на ли це ме ста. Из два ја ла се гру па по зна тих но ви на ра ко ји су се 
по ста ли спе ци ја ли сти за Ма ке до ни ју и ма ке дон ско пи та ње. Ме ђу њи ма су 
нај по зна ти ји би ли: Џон До налд, по ли тич ки до пи сник и Ал фред Хејлс, вој-
ни из ве штач Daily News-a, Џејмс Ба у чер, спе ци јал ни до пи сник Th e Ti mes-а, 
А. Ха мил тон вој ни из ве штач аген ци је Re u ters, Ре џи налд Ва јон, до пи сник 
Daily Maily-јa, Хен ри Бре ил сфорд, из ве штач Man che ster Gu ar dian-а. Бри-
тан ске но ви не су сва ко днев но из ве шта ва ле о уста нич ком по кре ту у тур-
ским обла сти ма Бал ка на. Овом при ли ком освр ну ће мо се на пи са ње ли ста 
Ti mes, нај ста ри јих, нај у глед ни јих и нај ти ра жни јих но ви на у Ве ли кој Бри-
та ни ји, ко ји је ско ро сва ко днев но из ве шта вао са ли ца ме ста.

Ути цај ни Ti mes је то ком чи та ве 1903. из ве шта вао о тур бу лент ној си-
ту а ци ји на про сто ри ма Ма ке до ни је. За ни мљив је по да так да је од ја ну а ра 
до кра ја де цем бра об ја вље но око сто пет на ест тек сто ва о Ма ке до ни ји, и то 
нај ви ше у сеп тем бру и ок то бру, три де сет од но сно два де сет се дам чла на ка, 
а нај ма ње у ју лу и ја ну а ру – три од но сно се дам. Уред ни штво овог ли ста је 
отво ри ло по себ ну ру бри ку по све ће ну Ма ке до ни ји и та мо шњим про бле-
ми ма, а нај че шћи на сло ви у окви ру ове ру бри ке би ли су: Ма ке до ни ја, Си-
ту а ци ја у Ма ке до ни ји, Ма ке дон ско пи та ње, Ре фор ме у Ма ке до ни ји, Про-
бле ми у Ма ке до ни ји, Ма ке дон ска ре форм ска ше ма, Су ко би у Ма ке до ни ји, 
Ма ке дон ске из бе гли це, Бал кан ски про бле ми, Уста нич ке ак тив но сти у Ма-
ке до ни ји. На кон по чет ка уста нич ког по кре та нај че шћи на слов ру бри ке о 
Ма ке до ни ји био је Ма ке дон ски уста нак. У окви ру ове ру бри ке чи та о ци су 
мо гли да са зна ју све нај но ви је и нај ва жни је ин фор ма ци је о овој про бле-
ма ти ци, из пе ра чу ве ног Деј ви да Ба у че ра, али су се мо гли про чи та ти и ко-

3 По пов 2008, 273–274.
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мен та ри углед них Ен гле за из по ли тич ког и јав ног жи во та, као и ми шље ња 
обич них Ен гле за, те њи хо ви апе ли за по моћ угро же ном и про те ра ном ста-
нов ни шту. Та кво јед но пи смо је по во дом фе бру ар ских ре фор ми и ње них 
по сле ди ца по ста нов ни штво Ма ке до ни је уред ни штву Ti mes-а упу тио гра-
ђа нин Ха мил тон Ланг кра јем фе бру а ра 1903, а оно је об ја вље но 9. мар та.4

Још је дан ку ри о зи тет је ве зан за из ве шта ва ње Ti mes-а о Ма ке до ни ји. 
Реч је о ет нич кој при пад но сти та мо шње хри шћан ске по пу ла ци је, ко ја се 
углав ном под во ди ла под бу гар ску на ци ју, што не тре ба да из не на ђу је не 
са мо због сна жних бу га ро фил ских осе ћа ња уред ни штва ли ста већ и ско-
ро це ле бри тан ске јав но сти, чи је је ми шље ње из гра ђе но под ути ца јем чу-
ве ног Бал кан ског ко ми те та, ко ји је тих го ди на био сна жно бу га ро фил ски 
ори јен ти сан.5 Чи та ју ћи тек сто ве Ti mes-а о Ма ке до ни ји, чи та лац мо же да 
ство ри по гре шну пред ста ву да су у Ма ке до ни ји сем му сли ма на и Је вре ја 
жи ве ли са мо Бу га ри, што не од го ва ра исти ни и за то из ве шта ва ње Ti mes-а 
тре ба у овом кон тек сту оба зри во по сма тра ти.

Ко нач но, што се ти че фор ми но ви нар ског из ра жа ва ња ко је је Ti mes 
не го вао по пи та њу ма ке дон ске про бле ма ти ке, уоч љив је ши рок спек тар, 
по чев од шту рих ве сти, но ти ца, кра ћих или ду жих из ве шта ја, пре ко ко-
мен та ра, за ни мљи вих и ко ри сних ре пор та жа ка ко Деј ви да Ба у че ра та ко 
и дру гих но ви на ра ко ји су пи са ли о са мом устан ку или о ка та стро фал ној 
си ту а ци ји ко ја је усле ди ла по сле гу ше ња устан ка.

Већ то ком ја ну а ра и фе бру а ра 1903. го ди не уред ни штво Ti mes-a по-
че ло је да из ве шта ва о на пе тој си ту а ци ји у Ма ке до ни ји и те ро ру ко је бу-
гар ско ста нов ни штво ове про вин ци је тр пи од тур ских ло кал них вла сти и 
му сли ман ских бан ди. На ве ден је слу чај ста нов ни ка Де бра, ко ји су из ло же-
ни стал ним при ти сци ма, мо ра ли да пла ћа ју и на ме те тур ским вла сти ма. 
У јед ном од из ве шта ја на ве ден је и по да так да је број Ма ке до на ца ко ји је 
еми гри рао у Бу гар ску до сти гао ци фру од нај ма ње сто хи ља да.6 Та ко ђе се 
пи са ло и о де ло ва њу бу гар ских че та на тлу Ма ке до ни је ко је су би ле под 
кон тро лом бу гар ске вла де, а чи ји је циљ био да се оја ча на род ни от пор те-
ро ру ко јим је био из ло жен.7

Јед на од че стих те ма од но си ла се на ре форм ску ак ци ју аустриј ске и 
ру ске вла де, по пу лар но на зва ну фе бру ар ске ре фор ме. У на пи су Th e Ma ce-
do nian Qu e sti on. Th e Austro-Rus sian No te (Ма ке дон ско пи та ње. Аустро-ру-

4 Th e Ma ce do nian Qu e sti on, To the Edi tor of the Ti mes, Th e Ti mes, March 9, 1903, Nº 
37023, p. 10.

5 Ра сто вић, 2011, 101, 119.
6 Ma ce do nia, Th e Si tu a tion in Ma ce do nia, Th e Ma ce do nian Qu e sti on, Th e Ti mes, Ja nu ary 7, 

8, 14, 16, N° 36971, 36972, 36977, 36979, p. 4, 3, 3, 3.
7 Th e Ma ce do nian Qu e sti on, Th e Ti mes, Fe bru ary, 4, 1903, N° 36996, p. 3.
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ска но та) ис ти цао се зна чај ре фор ми, а у ве зи са пред ло гом о ор га ни зо-
ва њу ефи ка сне жан дар ме ри је ко ја би тре ба ло да пред у пре ди бу ду ће ин-
ци ден те. Аутор члан ка на по ми ње да су за успех ове но те за ин те ре со ва не 
Аустри ја и Ру си ја, ко је има ју ди рект не ин те ре се на Бал ка ну, али и Фран-
цу ска и Ен гле ска. Ме ђу тим, у истом тек сту се упо зо ра ва ло и на сна жну 
не тр пе љи вост из ме ђу хри шћан ских гру па ци ја, и то Бу га ра, Гр ка и Ср ба, 
као и на ани мо зи тет из ме ђу хри шћа на и му сли ма на.8

Meђутим, пи са ло се и да су ре фор ме на и шле на одо бра ва ње ло кал-
ног ста нов ни штва и му сли ма на и хри шћа на, иако су мно ги би ли скеп-
тич ни у ве зи са њи хо вим до след ним спро во ђе њем. Је ди но су при ста ли це 
ре во лу ци о нар них ко ми те та би ле не за до вољ не про гра мом ре фор ми, иако 
је оп штом ам не сти јом пред ви ђе но да се из за тво ра пу сти око две хи ља де 
за тво ре ни ка.9 Убр зо за тим, Ti mes је ја вио да је из за тво ра пу ште но већ че-
ти ри сто Бу га ра и шестсто Ма ке до на ца.

Ве о ма че сто се пи са ло и о ак тив но сти ма ре во лу ци о нар них ко ми те та 
и че та на тлу Ма ке до ни је, а ко је су ор га ни зо ва не у су сед ним бал кан ским 
др жа ва ма, са чи јих те ри то ри ја су и уба ци ва не у ту тур ску про вин ци ју. 
Углав ном се шпе ку ли са ло о де ло ва њу бу гар ских и срп ских ору жа них че та 
ко је су има ле ло ги стич ку по моћ та мо шњих вла да. Је дан та кав ка рак те ри-
сти чан текст но си на слов Th e Po wers and Ma ce do nia (Ве ли ке си ле и Ма ке-
до ни ја), а об ја вљен је 17. фе бру а ра 1903. го ди не. По вод за овај текст би ла 
је на ме ра бу гар ске вла де да не до зво ли по сто ја ње и де ло ва ње ре во лу ци о-
нар них че та на свом тлу. Бу гар ска вла да је, из ме ђу оста лих, ога ни зо ва ла 
рас ту ра ње њи хо вих под од бо ра у уну тра шњно сти, пре кид под сти ца ња ре-
во лу ци о нар не ак ци је у Ма ке до ни ји и спре ча ва ње сла ња че та на ма ке дон-
ско тле.10 Ен гле ски чи та о ци су упо зна ти с по дат ком да је ге не рал Цон чев, 
за ме ник ше фа Ма ке дон ског ко ми те та. по но во ухап шен у Дре но ву, а да су 
дру ги ли де ри ко ми те та, ко ји су та ко ђе по хап ше ни, пре ба че ни у дру га ме-
ста. Та ко ђе се пре но си ло и увре же но ми шље ње у Ца ри гра ду да и по ред 
ових кон крет них на по ра бу гар ске вла де да спре чи де ло ва ње ко ми те та на 
сво јој те ри то ри ји, то не ће мо ћи да пред у пре ди из би ја ње устан ка, ко ји ће 
пре ма ауто ру тек ста, из би ти на про ле ће. Пре ма из ве шта ји ма до ко јих је 
но ви нар до шао на тлу Би то ља, при ме ћу је се по но во ор га ни зо ва ње ма ке-
дон ских ре во лу ци о нар них бан ди, ко је су по ја ча ле сво је ак тив но сти и по-
ред кон крет них ме ра бу гар ске вла де.11

8 Th e Ma ce do nian Qu e sti on. Th e Austro-Rus sian No te. Th e Ti mes, Fe bru ary, 13, 1903, N° 
37003, p. 3.

9 Ma ce do nia. Anot her Ar med En co un ter. Th e Ti mes, March 12, 1903, N° 37026, p. 5.
10 Вој во дић 1988, 424.
11 Th e Po wers and Ma ce do nia, Th e Ti mes, Fe bru ary, 17, 1903, N° 37007, p. 3.
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Дру гог мар та исте го ди не, Ti mes је из ве стио да су се де си ла два ве ли-
ка ору жа на ин ци ден та у обла сти око Ма ли ше ва у скоп ском сан џа ку из ме-
ђу бу гар ских че та и тур ских вој ни ка. У пр вом су ко бу су че ли ло се три де сет 
ко ми тли ја и сто два де сет тур ских вој ни ка, при че му су че ти ри уста ни ка 
уби је на; у дру гом су ко бу је уби је но се дам по бу ње ни ка, при че му је је дан од 
њих имао на се би уни фор му бу гар ског офи ци ра. На тур ској стра ни је дан 
вој ник је по ги нуо, а пе то ри ца су ра ње на.12

Већ сле де ћег да на Деј вид Ба у чер у аутор ском тек сту Th e Ma ce do nian 
Tro u ble. Re vo lu ti o nary Оperations (Про бле ми у Ма ке до ни ји. Ре во лу ци о нар не 
опе ра ци је) упо зо ра ва о по ја ви бу гар ских ре во лу ци о нар них бан ди на не-
ко ли ко та ча ка у Ма ке до ни ји, што на во ди на за кљу чак о от по чи ња њу оп-
штег уста нич ког по кре та. Ука зао је и на то да ло кал но ста нов ни штво не 
са мо што пру жа уто чи ште ко ми тли ја ма већ их и снаб де ва ин фор ма ци ја ма 
о по кре ту ото ман ских тру па. Та ко је на при мер јед на уста нич ка че та, ко ја 
опе ри ше из ме ђу Се ре за и Стру ми ца, пре се кла те ле граф ске ли ни је, док је 
дру га, са ста вље на од два де сет при пад ни ка, на пра ви ла ба ри ка де у бли зи ни 
Пре спан ског је зе ра.13 Још је дра стич ни ји при мер три де сет бу гар ских се ла 
у охрид ском кра ју, где се укуп но три хи ља де љу ди, по др жа но од стра не 
пра во слав ног епи ско па и ре во лу ци о нар них че та, ди гло про тив тур ских 
вла сти. Ва жан је и по да так ко ји је Ti mes об ја вио 21. ма ја, по ко ме се пре-
ма по у зда ним по да ци ма Хил ми па ше, ге не рал ног ин спек то ра, у под руч је 
скоп ског сан џа ка, у прет ход них не ко ли ко да на, ин фил три ра ло сто бу гар-
ских офи ци ра и око две и по хи ља де љу ди, ко ји су се при кљу чи ли та мо-
шњим ре во лу ци о нар ним че та ма.14

По сле из ве сног за тиш ја кра јем апри ла 1903. го ди не, Ба у чер је по но во 
из ве стио чи та о це да је се ри ја кон фли ка та по но во за хва ти ла про стор Ма ке до-
ни је. Ти ме је ма ке дон ско пи та ње по но во до спе ло у европ ску сфе ру ин те ре со-
ва ња.15 Је дан од нај ве ћих су ко ба де сио се у бли зи ни Ра до ви ша у скоп ском ви-
ла је ту, ка да је пе де сет тур ских вој ни ка на па ло три де се так при пад ни ка јед не 
бу ар ске че те. Крај њи ре зул тат ове бит ке је био два де сет по ги ну лих и пе де сет 
ра ње них ко ми тли ја.16 Не ми ри су за хва ти ли и би тољ ски крај. У са мом гра ду, 
пре ма ин фор ма ци ја ма ли ста, за бе ле же ни су број ни на па ди Бу га ра на скла ди-
шта му ни ци је, две бом бе су ба че не на џа ми ју, а у опшптој ту чи уби је но је је да-
на ест хри шћа на и три му сли ма на. На кнад но је из вр ше на ис прав ка и чи та о ци 
су оба ве ште ни да ни је би ло на па да на џа ми ју, али да је у ту чи ко ја је усле ди ла 

12 Th e Ma ce do nian Qu e sti on, Th e Ti mes, March 2, 1903, N° 37011, p. 5.
13 Th e Ma ce do nian Tro u ble. Re vo lu ti o nary Оperations, Th e Ti mes, March 3, 1903, N° 37012, p. 3.
14 Th е Si tu a tion in the Bal kans. Tur key and Bul ga ria, Th e Ti mes, May 21, N° 37087, p. 5.
15 Вој во дић 1988, 431.
16 Th e Bal kan Cri sis. Re ne wed Con fl icts, Th e Ti mes, April 23, N° 37062, p. 5.
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у бу гар ском де лу гра да по ги ну ло два де сет пет Бу га ра, а да су ин ци дент иза-
зва ли му сли ма ни. У се лу Ца па ри, у бли зи ни Би то ља, до шло је до су ко ба по-
бу ње нич ких бан ди и ото ман ских тру па, ко јом при ли ком је је да на ест Бу га ра 
уби је но, два су ра ње на, а се дам де сет че ти ри за ро бље но.17

До ста про сто ра Ti mes је по све тио спек та ку лар ним ак ци ја ма ми ни-
ра ња згра де Им пе ри јал не Ото ман ске бан ке и Ми ти лен ске бан ке у Со лу ну 
по чет ком ма ја 1903, ка да се Ото ман ска бан ка пот пу но сру ши ла и из го ре-
ла, а на згра ди Ми ти лен ске бан ке уоче на су озбиљ на оште ће ња. Лист је 
1. ма ја из ве стио да су ак ци ју пред у зе ле бу гар ске ко ми те, да је по ред ове 
глав не ди вер зи је у гра ду би ло још око пе де сет слич них екс пло зи ја, да је 
не ко ли ко осо ба по ги ну ло и ра ње но као и да је у гра ду за вла да ла оп шта па-
ни ка. Тур ци су, као кон тра ме ру, до ве ли око две хи ља де вој ни ка из Смир не 
и на кон то га је за вла дао мир.18 Ина че, био је то до та да нај ве ћи иза зов ко ји 
су ре во лу ци о нар не че те упу ти ле тур ским вла сти ма, с об зи ром на то да су 
уда ри ли на нај ве ћи по ли тич ки, при вред ни, и кул тур ни цен тар Ма ке до-
ни је. У бро ју од 2. ма ја из не ти су но ви де та љи у ве зи са из во ђе њем сен за-
ци о нал не ак ци је ми ни ра ња не ко ли ко кључ них обје ка та у Со лу ну. Пре ма 
по да ци ма но ви на ра Ti mes-а, ак ци ју је осми слио за ве ре ник по име ну Јон ги, 
ко ји је по бе гао во зом у Штип, али је та мо ухап шен и спро ве ден у Со лун, 
а у ак ци ји су уче ство ва ла че ти ри ли ца. Ина че, ве ли ке си ле, а пре све га 
Аустри ја и Ру си ја, због осно ва них сум њи да иза чи та ве ове ак ци је сто ји 
Бу гар ска, упу ти ле су тих да на бу гар ској вла ди озбиљ на упо зо ре ња да не 
под сти че да ље не ми ре у Ма ке до ни ји.19 На ред них не ко ли ко да на шпе ку-
ли са ло се и о бро ју на стра да лих у бом ба шким ди вер зи ја ма у Со лу ну. Из 
из ве шта ја од 6. ма ја са зна је мо да је пре ма тур ским про це на ма на стра да ло 
из ме ђу три де сет и пе де сет љу ди.20

У јед ном за ни мљи вом члан ку под на сло вом Th e Bal kan Cri sis. Si tu a-
tion at Sa lo ni ca (Ба кан ска кри за. Си ту а ци ја у Со лу ну), об ја вље ном 30. ма ја, 
на во ди се да се пре ма по у зда ним из ве шта ји ма, број ли ца осум њи че них за 
уче шће у бом ба шким ин ци ден ти ма у Со лу ну кре ће из ме ђу че ти ри сто и 
пет сто љу ди, док кон зул ски из ве шта ји го во ре да је тај број из ме ђу шестсто 
и се дам сто, и да су ско ро сви при пад ни ци бу гар ске на род но сти у гра ду за-
тво ре ни, сем оних ко ји су, ка ко се ци нич но на во ди, или по би је ни, или су 
се скло ни ли на си гур на скро ви шта. Ипак, око две ста за тво ре них Бу га ра је 
у ме ђу вре ме ну пу ште но на сло бо ду.21

17 Th e Mo na stir Out bre ak, Th e Ti mes, May 11, 1903, N° 37077, P. 2.
18 Th e Bal kan Cri sis. Dyna mi te Outra ges, Th e Ti mes, May 1, 1903, N° 37069, p. 3.
19 Вој во дић 2007, 310.
20 Th e Sa lo ni ka Outra ges. Tur kish No te to Bul ga ria, Th e Ti mes, May 6, 1903, N° 37074, p. 7.
21 Th e Bal kan Cri sis. Si tu a tion at Sa lo ni ca. Th e Ti mes, May 30, 1903, N° 37096, p. 7.
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За ни мљи во је да је Ti mes из ве шта вао и о на си љу чла но ва ег зар хиј-
ског ко ми те та пре ма оним хри шћа ни ма ко ји ни су по др жа ва ли њи хо ве ме-
то де бор бе. Та ко се у тек сту Th e Met hods of the Com mit te es (Ме то де ко ми-
те та) из ве шта ва ло да је у сво јој рад њи у Охри ду уби јен је дан хри шћа ним 
од стра не ко ми те тли ја.22

За скла па ње ре ал не сли ке о си ту а ци ји у Ма ке до ни ји, ко ја је у про-
ле ће 1903. го ди не по при ми ла дра ма тич не раз ме ре, ва жан је из ве штај о 
бро ју по ли тич ких уби ста ва из ме ђу тре ћег и пет на е стог апри ла, а ко ји је 
об ја вљен 29. апри ла под на сло вом, Mur ders in Ma ce do nia (Уби ства у Ма-
ке до ни ји). За не пу не две не де ље апри ла 1903. го ди не из вр ше не су сле де ће 
ли кви да ци је: пет Бу га ра је уби је но од стра не Ту ра ка, као осве та за уби ство 
јед ног Тур чи на у мар ту ме се цу, је дан Бу га рин и ње го ва же на су, по на ред-
би Са ра фо ва, уби је ни због не по слу шно сти, та ко ђе су, од стра не ко ми тли-
ја, уби је на тро ји ца Бу га ра, је дан грч ки све ште ник и је дан гра до на чел ник, 
тро је хри шћа на су уби ли Тур ци, је дан му сли ман ски све ште ник је уби јен 
од стра не Бу га ра, шест хри шћа на је уби је но од стра не не по зна тих ли ца, 
што укуп но зна чи да су осам уби ста ва из вр ши ли Тур ци и Бу га ри, а шест 
ли ца је на ста да ло од стра не не по зна тих уби ца.23

Ка ко се си ту а ци ја на под руч ју евр поп ског де ла Тур ске из да на у дан 
ком пли ко ва ла, та ко су би ли све че шћи из ве шта ји о из бе гли ца ма ко је су 
пре ла зи ле пре ко гра ни це у Бу гар ску.24 У тек сту од 22. ма ја на во дио се по-
да так да је на те ри то ри ју Бу гар ске из осам се ла у окру гу Ло зен из бе гло 
че ти ри сто се дам де сет ли ца, а де се тог ју на је об ја вљен по да так да је број из-
бе гли ца из Је дрен ског ви ла је та на про сто ру Бу гар ске пре ма шио хи ља ду.25

Ка да је 2. ав гу ста уста нак из био, из ве шта ји до пи сни ка Ti mes-а са те-
ре на су се умно жи ли и по ста ли су ско ро сва ко днев ни. Пр вих не ко ли ко 
да на ја вља ло се са мо о ору жа ним ин ци ден ти ма, док је уста нак на зван пра-
вим име ном, Ма ке дон ски уста нак, тек у бро ју од 8. ав гу ста, зна чи ско ро 
не де љу да на од тре нут ка ње го вог от по чи ња ња. Ипак, у јед ној но ти ци об ја-
вље ној 6. ав гу ста, ис ти че се да је Ху се ин Хил ми па ша по слао је дан те ле грам 
у Ца ри град, у ко ме се упо зо ра ва ло да су три му сли ман ска се ла у обла сти 
Би то ља на пад ну та од стра не бу гар ских уста ни ка и да се то мо же сма тра ти 
по чет ком оп штег устан ка.26 Сле де ћег да на лист је об ја вио крат ку вест да су 
Бу га ри ди гли у ва здух ко нак у Кру ше ву, и да је по ги ну ло пе де сет Ту ра ка.27 

22 Th e Met hods of the Com mit te es, Th e Ti mes, March 16, 1903, N° 37029, p. 5.
23 Mur ders in Ma ce do nia, Th e Ti mes, April 29, 1903, N° 37067, p. 5.
24 Th e Ma ce do nian Re fu ge es, Th e Ti mes, March 23, 1903, N° 37035, p. 5.
25 Th e Bal kan Cri sis. Bul ga ria and Tur kish Se ve ri ti es, Th e Ti mes, May 22, 1903, N° 37088, p. 

3, Th e Bal kan Outlo ok. Th e Fight Ne ar Sa lo ni ka, Th e Ti mes, Ju ne 10, 1903, N° 37103, p. 7.
26 In sur gent Ac ti vity in Ma ce do nia, Th e Ti mes, August 6, 1903, N° 37153, p. 3.
27 Th e Re ne wed Out bre ak in Ma ce do nia, Th e Ti mes, August 7, 1903, N° 37154, p. 3.
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Тек 8. ав гу ста 1903. го ди не об ја вљен је ве ли ки чла нак, Ма ке дон ски уста-
нак, у ко ме су пр ви пут не ми ри у Ма ке до ни ји отво ре но оква ли фи ко ва ни 
као уста нак, чи ји је епи цен тар у ме сту Кру ше ву, и ко ји се ши ри и на оста ла 
се ла у Би тољ ском ви ла је ту.28

Не ко ли ко да на ка сни је бри тан ски чи та о ци су из ве ште ни да се уста-
нак пре лио из Би тољ ског у Је дрен ски и Со лун ски ви ла јет, као и да уста ни-
ци по ред Кру ше ва, у чи јем се окру же њу на ла зи и че ти ри хи ља де тур ских 
вој ни ка, и да ље др же и Ки че во, од но сно чи та ву за пад ну Ма ке до ни ју. Пре-
ма уред ни штву ли ста, чи ње ни ца да је од Бу гар ске цен тар уста ни ка да ле ко 
тре ба да ство ри ути сак да је уста нак аутох то ни до га ђај, и да да др жа ва 
Бу гар ска с тим не ма ни ка кве ве зе. Лист је та ко ђе пре нео вр ло су мор ну ат-
мос фе ру у Би тољ ском ви ла је ту, ко јом вла да очај. Мно га се ла су под оруж-
јем, ба за ри су за тво ре ни, тр го ви на пре ки ну та, ле ти на не мо же да се по ку-
пи, те ле граф ске ли ни је пре ки ну те су у мно гим ме сти ма.29

Упо ре до са кон ти ну и ра ним из ве шта ва њем о на став ку устан ка, Ti mes 
је сред ном ав гу ста по чео да об ја вљу је и ин фор ма ци је о ужа сним зло чи ни-
ма ко је су чи ни ле обе стра не. Та ко се на при мер у тек сту Th e Ma ce do nian 
Ri sing. Mo na stir Mur de rer Exe cu ted (Ма ке дон ски уста нак. Би тољ ски уби ца 
ли кви ди ран), об ја вље ном 15. ав гу ста, на во ди да су тур ске је ди ни це по чи-
ни ле стра вич не зло чи не у се ли ма у бли зи ни Би то ља, као и да су уни шти ле 
че тр на ест се ла у ре јо ни ма Ско пља и Ве ле са. Уста ни ци су по чи ни ли зло-
де ла у Кру ше ву, а у Ки че ву су му сли ма ни за кла ли ско ро це ло куп но хри-
шћан ско ста нов ни штво.30 По сле ско ро две не де ље де фан зи ве у ко јој су се 
на ла зи ла тур ска вој ска, о че му је де таљ но пи са но 17. ав гу ста, чи та о ци су 
мо гли да са зна ју да су тур ске сна ге по вра ти ле Кру ше во од уста ни ка, ко-
ји су се у ве ли ким бро ју скло ни ли у ло кал ну цр кву, а мно ги су по бе гли у 
окол не пла ни не. Иако је град осло бо ђен, лист је из ве стио да су се бор бе 
пре не ле на град При леп и Скоп ски сан џак.31

Опет кроз не ко ли ко да на, об ја вље ни су и пре ци зни по да ци о стра-
да њу жи те ља Кру ше ва. Та ко са зна је мо да је при ли ком тур ског за у зи ма ња 
Кру ше ва уни ште но три ста ше зде сет ку ћа и две ста пет на ест рад њи, при 
че му су срав ње не све ве ли ке грч ке и вла шке ку ће, и грч ка цр ква и шко ла. 
Уби је но је три ста Бу га ра, ше зде сет не ду жних Гр ка и Вла ха, а осам хи ља да 
љу ди је оста ло без ку ћа. Ма те ри јал на ште та се ме ри ла не ко ли ко ми ли о на 

28 Th e Ma ce do nian Ri sing. Bul ga rian For ce Ro u ted, Th e Ti mes, August 8, 1903, N° 37155, p. 5
29 Th e Ma ce do nian Out bre ak, Th e Ti mes, August 12, 1903, N° 37158, p. 3, Th e Ma ce do nian 

Out bre ak, Spread of the Ri sing, Th e Ti mes, August 13, 1903, N° 37159, p. 3.
30 Th e Ma ce do nian Ri sing. Mo na stir Mur de rer Exe cu ted, Th e Ti mes, August 15, 1903, N° 

37161, 3.
31 Th e Ma ce do nian Ri sing. Fe e ling in Bul ga ria, Th e Ti mes, August 17, 1903, N° 37162, 3.
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фра на ка.32 Што се ти че уби је них уста ни ка у ме сти ма Сми ље во, Кли су ра 
и Не ве ска, по про це ни ли ста, би ло их је хи ља ду и по. На кон тур ског за у-
зи ма ња Кру ше ва, уред ни штво Ti mes-а је 5. сеп тем бра об ја ви ло по тре сна 
све до чан ства ста нов ни ка овог ме ста, ина че Вла ха, ко је је за бе ле жио је дан 
стра ни пут ник ко ји је тих не де ља по се тио Ма ке до ни ју. Све док му је ис-
при чао да су Тур ци по сле по нов ног осва ја ња Кру ше ва спа ли ли три ста ше-
зде сет шест ку ћа, по би ли че тр де сет че тво ро љу ди, же на, и де це ко ји ни су 
би ли под оруж јем. На стра да ли су би ли Вла си, док бу гар ски део ме ста ни је 
ди ран. У тек сту об ја вље ном 9. сеп тем бра из не та је ци фра од пе де сет пет 
хи ља да из бе глих хри шћа на, ко ји су мо ра ли да на пу сте сво је до мо ве услед 
тур ског те ро ра. Са мо два да на ка сни је, уред ни штво је ис пра ви ло по да так 
и на ве ло но ву ци фру од ше зде сет пет хи ља да љу ди ко ји су оста ли без сво-
јих до мо ва. Пре ма ве сти ма до би је ним од Уну тра шње Ма ке дон ске ре во лу-
ци о нар не ор га ни за ци је, сто је да на ест се ла у Ко сов ском, Је дрен ском, Би-
тољ ском и Со лун ском ви ла је ту је опљач ка но и спа ље но. Са мо у охрид ској 
ка зи спа ље но је три де сет се дам се ла.33 На стра ни ца ма Ti mes-а об ја вље ни 
су 1. ок то бра по да ци из бу гар ских из во ра о спа ље ним се ли ма у Би тољ ском 
ви ла је ту. На осно ву тог из ве шта ја са зна је мо да је нај ви ше се ла спа ље но у 
охрид ској ка зи, и то че тр де сет са три хи ља де два де сет јед ном ку ћом, за тим 
у ка зи Ка сто ри ја два де сет три се ла са две хи ља де се дам сто ше зде сет се дам 
ку ћа и у ка зи Фло ри на хи ља ду сто до мо ва. Укуп но је пре ма овим по да ци-
ма у Би тољ ском ви ла је ту уни ше но и спа ље но де вет хи ља да се дам сто три-
де сет пет ку ћа.34

Ин фор ма ци је о но вој не пре глед ној ре ци из бе гли ца ко је су на пу шта-
ле Ма ке до ни ју у прав цу Бу гар ске по но во су по ста ле ак ту ел не на стра на ма 
Ti mes-а на кон гу ше ња устан ка. Та ко је лист 19. сеп тем бра кон ста то вао да 
број ма ке дон ских из бе гли ца ко ји на пу шта ју сво је ку ће и се ла ра сте из да на 
у дан, и да се око два де сет хи ља да из бе гли ца на ла зи на про сто ру из ме ђу 
Ћу стен ди ла и Бур га са, од то га две хи ља де их је са под руч ја Је дрен ског ви-
ла је та.35 У тек сту од 10. ок то бра и да ље се пи са ло о број ним из бе гли ца ма 
ко је пре ла зе гра ни цу са Бу гар ском. Та ко је на при мер, из Би то ља сто ше сна-
ест из бе гли ца сти гло у Ри лу, где их је већ би ло две хи ља де ше сна ест, од то га 
нај ве ћи број же на и де це. Об ја вљен је и из ве штај пу ков ни ка Пер си Ма си ја, 

32 Th e Ma ce do nian Ri sing. Re por ted Tur kish Mas sac re, Th e Ti mes, August 22, 1903, N° 
37167, 3.

33 Tur kish Outra ges at Krus he vo, Th e Ti mes, Sep tem ber 5, 1903, N° 37178, 3, Th e Ma ce-
do nian Ri sing, Th e Ti mes, Sep tem ber 9, 1903, N° 37181, 3, Re por ted Tur kish De fe ats, Th e Ti mes, 
Sep tem ber 11, 1903, N° 37183, 3.

34 Th e Ma ce do nian Ri sing. Tur kish Outra ges, Th e Ti mes, Oc to ber 1, N° 37200, p. 3.
35 Po si tion on the Fron ti er, Th e Ti mes, Sep tem ber 19, 1903, N° 37190, 5.
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бри тан ског ви це кон зу ла у Вар ни, о на став ку до ла ска ма ке дон ских из бе-
гли ца у тај град. Углав ном су то та ко ђе би ли ста ри, же не и де ца, ко ји су 
би ли ис цр пље ни и глад ни.36

О по ло жа ју ма ке дон ских из бе гли ца у Бу гар ској, Ti mes је об ја вио ис-
црп не тек сто ве 17, 19, и 20. ок то бра 1903. го ди не. Деј вид Ба у чер на во ди 
број ку од два де сет две хи ља де из бе глих ли ца, ко ји су углав ном до шли из 
Је дрен ског ви ла је та, при че му је њих три хи ља де у Бу гар ску сти гло још у 
про ле ће 1903, а оста лих де вет на ест хи ља да по след њих не ко ли ко не де ља. 
Сви су они би ли вид но ис цр пље ни и упла ше ни, тра жи ли су ме ди цин ску 
не гу, сме штај и хра ну, с об зи ром на то да је нај ве ћи број њих остао без 
ика квих сред ста ва на жи вот и осим оде ће на се би ни су има ли ни шта дру-
го. На осно ву њи хо вих све до че ња, Ti mes је пре нео за кљу чак да по на ша ње 
ре гу лар них тур ских тру па пре ма хри шћан ском ста нов ни штву при ли ком 
гу ше ња уст на ка ни је би ло ни шта ма ње окрут но од ижи вља ва ња ба ши бо-
зу ка и ал бан ских је ди ни ца.37

Деј вид Ба у чер је у тек сту Th e Ma ce do nian Ri sing. Si tu a tion in Mo na stir 
(Ма ке дон ски уста нак. Си ту а ци ја у Би то љу) од 10. сеп тем бра ја вио да из-
гле да да хри шћан ског ста нов ни штва ско ро и да не ма у уста нич ким обла-
сти ма, ле ти на је опу сто ше на и не мо же се ви де ти ни ко да ра ди у по љи ма, 
же ле знич ке ста ни це и се ла ко ја се про те жу дуж пру га пре пу на су тур ских 
вој ни ка. Слич но је и на ва жним мо сто ви ма и ту не ли ма. У са мом гра ду Би-
то љу си ту а ци ја је мир на. 38 У но вом ве ли ком из ве шта ју об ја вље ном 15. сеп-
тем бра, под на сло вом Th e Ma ce do nian Ri sing. Th e Mas sac re at Krus he vo (Ма-
ке дон ски уста нак. Ма са кр у Кру ше ву) да ти су све жи по да ци о раз ме ра ма 
ра за ра ња и ма са кра у Кру ше ву, цен тру уста нич ког по кре та. Но ви нар ко ји је 
бо ра вио на ли цу ме ста ис ти че да су на кон тур ског за у зи ма ња гра да пљач-
ка ња и па ље ња тра ја ла пу на два да на. Ба ши бо зу ци су кра ли на ме штај из 
ку ћа и сто ку. Про це на је да су од ве ли пре ко се дам хи ља да кра ва и ова ца.39

Тру де ћи се да оста не објек тив но у да ни ма ка да је би ло не из ве сно да 
ли су уста ни ци пот пу но по ра же ни или не, с об зи ром на кон тра дик тор не 
ве сти ко је су до ла зи ле са те ре на, уред ни штво Ti mes-а је 21. ав гу ста об ја ви-

36 Tur key and Bul ga ria. A Fron ti er In ci dent, Th e Ti mes, Oc to ber 10, 1903, N° 37208, 3, Th e 
Ma ce do nian Ri sing. Th e Vi o la tion of Bul ga rian Ter ri tory, Th e Ti mes, Oc to ber 10, N° 37210p. 3.

37 Th e Re fu ge es in Bul ga ria, Th e Ti mes, Oc to ber 17, N° 37214, P. 7, Th e Ma ce do nian Ri sing, 
Con di tion of the Re fu ge es, Th e Ti mes, Oc to ber 19, N° 37215, p. 5, Th e Ma ce do nian Ri sing, Th e Re-
fu ge es in Bul ga ria, Th e Ti mes, Oc to ber 20, N° 37216, p. 3,

38 Th e Ma ce do nian Ri sing. Si tu a tion in Mo na stir. , Th e Ti mes, Sep tem ber 10, 1903, N° 
37182, 3.

39 Th e Ma ce do nian Ri sing. Mas sac re at Krus he vo , Th e Ti mes, Sep tem ber 15, 1903, N° 
37186, 3.
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ло и цир ку лар но пи смо уста нич ких ли де ра из Би тољ ског ви ла је та упу ће но 
кон зу ли ма ве ли ких си ла, у ко ме их оба ве шта ва о ве ли ким зло чи ни ма ко је 
су тур ске тру пе по чи ни ле про тив хри шћа на. У пи сму се на во ди ло да су 
спа ље на три хри шћан ска се ла у ка зи Ре сен, се дам се ла и је дан ма на стир 
у ка зи Охрид ској, и де ли мич но два се ла у ка зи Де мир Хи сар. На кра ју се 
на во ди ло да су те зло чи не по чи ни ли и вој ни ци и ба ши бо зу ци.40 У истом 
бро ју пре не ти су и ста во ви срп ске вла де и срп ског јав ног мње ња о устан ку 
у Ма ке до ни ји. Но ви нар овог на пи са при ме ћу је да је срп ско мње ње би ло 
вр ло уз не ми ре но због та мо шњих до га ђа ња. По себ но су уз не ми ре ње иза-
зва ле ве сти о ула ску тур ских тру па у Ста ру Ср би ју, што је до ве ло до ор-
га ни зо ва ња број них ми тин га ши ром Ср би је, на ко ји ма су се мо гли чу ти 
зах те ви за фор ми ра ње срп ских че та ко је би се при кљу чи ле уста ни ци ма у 
Ма ке до ни ји. Нај у глед ни ји бри тан ски лист у не ко ли ко на вра та је пи сао о 
ор га ни зо ва њу срп ских уста нич ких че та, при ку пља њу бом би у по гра нич-
ним кра је ви ма у бли зи ни Ста ре Ср би је, као и одр жа ва њу ску по ва срп ских 
ре во лу ци о нар них ко ми те та у мно гим ме сти ма.41

У не ко ли ко бро је ва лист је пи сао и о по ку ша ју збли жа ва ња Ср би је 
и Бу гар ске око ма ке дон ског пи та ња, у че му су пред ња чи ли пред став ни ци 
јав ног и по ли тич ког жи во та. У том сми слу из ве шта ва ло се о по се ти Си мо-
на Ра де ва, уред ни ка ли ста Ве чер ња по шта, Бео град у и ра ди кал ског пр ва ка 
Си ми ћа Со фи ји. Ме ђу тим, ка ко при ме ћу је Деј вид Ба у чер, ни је би ло кон-
крет них ре зул та та, што он об ја шња ва не ста бил но шћу срп ског ка рак те ра 
и пре те ра ним ам би ци ја ма ко је до ла зе из Бео град а. Ба у чер го во ри о срп-
ском иде а ли зму и бу гар ској праг ма тич но сти. Та ко ђе, ис ти цао је уме ре не 
пред ло ге ко ји су по ти ца ли од Ма ке дон ских Бу га ра, ко ји ни су тра жи ли ни-
шта ви ше од ад ми ни стра тив них ре фор ми.42 С дру ге стра не, ис так ну ти др-
жав ник и ди пло ма та Сто јан Но ва ко вић је пра те ћи не ми ре у Ма ке до ни ји у 
том пе ри о ду, сма трао да је то си гу ран знак да Бу га ри има ју план да са том 
про вин ци јом по сту пе исто као што су то учи ни ли и са Ис точ ном Ру ме ли-
јом 1885. го ди не, то јест да је при по је Бу гар ској.43

Ис та кли смо да су мно ги углед ни Ен гле зи об ја вљи ва ли сво је но вин-
ске тек сто ве на стра ни ца ма та мо шње штам пе. Та ко је на при мер, пу бли ци-
ста Но ел Бак стон на ступ ци ма Ti mes-а 12. сеп тем бра 1903. об ја вио чла нак 
А Масеdonian Роliсу (Ма ке дон ска по ли ти ка), где је ис та као да је имао при-

40 Th e Ma ce do nian Ri sing. Rus sian De mands Ac cep ted, Th e Ti mes, August 21, 1903, N° 
37166, 3.

41 Th e Ma ce do nian Ri sing. Тurkish Ope ra tion in Mo na stir, Th e Ti mes, Sep tem ber 12, 1903, 
N° 37184, 5.

42 Th e Ma ce do nian Ri sing. In sur gent Ac tion, Th e Ti mes, Sep tem ber 7, 1903, N° 37179, 3.
43 Вој во дић 2009, 103.
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ли ку да у че ти ри на вра та бо ра ви ме ђу на ро ди ма Бал ка на, ко ји за раз ли ку 
од Ен гле за ни су за бо ра ви ли да Ве ли ка Бри та ни ја сно си од го вор ност за та-
мо шња зби ва ња. Чи та о це Ti mes-а и гра ђа не сво је зе мље Бак стон је упо зо рио 
да је у Ма ке до ни ји го ло ру ки на род тр пео огром ну бе ду и да они за та кво 
ста ње оп ту жу ју упра во Ен гле зе. Из нео је ми шље ње да је Ве ли ка Бри та ни ја 
на чи ни ла ве ли ки грех пре ма ста нов ни штву Ма ке до ни је и да је окр ва ви ла 
сво је ру ке. Ме ђу тим, сма трао је да се то ста ње мо же про ме ни ти и да ње го ва 
зе мља мо же да се ис ку пи та ко што ће искре но ин тер ве ни са ти и пред у зе ти 
сле де ће ме ре: бо ри ти се у при лог име но ва ња гу вер не ра Ма ке до ни је и омо-
гу ћи ти сти ца ње не за ви сно сти у од но су на Пор ту. По ње го вом ми шље њу, 
Ве ли ка Бри та ни ја не сме да се пла ши те сво је ду жно сти и не би тре ба ло да 
је пре ба цу је дру гим си ла ма ко је има ју сво је ин те ре се у Ма ке до ни ји.44

Oпширним тек стом под на сло вом Th e Po licy of Ex ter mi na ti on in Ma-
ce do nia. (По ли ти ка ис тре бљи ва ња у Ма ке до ни ји) у Ti mes-у се 1. ок то бра 
огла сио и чу ве ни Ар тур Еванс. Зна тан про стор у свом аутор ском члан ку 
је по све тио не ким увре же ним за блу да ма око при пад но сти и ет нич ком са-
ста ву Ма ке до ни је. Он сма тра да та мо не ма Ма ке до на ца, већ да су жи те-
љи Бу га ри, за тим Ро ма ни, Гр ци, Тур ци, Ал бан ци, као и ве ли ка по пу ла ци ја 
шпан ских Је вре ја у Со лу ну. Енер гич но је од био по сто ја ње Ма ке до на ца као 
ет нич ке ску пи не. Та ко ђе, од ба цио је грч ке пре тен зи је на нај ве ћи део Ма-
ке до ни је, а осу дио је и по сто ја ње ма пе Ма ке до ни је, ко ја је не ко ли ко го ди на 
ра ни је об ја вље на у Ати ни, по ко јој у Ма ке до ни ји жи ве два еле мен та: Гр ци 
и бу га ро фон ски Гр ци. И Еванс при зна је да у Ма ке до ни ји ве ћи ну ста нов-
ни штва чи ни сло вен ско ста нов ни штво са ка рак те ри стич ким бу гар ским 
го вор ним ди ја лек ти ма. Бу гар ски је зик се го во ри све до скоп ског сан џа ка, 
ко ји по тра жу ју Ср би, а срп ским је зи ком се го во ри тек од Шар-пла ни не. 
Ипак, за ни мљи во је да и Еванс при зна је на јед ном ме сту у овом пи сму да 
је Ко сов ски ви ла јет ста ри срп ски ре ги он, ода кле су Ср би про те ра ни и на 
њи хо во ме сто су се до се ли ли Ал бан ци гор шта ци.

Еванс да ље го во ри о кон ти ну и те ту по ли ти ке ис тре бљи ва ња хри-
шћан ске по пу ла ци је у Ма ке до ни ји и на во ди по да так о де ве де сет хи ља да 
из бе гли ца. Он се за ло жио за ди рект ну, сна жну и нео д ло жну ак ци ју при ти-
ска на Ца ри град да се та ква по ли ти ка уни шта ва ња за у ста ви.

У истом бро ју об ја вљен је и текст углед них чла но ва Бал кан ског ко-
ми те та Еве лин Ешли, Џејмс Бру са, Ар ту ра Еван са, Едвар са Фра ја и Ви-
гор на, Th e Fa mi ne In Mo na stir. For ma tion of a Re li ef Fund (Глад у Би то љу. 
Фор ми ра ње пот пор ног фон да), у ко ме се по на вља ју већ из не ти по да ци о 
ужа сним по сле ди ца ма гу ше ња устан ка, из ме ђу оста лих и онај о сто спа-

44 N. Bux ton, A Ma ce do nian Po licy, Th e Ti mes, Sep tem ber 12, 1903, N° 37184.
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ље них се ла, о лу та њу из бе глих же на, де це и ста рих по окол ним пла ни на ма 
и за бра ни тур ских вла сти да се вра те у сво је до мо ве. На ве ден је по да так 
да је број тих бес кућ ни ка до сти гао ци фру од че тр де сет хи ља да љу ди са мо 
у Би тољ ском ви ла је ту. Пот пи сни ци овог пи сма су пред ла га ли фор ми ра ње 
по себ ног не за ви сног пот пор ног фон да за по моћ овим из бе гли ца ам и од-
луч ну по моћ бри тан ске вла де да се из бе гли це вра те у сво је ку ће и да им се 
обез бе ди ис хра на и снаб де ва ње хра ном и огре вом.45

На кон гу ше ња устан ка и ре ла тив ног сми ри ва ња си ту а ци је по но во је 
по ста ло ак ту ел но пи та ње по ли тич ког ре ше ња за си ту а ци ју у Ма ке до ни ји 
и спро во ђе ња но вог али ефи ка сни јег ре форм ског па ке та, ко ји би тре ба-
ло да ко нач но обез бе ди мир и ста бил ност за та мо шње жи те ље. О но вом 
про гра му ре фор ми ко је су пред ло жи ле Аустри ја и Ру си ја Ti mes је де таљ но 
из ве шта вао. Та ко на при мер у тек сту Тhe Ma ce do nian Ri sing. Austro-Rus sian 
No te to the Por te (Ма ке дон ски уста нак, Аусто-ру ска Но та Пор ти) ис ти че 
се да две си ле са да схва та ју нео п ход ност ефи ка сни је кон тро ле над спро во-
ђе њем пред ло же них ре фо ми. У јед ном од тек сто ва по све ће них овој про-
бле ма ти ци из ра жа ва ло се уве ре ње да Мир цште шким па ке том ре фор ми 
две си ле уво де европ ску кон тро лу над ад ми ни стра ци јом у европ ским про-
вин ци ја ма Тур ске, ма да су се у тур ским нај ви шим кру го ви ма на да ли да за 
та кву ме ру Беч и Пе тро град не ће има ти пот по ру оста лих европ ских си ла. 
У јед ном од из да ња се шпе ку ли са ло и са мо гућ но шћу да се тур ски сул тан 
ус про ти ви аустро-ру ском пред ло гу о кон тро ли спро во ђе ња ре фор ми из 
Мир цште га. 46

Од тре нут ка ка да су 22. ок то бра 1903. го ди не аустриј ски и ру ски ам-
ба са до ри у Ца ри гра ду пре зен то ва ли но ви ре форм ски па кет, на стра ни-
ца ма Ti mes-а је на ред них не ко ли ко не де ља Мирц те шки про грам ре фор ми 
био глав на те ма у ве зи са ма ке дон ским пи та њем, а у свим тим тек сто ви ма 
и ко мен та ри ма ис ти ца ло се да ће ре фор ме би ти успе шне са мо ако по сто ји 
искре на во ља пред ла га ча али и Пор те да се оне спро ве ду. По здра вља ла се 
од ред ба ко ја се од но си ла на ре ор га ни за ци ју жан дар ме ри је, уво ђе ње ко-
му нал не ауто но ми је, ре па три ја ци је из бе гли ца. Нај ве ћа ма на овог па ке та, 
пре ма ми шље њу но ви на ра Ti mes-а, би ла је за др жа ва ње Ху се и на Хил ми па-
ше на ме сту ге не рал ног ин спек то ра, с об зи ром на то да је и по ред ње го-
вих мо жда до брих на ме ра, он сво ју функ ци ју ин спек то ра ре фор ми у прет-
ход них шест ме се ци пре тво рио у, ка ко се го во ри ло, „ин стру мент по ко ља“. 
Сто га се ис кљу чи ва ла мо гућ ност да по но во за до би је по ве ре ње та мо шњег 

45 Th e Po licy of Ex ter mi na ti on in Ma ce do nia, Th e Fa mi ne in Mo na stir. For ma tion of a Re li ef 
Fund. Th e Ti mes, Oc to ber 1, 1903, N° 37200, p. `10.

46 Тhe Ma ce do nian Ri sing. Austro-Rus sian No te to the Por te. Th e Ti mes, Oc to ber 5, 1903, 
N° 37203, p. 3.
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хри шћан ског жи вља. Нај ви ше што би се од ње га тре ба ло оче ки ва ти је сте 
да по ста не па си ван агент у ру ка ма Аустри је и Бе ча.

Осим овог не до стат ка, кри ти ка про гра ма из Мир цште га обу ха ва та-
ла је још два пи та ња. Пр во се ти ца ло нео п ход но сти да у па кет бу де оба ве-
зно укљу чен и Је дрен ски ви ла јет, ко ји је пр во бит но остао из ван ре фор ми 
због не ми ра у ње му, а дру го се од но си ло на уче шће у ко ми си ја ма ко је ће 
ис пи ти ва ти рат не зло чи не и вр ши ти ам не сти ју. Пла ном се пред ви ђа ло да 
оне бу ду са ста вље не на па ри тет ном прин ци пу од под јед на ког бро ја му сли-
ма на и хри шћа на. Деј вид Ба у чер, ко ји се нај ви ше ба вио ана ли зом ре форм-
ске ше ме, сма трао је да ко ми си је не ће би ти објек тив не, с об зи ром на то да 
је нај ве ћи број Бу га ра или у за тво ру или ег зи лу или у бек ству, и за то они 
не ће би ти у ко ми си ја ма, већ ће уме сто њих та мо би ти за сту пље ни Ср би, 
Гр ци, Вла си, ко ји не ће би ти објек тив ни и сла га ће се са му сли ман ским чла-
но ви ма ко ми си ја у осу ди тзв. бу гар ских зло де ла. Та ко ђе, су се из но си ли и 
по др жа ва ли бри тан ски по гле ди на про грам ре фор ми.47 Ве ли ка Бри та ни ја 
је по себ но би ла за ин те ре со ва на за успех ре фор ми јер је у Фо рин офи су 
пре о вла да ва ло ми шље ње да је то био на чин да се Тур ска спа си од не мач-
ких им пе ри јал них иде ја.48

По ред ста во ва ве ли ких европ ских си ла о но вом про гра му Аустри је и Ру-
си је око Ма ке до ни је, Ti mes се ин те ре со вао и за по гле де су сед них бал кан ских 
др жа ва, а пре све га Бу гар ске и Ср би је о Мирц те шким ре фор ма ма. У бро ју од 
24. но вем бра об ја вљен је оп ши ран чла нак Деј ви да Ба у че ра под на зи вом Ser via 
and the Ma ce do nian Qu e sti on (Ср би ја и Ма ке дон ско пи та ње). Аутор кон ста ту је 
да је Ср би ја на кон уну тра шњих по ли тич ких тур бу лен ци ја ко је је пре ва зи шла, 
ве о ма за ин те ре со ва на за де ша ва ња у Ма ке до ни ји. На од луч ни ју ак ци ју срп ске 
по ли ти ке пре ма Ма ке до ни ји, по ми шље њу Ба у че ра, ути цао је и но ви про грам 
ре фор ми две европ ске си ле, и то је на не ки на чин збли жи ло бал кан ске су се де 
да раз ми шља ју о за јед нич кој ак ци ји пре ма Ма ке до ни ји. Та кав је, на при мер, 
био про грам срп ско-грч ке са рад ње, ко ји је срп ска ва ла да до ста ви ла свом по-
сла ни ку у Ати ни Све то ми ру Ни ко ла је ви ћу 1903. го ди не.49 Та ко ђе, ве ро вао је 
да на тај на чин Ср би ја же ли да оси гу ра сво ју по зи ци ју у Ко сов ском ви ла је ту 
пре не го што ово пи та ње до ђе на днев ни ред за раз ма тра ње пред европ ским 
си ла ма. Прак ти чан до каз ове но ве по ли ти ке је да уста нич ке че те ко је пре ла зе 
из Ма ке до ни је у Ср би ју има ју по др шку зва нич них кру го ва, што се огле да у 
ло ги стич кој по мо ћи ко ју до би ја ју.50

47 Ma ce do nia. Th e Austro-Rus sian Re form Sche me, Th e Ti mes, Oc to ber 26, 1903, N° 37221, 
p. 5, Ma ce do nia. De fects in the Re form Sche me, Th e Ti mes, Oc to ber 28, 1903, N° 37223, p. 5.

48 Вој во дић 1992, 39.
49 Тер зић 1992, 370.
50 Se via and the Ma ce do nian Qu e sti on, Th e Ti mes, No vem ber 24, 1903, N° 37246, p. 5.
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У вре ме ка да је још би ло знат них не до у ми ца око то га ка ква је пра ва 
по за ди на до но ше ња ре форм ског па ке та из Мир цште га, а у кон тек сту ци-
ље ва и ин те ре са ин спи ра то ра овог про гра ма ре фор ми, Аустри је и Ру си је, 
у ен гле ском јав ном мње њу би ло је и оних по је ди на ца ко ји су по др жа ва ли 
пра во тур ског сул та на да се су про ста ви овог ре фом ском па ке ту, по себ но 
оном ње го вом де лу ко ји ре гу ли ше пи та ње кон тро ле из вр ше ња. Је дан од та-
квих је био Хен ри Дра монд Волф, углед ни бри тан ски ди пло ма та, ам ба са дор 
у Ира ну и Ма дри ду, и кон зер ва тив ни члан Пар ла мен та. Он се 22. ок тоб тра 
1903. го ди не огла сио у Ti mes-у оп шир ним пи смом, ко је је но си ло на слов Ma-
ce do nian Qu e sti on (Ма ке дон ско пи та ње), у ко ме је бра нио пра во сул та на да 
се су про ста ви пла ну Бе ча и Пе тро гра да о ре ша ва њу си ту а ци је у Ма ке до-
ни ји. Он је чак оп ту жио ове две европ ске си ле да има ју скри ве не мо ти ве да 
из вр ше по де лу Ма ке од ни је, и да за то има ју по др шку Бер ли на. По том пла ну 
по де ле, Со лун би при пао Аустри ји, а Ка ва ла и Де де а гач Ру си ји. Волф не спо-
ри чи ње ни цу да је си ту а ци ја у Ма ке до ни ји те шка, а по ло жај ста нов ни штва 
не по во љан. Ме ђу тим, по ње го вом ми шље њу, срж про бле ма ле жи у то ме 
што се ни је стрикт но спро во дио 23. члан Бер лин ског кон гре са, па сма тра да 
ре ше ње про бле ма ле жи у са зи ва њу јед не но ве европ ске кон фе рен ци је ко ја 
би ре а фир ми са ла од лу ке Бер лин ског кон гре са.51

Ре зер ве у по гле ду Мирц те шког ре форм ског па ке та из не ли су и Ар тур 
Еванс и Но ел Бак стон, во де ћи љу ди већ по ми ња ног Бал кан ског ко ми те та, 
сна жног ло би сте ма ке дон ске од но сно бу гар ске ства ри у ен гле ском јав ном 
мње њу. Они су сво је при мед бе пред ста ви ли у аутор ском тек сту об ја вље-
ном 3. но вем бра 1903, под на зи вом Th e Re forms in Ma ce do nia (Ре фор ме у 
Ма ке до ни ји). Нај ви ше су кри ти ко ва ли пр ви члан про гра ма, при че му им 
се ни је сви ђа ла од ред ни ца да ци вил ну кон тро лу ре фор ми вр ше ис кљу чи-
во Аустри ја и Ру си ја, ко је су нај кон зер ва тив ни је чла ни це европ ског кон-
цер на си ла, и ко је има ју сво је по себ не ин те ре се у Ма ке до ни ји. Мањ ка ве су 
и од ред бе ко је се ти чу про це са ре пар ти ја ци је исе ље них ли ца, с тим што су 
ова два ауто ра пи сма из не ла по да так да је са мо на про сто ру Би тољ ског ви-
ла је та по сле устан ка си сте мат ски уни ште но пре ко сто де сет се ла.52

Убр зо по сле гу ше ња устан ка, мно ги ен гле ски ли сто ви су уве ли ко по-
че ли да шпе ку ли шу и о мо гу ћем по нов ном из би ја њу устан ка на тлу Ма ке-
до ни је. Као мо гу ћи вре мен ски оквир по ми ња но је про ле ће 1904. го ди не. У 
ве зи са овим пи та њем по себ но се ис ти цао Ti mes, ко ји је об ја вио не ко ли ко 
чла на ка на ту те му. У тек сту Тhe Ma ce do nian Ri sing. Th e Austro-Rus sian No te 
(Ма ке дон ски уста нак. Аустро-ру ска но та), ко ји је Џемс Ба у чер об ја вио 6. 

51 Ma ce do nian Qu e sti on, Th e Ti mes, Oc to ber 22, 1903, N° 37218, p. 9.
52 Th e Re forms in Ma ce do nia, Th e Ti mes, No vem ber 3, 1903, N° 37228, p. 9.
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ок то бра, из ве стио је о упу ћи ва њу аустро-ру ске но те бу гар ској вла ди, у ко-
јој се од ње тра жи ло да уло жи на по ре у ци љу па ци фи ка ци је си ту а ци је јер, 
у про тив ном, до ћи ће до нај о крут ни јег уни шта ва ња. Ука зао је и на то да се 
у по ли тич ким и но ви нар ским кру го ви ма на го ве шта ва мо гућ ност из би ја-
ња но вог и ра зор ни јег кон флик та од оног ко ји се де сио то ком по след њег 
устан ка. Тур ски офи ци ри на гра ни ци же ле про во ка ци је, а исто вре ме но 
ве ли ки број по бу ње ни ка са бу гар ске стра не гра ни це та ко ђе је спре ман да 
пре ђе у Ма ке до ни ју и за поч не но ве су ко бе са тур ским је ди ни ца ма. Сиг нал 
ко ји ука зу је на мо гућ ност из би ја ња су ко ба је сте и на го ве штај оп ште мо-
би ли за ци је у Бу гар ској. На кра ју тек ста Ба у чер је из нео и алар мант не по-
дат ке о при ли ву из бе гли ца на бу гар ску те ри то ри ју. На вео је да су сто ти не 
њих при сти гле у ма на стир Ри ла, а про це на је да се у пла нин ској обла сти 
из ме ђу Ри ле и Са мо ко ва на ла зи пет хи ља да љу ди, у Бур га су их је три на ест 
хи ља да, а у Вар ни око хи ља ду.53

У истом ли сту, 3. но вем бра 1903, Ба у чер је об ја вио и текст Тhe 
Виlgarian Еlections. Tri umph of the Go vern ment (Бу гар ски из бо ри. Вла дин 
три јумф), у ко ме је та ко ђе на го ве стио но ве су ко бе у Ма ке до ни ји. У при лог 
тој те зи ци ти рао је ре чи но во и ме но ва ног бу гар ског ди пло мат ског аген та у 
Лон до ну, Цо ко ва, ко ји је ана ли зи ра ју ћи при ли ке на Бал ка ну про це њи вао 
да у Ма ке до ни ји не ма на прет ка си ту а ци је. Упо зо рио је да се не тре ба за ва-
ра ва ти да су ре во лу ци о нар ни ко ми те ти од у ста ли од сво јих ци ље ва и бор бе 
за не за ви сност од Тур ске. Њи хо ва так ти ка се огле да у то ме да то ком зи ме 
са мо при вре ме но пре ки ну сво је ак ци је и од ло же оруж је, од но сно на пу сте 
пла нин ска уто чи шта и вра те се ку ћа ма, да би с про ле ћа на ста ви ли ак ци је. 
У по гле ду мо гу ћег бу гар ско-тур ског ра та, Цо ков је ис та као да ње го ви су-
на род ни ци не ће још ду го мо ћи да тр пе по сто је ћу си ту а ци ју. Иако до бро 
зна ју да је рат по гу бан, би ће при си ље ни да узму оруж је у ру ке. Упо зо рио 
је и на те шку еко ном ску си ту а ци ју у зе мљи. Тр го ви на је ско ро пре ки ну та, 
европ ске бан ке су пре ста ле да да ју кре ди те бу гар ским бан ка ма, што је по-
спе ши ло еко ном ску кри зу, ко ја ће по ње го вом пред ви ђа њу, то ком 1904. го-
ди не би ти још го ра не го до та да. Бу га ри за то ре зо ну ју да је бо ље ући у рат 
с Тур ци ма јер ће на кра ју просперирати, а њи хо ви еко ном ски ин те ре си ће 
би ти са чу ва ни. Ипак, био је ми шље ња да ње гов на род не же ли рат.54

Ко нач но, Тimes је и 29. де цем бра 1903. пи сао о пред сто је ћем ра ту у 
Ма ке до ни ји пре но се ћи крат ку али алар мант ну вест свог до пи сни ка из Со-
лу на, на сло вље ну Тhе Масеdonian Моvement (Ма ке дон ски по крет), пре ма 

53 J. Bo ur chi er, Th e Ma ce do nian Ri sing. Th e Austro-Rus sian No te, Th e Ti mes, Oc to ber 6, 
1903, N° 37204, p. 3.

54 J. Bo ur chi er, Th e Bul ga rian Elec ti ons, Th e Ti mes, No vem ber 3, 1903, N° 37228, p. 9.
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ко јој су та мо шње вла сти ин фор ми са не да су сна ге од че ти ри хи ља де ко ми-
та рас по ре ђе не у гру па ма од по сто и две сто љу ди, под ко ман дом осам де-
сет бу гар ских офи ци ра спрем не да на пад ну тур ску те ри то ри ју.55

По ред углед них по је ди на ца, јав них и кул тур них рад ни ка сво је тек-
сто ве о Ма ке до ни ји обај вљи ва ли су и мно го број ни ко ми те ти и дру штва. 
Јед но од нај ак тив ни јих је би ло Бај ро но во дру штво, ко је је још мар та 1903. 
го ди не пи са ло о не по вољ ној си ту а ци ји на про сто ри ма Ма ке до ни је. У пи-
сму ко је је пред сед ник Бај ро но вог дру штва об ја вио 27. мар та 1903. го ди не, 
упо зо ра ва ло се на жал бу пред став ни ка грч ке за јед ни це у Со лу ну на вла да-
ви ну те ро ра у ма ке дон ским про вин ци ја ма. Грч ко ста нов ни штво се жа ли-
ло да је ото ман ско на си ље за ме ње но не во ља ма ко је чи не при пад ни ци бу-
гар ских ре во лу ци о нар них ко ми те та и че та, ко ји не са мо да пљач ка ју Гр ке, 
већ вр ше и уби ства, си лу ју, под ме ћу по жа ре, вр ше зло чи не над де цом.56
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Aleksandar Rastović

THE TIMES ON MACEDONIA’S UPRISING IN 1903

Th e complex situation in Macedonia which was complicated aft er Berlin Congress 
culminated during 1902, and 1903, when the terror of the Turkish offi  cial authorities 
toward Christian population caused their resistance which is known in historiography as 
Th e Ilinden uprising. Revolt was enlarged from the town Krushevo as center of uprising 
in Monastery vilayet to the Salonika, Adrianople, and Kosovo vilayets. Aft er the fi rst 
period of the confusion and unprepared the Turkish authorities made consolidation 
of their troops and has successfully clashed revolt of rebellions for a few days. Th ey 
captured Krushevo, center of the rebellion movement, and persecuted unseen and brutal 
crimes and extermination of the local population which were predominantly Christians. 
Inhumanity of the Turkish military troops, irregular bands and local authorities towards 
domestic population made a huge shock and protest of the European public opinion. 
Particular sharply reactions were made in the British public opinion and in their press 
who almost daily reported about turbulent Macedonian reality in those months. Th e 
most detailed about Macedonia reported Th e Times, who had had reputation of the 
independent, the most infl uenced and the most objective British daily newspaper. Th eir 
journalists published more than 115 articles about Macedonian crisis. Th e editor board 
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introduced special heading dedicated to Macedonia where everyone who were able to 
say something about this European province could do it. However we have to be very 
careful in analyzing of the articles about Macedonia in the Times because this newspaper 
oft en pleading for pro-Bulgarian opinions.
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POST-CONFLICT BELGRADE: COLD WAR HERITAGE
AND THE GLOBAL CHALLENGE*

Od svih evropskih prestonica, Beograd je pretrpeo najviše ponovljenih 
uništavanja, migracija, ekonomskih kriza i kriza identiteta. Istorija modernog 
Beograda je uporedna hronika opšte, „velike“, ofi cijelne istorije, i „malih“, obično 
anonimnih pojedinačnih sudbina. Urbani i kulturni razvoj Beograda u poslednja 
dva veka bio je prepušten stihiji, samovolji ili nekompetenciji institucija. 
Ponekad se gubila razlika u suštini, u odnosu osvajača ili „oslobodilaca“ prema 
gradu i njegovom zatečenom stanju. Hronična slabost građanstva postala je 
i u tranzicionom periodu, nakon pada komunizma u istočnoj Evropi, činilac 
specifi čsnosti tranzicije, demokratizacije, emancipacije vladavine prava i 
liberalizacije tržišta. Upravo zbog svih navedenih istorijskih poremećaja i lomova, 
Beograd je jedini nekadašnji satelit Sovjetskog Saveza koji nije bio u stanju da 
defi niše odnos svoje savremene kulture i institucija kojim bi se distancirao od 
nasleđa totalitarizma. Zato je i uloga Beograda u procesu evropske dezintegracije 
pripala upravo hladnoratovskoj paradigmi, mada je druga Jugoslavija u 
hladnoratovskim odnosima bila načelno neutralna, ili nesrvrstana.

Key Words: Belgrade, Cold War, urban development, transition, middle class.

Ključne reči: Beograd, Hladni rat, urbani razvoj, tranzicija, srednja klasa.

Belgrade is European capital that suff ered most destructions, migrations, 
economy crises, and identity crises in two centuries of its modern history. History 
of modern Belgrade is a chronicle of common, for offi  cial, ‘big history’, ‘small’, 
oft en anonymous people, and their eff orts to survive. Th ese peoples were carried 
by current of decisions of their country, aggressor countries and ally countries, 

* Here are presented some results of the scientifi c project “Th e Modernization of the West-
ern Balkans” (Modernizacija Zapadnog Balkana, No. 177009) fi nanced by the Serbian Ministry of 
Education, Science and Technological Development of the Republic of Serbia.

Београдски историјски гласник III, 2012
Belgrade Historical Review III, 2012
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and results of decisions. Consequences usually lasted longer than the previous 
processes that led to their appearance. Modern Belgrade history is parallel 
reality of ethnic diversity, multiculturalism and assimilation. Assimilation was 
forced by offi  cial Belgrade, in certain periods, in forms that fostered ethnic 
misapprehensions and confl ict. In the role of Serbian and Yugoslav capital, 
Belgrade enjoyed only three periods of relatively peaceful development: from 
‘keys delivery’ in 1867 till beginning of World War One in 1914, between 1918 
and 1941 when Belgrade built the shapes of its European identity, and from 
1944 till beginning of Yugoslav disintegration in 1991. Th e fi rst and third period 
lasted 47 years each, second one only 22 years. Globalization period have really 
begun only aft er year 2000.

Only in theory and practice of political violence Belgrade was not much 
diff erent to other European capitals. From beginning of its political independence 
in 1867, until World War One in 1914, Belgrade hosted assassinations of prince 
Mihailo Obrenović in 1868 and king Aleksandar Obrenović in 1903. Serbia 
led four wars: against Turkey 1876–1878, Bulgaria 1885, and two Balkan wars 
in 1912–1913. Belgrade entered 21st century with a tradition and practice of 
assassinations. As Yugoslav capital, aft er huge war destructions, suff ering and 
loss of the most vital part of its population, Belgrade became a battlefi eld for 
fi erce political and national disputes, additionally surviving the Big depression 
pressures from 1929 until mid-1930s. World War Two brought not only new 
destruction and human tragedy but also quick and brutal aft er war sovietisation, 
migrations, drastic change in ownership structure and pressures of ruling 
ideology that also went through changes, sometimes becoming unpredictable, 
again made no favourable climate for continued urbanization and inclusion into 
cultural streams of developed and free world.

Belgrade was a province of big systems (in modern history Hungarian, 
Turkish and Austrian), and simultaneously an urban island on Balkans 
geographical edges. Belgrade probably was never entirely urbanized, and never 
fully ruralised. Never fully built, never totally destroyed, although its culture 
tended towards historical vision of a “Phoenix” city. Th at tendency is just one 
of characteristics of its semi rural, small town mentality. Balkan cultures are 
full of testimonies of historical and exceptional, divine missions of almost 
each bigger nation, of great ideas, profound meditations, and also of specifi c 
mentalities. Balkan self-cognition takes place between belief of survival on a 
margin, on a far and lonely border at civilization periphery, and opinions that 
this same space is crucial battlefi eld of European history. Belgrade certainly has 
exceptional position in physical, cultural and economic sense, positioned at 
mythical Limes dividing barbarians from civilization, but it didn’t succeed to 
confi rm such advantages in its modern historical development. Sometimes too 
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tired, sometimes disappointed, European culture also neglected Balkans, giving 
up on sorting out its history and sorting out its future.

Globalization of urban identity and culture does not imply simplifi cation 
of reality. Globalization reveals existence of multiple social layers. Regardless of 
degradation during the last few decades, a period when Belgrade was a source of 
historical inspiration and historical victim of Yugoslav disintegration and ethnic 
homogenization. Belgrade is, not only due to its controversies, exceptional 
example with signifi cant details diff erent to the general East-European post-
totalitarian development pattern. It seems that no clear paradigm can cover the 
uniqueness of its historical faith. Visibly impoverished and untended, Belgrade 
was, aft er 2000, only partially renewed and revitalized. Belgrade kept scars of 
all ideology crises specifi cally manifested in local milieu. It entered global era 
with a burden of important dilemmas of the second half of 20th century, ones 
that Serbian society didn’t manage to solve along with the fall of communism in 
Eastern Europe. Moreover, Serbian society entered into 21st century with very 
similar essential dilemmas brought by continuity of communism, nationalism, 
urbicide and ruralisation.1 It is no surprise that contemporary challenges bring 
additional confusion and controversial decisions especially when aff ecting the 
future.

In even broader context, the beginnings of 21st century were marked, in 
international relations, by development of political religion, ideological confusion 
of liberal democracy, and by rise of authoritarian powers China, Russia, Brazil 
and India, and their historical experiences that didn’t off er acceptable models of 
dealing with economic, political and moral dilemmas, like ones given or forced 
upon by Western democratic civilization. On the contrary. Global city, future 
dominant form of human community in 21st century, still feels and develops 
all global puzzles.2 Streets are full of discontent requiring more social justice 
and equality, evoking new role of state in social and economic redistribution, 
regardless of Nazi, Fascist and Communist experience while the state forced its 
authority over the principles of responsibility and individual rights.

Survival of most successful system in overall human history became 
questionable, as the modern liberal democracy ripened exactly on the outcome 
of fi ghts over structuring modern politics and economy in the fi rst half of 20th 
century. Aft er-war order was based on coexistence, if not full reconciliation, of 
liberal democracy and state economy, but from perspective of historical times 
and development, that order with all its shortcomings and historical failures, 

1 Tom Gallagher, 2001. Outcast Europe. Th e Balkans, 1789–1989. From the Ottomans to 
Milosevic. London and New York : Routledge, 228–238.

2 David Clark. 1996. Urban World/Global City. London and New York : Routledge, 77–99.
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enabled people to live longer, richer and freer than ever. Th at development took 
place primarily in cities that, losing gradually local characteristics, assuming 
gradually common characteristics of global civilization. Anyway, the world 
entered 21st century burdened with dread from free market, its unpredictable 
and sometimes cruel mechanisms, occasional vulnerability, marked with 
regression into sphere of political religion and rigid social regulation, and failure 
of large social communities to accelerate modernization processes, primarily 
through enhancing economic and political freedom abandon traditional society 
mechanisms and totalitarian models of governing. Fall of communism at the 
end of 20th century actually took place exclusively in those nations that were 
aware of importance of such processes.3

Th e shapes of Belgrade architecture, of general city appearance, or 
functionality of public spaces and quality of life, actually are reality mirroring 
ideological doubts in a context of continuity of communism, nationalism and 
populism, with occasional extreme digressions from principles of democracy, 
rule of law and institutional responsibility. One of Belgrade characteristics in 
the last two centuries of its modern history, was specifi c multi-layer identity 
of that capital of small, undeveloped, illiterate, professionally incomplete 
society, focal point of Yugoslav gathering and, later at the end of 20th century, 
of Yugoslav disintegration, coincidental seat of Serbian and local institutions, 
migrants and occasional refugees from backward regions. Th e specifi c modern 
Belgrade multiculturalism, however, could not rely on effi  cient institutions and 
rule of law.

Belgrade is, more than “global city”, a rural or post-rural conglomerate 
characterized by visual, emotional, ideological and material traumas of wars, 
holocausts, poverty, discontinuity of effi  cient institutions and rule of law, a 
micro-culture of individual irresponsibility and incompetent development 
solutions. Serbia led more wars than any other European country in 19th and 
20th century, aft er the renewed epopee of Austria-Turkey wars 1683–1791. At 
the beginning of 21st century Serbia is at European bottom by parameters of 
economic development, freedoms and standards, especially in media freedom 
and culture of public discourse, effi  ciency of institutions and rule of law. Modern 
urban development and urban identity is based on all listed standards and they 
are researched, exactly measured and followed per annum.4

Belgrade urbanity is, above all, refl ection of continual crisis of middle 
class, the historical loser in all wars and political confl icts in 20th and at the 

3 Richard J.Crampton. 1994. Eastern Europe in the Twentieth Century and Aft er. London 
and New York : Routledge, 419–458.

4 Tom Gallagher. 2005. Th e Balkans in the New Millennium. In the shadow of war and 
peace. London and New York : Routledge, 111–131.
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beginning of 21st century. In that sense that discontinuities, social pressures and 
manipulations by oligarchic elites were marginalizing and depraving the city of 
intellectual and moral capacities that would create its institutions and society 
as reliable foundations of democracy development and rule of law. In parallel 
with peaks of nationalism that in Serbia and similar systems replaced the fall of 
communism, globalization eroded social and economic foundation of middle 
class that contemporary liberal democracy is based upon.5

In last few decades middle class was mediator between ideologies and 
their application in wide social base. Pressure on middle class in socialism, i.e. 
communism, and later on in nationalism, when it was threatened by both elite 
and basic social strata, made it unconcerned and, in time, incapable of linking 
its own interests with general European fl ows, based on advanced knowledge 
and historical experience, and to secure their fulfi lment within institutions. 
“Socialist Eden” did not purport that middle class possess valuable immobility 
and can start and develop small and middle business. General scope of 
incomes was insuffi  ciently developed to mark evident social diff erentiation. 
Serbian society never had available suffi  cient political and business capacity 
to establish continuity of liberalism. Two centuries of modern history with 
Belgrade in its epicentre, passed by in accomplishing war agendas that 
involved Serbia into clashes of big powers. Th at’s why history of modern 
Belgrade consisted of dramatic and shocking episodes of destruction and 
reconstruction, in shift ing of ideologies of social egalitarism, state capitalism 
and state-planned socialism. Nationalism and communism had some common 
characteristics, like populism and a belief in exclusivity and righteousness 
of decisions that forced upon society special role in history process. Liberal 
agenda of legitimacy of state authority limited by rule of law and dedicated to 
protection of individual civil rights had been, in last two centuries of Serbian 
history, marginalized by religious invitations for fi nal solution of national 
issues, regard for traditional authorities and ways of living, and social justice 
that, in slow and autarchic economic and social reality, came down to poverty 
and stagnation. Emancipation of middle class was not contributed by negative 
social evolution in which each generation, from fi rst to last Balkan wars of 
20th century, remained without most intelligent and most sensitive members 
that chose to emigrate. From easily understandable reasons, science did not 
dare to explain all implications of such negative selection.

Development of middle class, citizenry, was a basis of both development 
and democracy of modern cities. Middle class development was historical 

5 Stephen White, 2001. Communism and its Collapse. London and New York : Routledge, 
21–29.
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response to distrust of classic liberals, like John Stuart Mill, that democracy and 
equal political participation are possible without education and private property. 
Citizenry initiated democracy development exactly because it was capable 
to bridge gap between aristocracy or republican oligarchy and proletariat. In 
modern history of Belgrade, underdevelopment of democratic institutions and 
absence of rule of law enabled oligarchy, with populist battle cries and village 
and city proletariat as its footing, involve occasionally into war adventures and 
social engineering.

Evolutional “sin” of Serbian citizenry, from European perspective, is 
complicity or support to political elite and army in attempts to justify huge 
sacrifi ces through need to enforce “national” territorial politics and in acceptance 
of social egalitarism. Social egalitaranism was used by Marxism since mid 
19th century in order to solve primarily exclusion of majority of European 
citizenry of the time from political decision-making process. Clericalism, new 
phenomenon that became noticeable in the period between World wars, in case 
of Serbian citizenry was one of tendencies to accept historical logic of the time, 
almost unavoidable during culmination of European totalitarianism, Japanese 
militarism and populist progressivism in USA, especially in the years following 
escalation of worldwide economy crisis.

Economic and technological development that took place aft er World 
War Two denied Marxist scenario of proletarian dictatorship, since than its 
delaminating was going on with new foundations and through processes where 
unqualifi ed industrial workers, as historical phenomenon, were gradually 
replaced by new professional strata in service and post-industrial sectors. 
Surpluses of manpower, previously produced by chaotic industrialization 
and urbanization, Yugoslavia released by opening borders towards Western 
Europe and USA, so economy emigration followed political one. Economical 
and political liberalization enabled new impulse of urbanization in mid 
1960s, and that revealed new occurrence that later on proved to be global: 
appearance of poor, uneducated and neglected strata that crawled out of 
offi  cial cover that made working class a nominal bearer of power and social 
prosperity. Urbanization brought up issues of, since then, excluded groups: 
women, gay-lesbian population and invalids. Despite their violent, sometimes 
rural-traditional character, authorities were forced to reply according to offi  cial 
ideology of social egalitarianism. Th erefore Yugoslav socialism, especially in 
cities, became certain basis of their emancipation. Th ese things alike, new reality 
challenged Serbian and other Yugoslav nationalisms that looked at urbanization 
and social emancipation as new historical threats. It is no coincidence that 
exactly since mid 1960s new requests appeared for territorial reorganization 
of community, concepts of national culture, language, customs, traditions and 
religion were introduced. Platform for break-up of Yugoslav community and 
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return to previous forms of social relations, Marxism and political religion put 
on the same platform that became reality in 1980s. Oft en same individuals or 
institutions were involved. Th at process, with reciprocity of two collectivisms, 
produced confusion in middle class, already deprived of its important property 
and economy attributes.6

Global processes revealed unique paradigm of changes and produced 
signifi cant social changes, and Belgrade joined them in context of communism 
fall and Soviet Union disintegration. In the Near East, almost identical model 
of changes turned into political religion. Political religion became historical 
equivalent to nationalism, driving force behind democratization of Eastern 
Europe in 1990, especially in eastern Orthodox ex-communist countries. Masses 
were driven by spiritual and emotional content of nationalism or political 
religion. And although classic Marxism assumed that citizenry will remain 
small, privileged minority in modern societies, it actually became majority 
in developing countries. But citizenry didn’t manage to signifi cantly establish 
stable liberal democracy and rule of law wherever infl uenced by nationalism 
and political religion. Where nationalism was very pronounced, in Poland for 
example, or where it led to obvious social divisions, as in Baltic states and former 
Czechoslovakia, it still didn’t result in direct clash as it did in ex-Yugoslavia, 
Soviet Union and Near East.

In overall human experience, middle class was cornerstone of democracy, 
but democracy, including liberal democracy, did not develop necessarily where 
middle class development was present. Globalization revealed that pattern of 
middle class as footage of stable democracy could not apply where middle class 
did not possess signifi cant private property and business initiative, or did not 
rely on liberal political tradition and direction. “Th ird wave” of democratization, 
started from southern Europe, from Greece, Spain and Portugal in mid 1970s, 
and culminated at the time of communism fall at the end of 1980s. It introduced 
new, instable democracies based on economic development and urbanization: 
Brazil, India, Indonesia, South Africa, Turkey. Th eir citizenry had at disposal 
good education and private property, technological connections to other parts 
of the world, but their systems failed to develop effi  cient and reliable institutions 
of liberal democracy just because of lack of historical strata of democratic 
memory and experience and a set of factors that make each of those systems 
very specifi c.

Global world was made on foundation of Reagan-Th atcher revolution 
that brought forth and ever more global, competitive world, ready to get rid of 

6 Franke Wilmer. 2002. Th e Social Construction of Man, the State, and War Identity, Con-
fl ict, and Violence in Former Yugoslavia. London and New York : Routledge, 69–78.
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traditional and present barriers in every sense. Citizenry, as Belgrade symbol in 
its cultural and urban climax from 1965 to 1990, was not capable to understand 
global development and contributed to turning history in exactly opposite 
direction that, in simplifi ed terms, equals obsession with territorial borders and 
preservation of autarchic model of society and economy. Global development of 
democratization, with all its limits and peculiarities, relied on growth of middle 
class in developing countries.7

Urban development of Belgrade joined mainstream only at the beginning 
of 21st century, revealing very layered structure of problems and traumas from 
recent history and inheritance of disadvantageous conjecture and mentality 
from the period preceding nationalism triumph in 1990s. Globalization process 
involved facing own, internal challenges – poverty, sharp social, cultural and 
ideological diff erences, inheritance and infl uence of nationalism, socialism and 
political religion, undeveloped or inappropriately developed infrastructure, 
deviations from recent times, building on top or extending existing buildings, 
urban self-will, mass ruralisation with elements of urbicide. Second, general 
plan of the challenge is the global issue. Will Western democracies, those ones 
to which Belgrade is partly relying in economic, cultural and political sense 
although simultaneously negates its European, urban and democratic identity, 
manage to recover as liberal democracies their political and economic solvency 
that became questionable aft er global crisis of 2008? In other words, question 
is will Belgrade take part, qualitatively and quantitatively, in globalization that, 
with exact facts to prove it and despite all its dilemmas and controversies, 
contributed to dynamic progress of developing countries. Proliferation of 
investments, trade and communication networks strengthened interaction 
between democratic processes and, through pacifying eff ects, started to open 
authoritarian undemocratic systems towards outer world, primarily developed 
democratic world.

Globalization economy is, however, complicated and uncertain. 
Deindustrialization and outsourcing produced previously never experienced 
strange phenomena of international trade misbalance. Terms like international 
trade and domestic production became relative. Credit and investment balloons 
also contribute to quick development, but are oft en having too much pressure 
and prone to explode. Never in history world was so much interconnected, at 
least through informatics and technology, and never before common feeling 
of uncertainty was so pronounced. New important issues are open, like future 
collective ruling in Europe, and opposite opinions appeared concerning further 

7 Francis Fukuyama. 2010. Th e Future of History. Foreign Aff airs, 91, 1, 53–61.
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consolidation of common institutions or return to national sovereignty model 
with domestic market protection measures.

Development, structure, economy and identity of cities will probably 
be the most important social issue of 21st century. Big changes ensued fall of 
Berlin wall, immigration pressures, global adjustment, accelerated technology 
progress and occasional market disturbances all contributed and European cities 
obtained new identity. Th ey are no longer cities-museums. Cities are again living 
organisms where survival fi ghts are going on. Belgrade identity is left  to obscure 
future with interspersed cultures that are sometimes incongruous, ill-matching, 
the future of cooperation or clash between traditions and innovations. Cities 
still attract migrants and adventurers, produce mass disappointment and other 
forms of collective emotions outbursts, inspire writers and artists. From time to 
time they become rural conglomerates, incapable or giving up to deal, through 
urbanization and assimilation, with processes left  to social and cultural blind 
forces. Cities are focal points of turmoil, pathology, adjustment or nostalgia. 
Part of Belgrade identity is its intimate, emotional history felt by those visitors 
that ignore its current desolation, turmoil and self-will.

All shortcomings of actual Belgrade, inadequate solutions or lack of them 
in urban development, maintenance and building of infrastructure, cultural 
and social policies framework, from both historical perspective and analyses of 
current condition, can be connected with shortcomings of middle class, citizenry, 
and their defi cient involvement in processes of transition, democratization, 
emancipation of rule of law and market liberalization. Important question is to 
what extent Serbian intellectual elite in last two centuries challenged signifi cance, 
sometimes even moral basis, of all mentioned modernization and the EU access. 
Relative poverty and negligible public infl uence of citizenry are partly result 
of incapability of local humanistic sciences to become one of the means for 
problem solving. Th e EU integration connotes improvement of city autonomy, 
democratization of ownership and political rights, stimulation to economy 
performance, again those issues that were marginalized in recent history of 
Belgrade modernization. Absence of “middle class” in transition process and 
at the top of politics decision-making is obvious in crisis, sometimes even 
temporary absence of institutions: National museum, Museum of contemporary 
art, Opera, etc. Strategy of poverty diminishing almost daily shows how confi ned 
its scope is, primarily due to insuffi  cient economic development of middle class 
that is balancing factor of entire society and aff ects stability and functionality 
of institutions. However, urban development is not detached process when 
planning and decisions are concerned, so it’s impossible to implement it without 
property transition strategy and intensifi ed democratization process, in a very 
wide framework of highest modern standards.
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Nikola Samardžić

POSTKONFLIKTNI BEOGRAD: NASLEĐE HLADNOG RATA
I GLOBALNI IZAZOV

Od svih evrop skih pre sto ni ca, Be o grad je pre tr peo naj vi še po no vlje nih uni šta-
va nja, mi gra ci ja, eko nom skih kri za i kri za iden ti te ta. Isto ri ja mo der nog Be o gra da je 
upo red na hro ni ka op šte, „ve li ke“, ofi  ci jel ne isto ri je, i „ma lih“, obič no ano nim nih po je-
di nač nih sud bi na. Ur ba ni i kul tur ni raz voj Be o gra da u po sled nja dva ve ka bio je pre pu-
šten sti hi ji, sa mo vo lji ili ne kom pe ten ci ji in sti tu ci ja. Po ne kad se gu bi la raz li ka u su šti ni, 
u od no su osva ja ča ili „oslo bo di la ca“ pre ma gra du i nje go vom za te če nom sta nju. Hro-
nič na sla bost gra đan stva po sta la je i u tran zi ci o nom pe ri o du, na kon pa da ko mu ni zma 
u is toč noj Evro pi, či ni lac spe ci fi č sno sti tran zi ci je, de mo kra ti za ci je, eman ci pa ci je vla da-
vi ne pra va i li be ra li za ci je tr ži šta. Upra vo zbog svih na ve de nih isto rij skih po re me ća ja i 
lo mo va, Be o grad je je di ni ne ka da šnji sa te lit So vjet skog Sa ve za ko ji ni je bio u sta nju da 
de fi  ni še od nos svo je sa vre me ne kul tu re i in sti tu ci ja ko jim bi se dis tan ci rao od na sle đa 
to ta li ta ri zma. Za to je i ulo ga Be o gra da u pro ce su evrop ske dez in te gra ci je pri pa la upra-
vo hlad no ra tov skoj pa ra dig mi, ma da je dru ga Ju go sla vi ja u hlad no ra tov skim od no si ma 
bi la na čel no ne u tral na, ili ne sr vr sta na.

NIKOLA SAMARDŽIĆ: Post-confl ict Belgrade …
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ЈЕДАН ОПИС БЕОГРАДА И ЈУГОИСТОЧНЕ ЕВРОПЕ
У ЕНГЛЕСКОЈ КЊИЖЕВНОСТИ XV ВЕКА*

In this sup ple ment, a sec tion from the so-cal led Me tri cal Ver sion of Man-
de vil le’s Tra vels has been pre sen ted, con veying the jo ur ney from Hun gary to Con-
stan ti no ple. Th e im por tan ce of this sec tion li es in the short de scrip tion of Bel gra-
de, ab sent from ot her ver si ons and re dac ti ons of this po pu lar me di e val li te rary 
work. Th is de scrip tion was pro bably ma de ac cor ding to an eye-wit ness and a con-
tem po rary from the early XVth cen tury, and de picts the ri se of the town in the 
pe riod mar ked by its tran si tion to a new go vern ment of de spot Ste fan La za re vić.

Кључ не ре чи: Јо ван Ман де вил, Ме трич ка вер зи ја Ман де ви ло вих пу-
то ва ња, Ју го и сточ на Евро па, Бео град , XV век.

Кeywords: John Man de vil le, Me tri cal ver sion of Man de vil le’s tra vels, So ut-
he a stern Euro pe, Bel gra de, 15th Cen tury.

Уко ли ко је су ди ти по бро ју са чу ва них ру ко пи са и ра них штам па них 
из да ња, Ман де ви ло ва пу то ва ња пред ста вља ју нај чи та ни је де ло по зно-

* Рад је на стао као ре зул тат ис тра жи ва ња на про јек ту Ми ни стар ства про све те, на у ке 
и технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је Ет но ге не за Ср ба у сред њем ве ку: Упо ред на ана ли за 
исто риј ско-кул тур ног на сле ђа, ге не тич ког ма те ри ја ла и пред ме та ма те ри јал не кул ту ре са 
аспек та ана ли тич ке хе ми је (Ев. бр. ИИИ47025). Овом при ли ком изражавамo нај ду бљу за-
хвал ност др Ан ге лу Ни ко ло ву, до цен ту Исто риј ског Фа кул те та Со фиј ског уни вер зи те та Св. 
Кли мент Охрид ски, ко ји нам је усту пио ов де пред ста вље ни основ ни из вор ни ма те ри јал, као 
и свој текст о Ман де ви ло вим пу то ва њи ма, још увек у штам пи. (Ни ко лов 2012)

Београдски историјски гласник III, 2012
Belgrade Historical Review III, 2012
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сред њо ве ков не књи жев но сти.1 Она из пр вог ли ца опи су ју ве ли ки део та да 
по зна тог све та, кроз чу де сно пу те ше стви је от по че то 1322. го ди не од ла-
ском са бри тан ских остр ва. Ка ко сам твр ди, у на ред не три де сет три го ди не 
је Јо ван Ман де вил (Je han de Man de vil le) по се тио Кон стан ти но пољ, Све ту 
зе мљу, Еги пат, Ма ла бар ску оба лу и ег зо тич на остр ва у Ин диј ском оке а ну, 
као и Ка тај, где је сту пио у слу жбу мон гол ског ка на.

Ме ђу са вре ме ни ци ма је Ман де вил ужи вао ре пу та ци ју нај ве ћег свет-
ског пут ни ка. По зни је ге не ра ци је су га сма тра ле не пре ва зи ђе ним ла жљив-
цем, а тре ба ло је да про ђе ви ше сто ле ћа да би се от кри ло да је и са ма лич ност 
твор ца Књи ге Пу то ва ња из ми шље на.2 На и ме, аутор је сво је де ло пи сао на 
осно ву чи та вог ни за ан тич ких и сред њо ве ков них књи жев них, пу то пи сних 
и ен ци кло пе диј ских тек сто ва, до те ру ју ћи их и до пу ња ва ју ћи пре ма по тре-
би. Че сто у кон тра сту са сво јим прет ход ни ци ма, он га ји из у зет но тр пе љив 
од нос пре ма дру гим ве ра ма, па чак и му сли ма ни ма, док пре ма пра во слав-
ним и ис точ ним хри шћа ни ма ис ка зу је не у о би ча је ну на кло ност.3

Аутор ство Ман де ви ло вих пу то ва ња ни до да нас ни је утвр ђе но, али 
је из ве сно да је де ло на пи са но из ме ђу 1365. и сеп тем бра 1371. го ди не, што 
је нај ра ни ји да тум за бе ле жен у са чу ва ним ру ко пи си ма.4 Пр во бит но са ста-
вље на на ан гло-нор ман ском ди ја лек ту фран цу ског, Ман де ви ло ва пу то ва-
ња су пре кра ја XIV ве ка пре ве де на на ен гле ски, по том на ла тин ски и ита-
ли јан ски, а до сре ди не XVI ве ка до жи ве ла су сво је ре дак ци је на не мач ком, 
дан ском, ни зо зем ском, шпан ском и че шком је зи ку.

По гла вље у ко ме се опи су је коп не ни пут из за пад не Евро пе до Кон-
стан ти но по ља сто ји на са мом по чет ку Ман де ви ло вих пу то ва ња.5 У ње му 
се су сре ће опис кра ље ви не Угар ске као и при каз пу то ва ња за Кон стан-

БИГ III (2012) 255–265

1 Bra u de 1997, 115–116; Tza na ki 2003, 15–18. По сто ји пре ко три сто ти не са чу ва них 
ру ко пи са Ман де ви ло вих пу то ва ња у раз ли чи тим ре дак ци ја ма. Уку пан број ин ку на бу ла је 
три де сет пет, Klebs 1938, 213–216. Би бли о гра фи ју из да ња штам па них до сре ди не XVI II ве ка 
ви ди у Cor di er 1891, 288–323.

2 У но ви је вре ме, аутор ство се при пи си ва ло ле ка ру из Ли је жа Јо ва ну од Бур гун ди-
је (Jean de Bo ur gog ne, dit a la Bar be), ко ји је на вод но на са мрт ној по сте љи обе ло да нио да је 
он Ен глез, из бе гао из сво је до мо ви не за то што је по чи нио уби ство осо бе од угле да; по том 
ње го вом су гра ђа ни ну и пи сцу два ро ман си ра на исто ри о граф ска де ла Јо ва ну де Преј су (Jo-
hans des Preys, Jean d’Outre me u se); као и из ве сном Јо ва ну Ду гом (Jean le Long), бе не дик тин ском 
мо на ху из Сент-Оме ра, по зна том по свом пре во ди лач ком ра ду са ла тин ског на ста ро фран-
цу ски. Та ко ђе, ви ше љу ди ко ји су но си ли пре зи ме Ман де вил и жи ве ли у Ен гле ској то ком XIV 
ве ка, раз ма тра ни су као евен ту ал ни ауто ри, Jac kson 1928, 466–468; Ca me ron 1936, 351–359; 
Hig gins 1997, 6–8, 118–119, 260–264.

3 Ho ward 1971, 6–10; Pet kov 1997, 96–97, 108; Tza na ki 2003, 219sq.
4 Ste i ner 1934, 144–147; Th o mas 1957, 165–169.
5 Де таљ ни је пред ста вље но у ра ни јем члан ку, кроз ана ли зу сред њо ен гле ске тзв. Не-

пот пу не вер зи је с кра ја XIV ве ка и ла тин ске ре дак ци је де ла: Узе лац 2007, 197–211.
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ти но пољ. Ман де ви лов осврт на кра ље ви ну Св. Сте фа на, ње ног вла да ра и 
гра ни це, по ти че од ње му са вре ме ног, усме ног или пи са ног из во ра,6 док је 
опис нај ва жни је бал кан ске са о бра ћај ни це на стао на осно ву пи са ца кр ста-
шке епо хе XI–XII ве ка. По ме ни ре ка, гра до ва и зе ма ља ко ји ле же дуж Via 
Mi li ta ris, од но сно пу та од Бео град а за Кон стан ти но пољ, по ка зу ју ути цај 
Је ру са лим ске исто ри је Ал бер та Ахен ског, али не и ди рект но пре у зи ма ње 
по да та ка исто ри ча ра Пр вог кр ста шког по хо да.7 Раз ли ке ме ђу по је ди ним 
ре дак ци ја ма Ман де ви ло вих пу то ва ња, ка да је реч о овом одељ ку, ни су ве-
ли ке и углав ном се од ли ку ју не ус кла ђе ном и те шко пре по зна тљи вом тран-
скрип ци јом то по ни ма и хи дро ни ма.

Сво је вр стан из у зе так пред ста вља тзв. Ме трич ка вер зи ја Ман де ви-
ло вих пу то ва ња. Са ста вље на на по зном сред њо ен гле ском на реч ју, она по 
сво јој са др жи ни и ду жи ни од око три хи ља де сти хо ва не пред ста вља са мо 
по себ ну ре дак ци ју, већ се пре мо же ока рак те ри са ти као пре ра да и ком-
пен ди јум из вор ног де ла. Као под ло га јој је по слу жио не ки од ла тин ских 
острв ских ру ко пи са, а њен са ста вљач био је, по све му су де ћи, ли те рар но 
обра зо ван и до бар по зна ва лац ла тин ског је зи ка.8 Са чу ван је са мо је дан 
пре пис, от при ли ке с кра ја пр ве по ло ви не XV ве ка, по хра њен у ар хи ву гра-
да Ко вен три ја, ко ји је 1973. го ди не об ја вио М. Сеј мур.9

Иако кра ћа од дру гих вер зи ја Ман де ви ло вих пу то ва ња, она већ на 
са мом по чет ку, кроз из ла га ње тек ста у пр вом ли цу, са др жи по ду жи екс-
курс о са крал ној то по гра фи ји Ри ма, ко ји не по ти че од на вод ног Ман де ви-
ла, већ од са ста вља ча Ме трич ке вер зи је.10 У на став ку сле ди опис пу то ва ња 
из Угар ске за Кон стан ти но пољ, где се сре ће још је дан уме так у из вор но 
ка зи ва ње – кра так опис Бео град а. Пре ма ми шље њу А. Ни ко ло ва, уме так 
о гра ду на ушћу Са ве у Ду нав по ти че по свој при ли ци од оче ви ца и са вре-
ме ни ка, мо жда не ког од ен гле ских уче сни ка у кр ста шким по хо ди ма ор-
га ни зо ва ним од стра не угар ског вла да ра Жиг мун да Лук сем бур шког. До-

Прилог / Contribution

6 Ste i ner 1934, 145–147.
7 Узе лац 2007, 204–207.
8 Tza na ki 2003, 64–65. Ка ко сам са ста вљач Ме трич ке вер зи је на во ди, пре ра да је усле-

ди ла за то што је ори ги нал но де ло би ло ису ви ше ду го и за ма ра ју ће: “But in þat bo ke is moch 
tin ge / Th at ne deth na ught in þis ta kin ge. / And þe re for set hit ne deth nauзt, / As I ha ue her de 
men sein offt  , / Be it in ge ste ot hir in son ge, / And it be ma de ouer lon ge, / Hit ma keth men we rie 
and lot he to he re / Th ouз hit be ne u er so good ma te re” Mеtrical/Seymo ur, 11, vv. 35–44.

9 Me tri cal/Seymo ur. Ру ко пис се чу ва под сигн. ms Acc. 325/1, са др жи ви ше де ла по-
зно сред њо ве ков не ен гле ске књи жев но сти, а Ме трич ка вер зи ја Ман де ви ло вих пу то ва ња 
ис пи са на је на fol. 77v–95v.

10 Mеtrical/Seymo ur, 13–15. Овај екс курс на сла ња се на спис по знат под на зи вом Mi ra-
bi lia Ur bis Ro mae ко ји је до жи вео број не ре дак ци је и то ком XIV–XV ве ка ужи вао по пу лар-
ност и на бри тан ским остр ви ма, Ben son 2009, 147–182.
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са да шња за па жа ња са гла сна су да овај опис осли ка ва успон гра да на кон 
ње го вог пре ла ска под власт де спо та Сте фа на Ла за ре ви ћа кра јем 1403. или 
по чет ком 1404. го ди не.11

Бео град у је у Ме трич кој вер зи ји Ман де ви ло вих пу то ва ња по све ће но 
шест сти хо ва. Са ми по се би, они не до но се но ве ег закт не по дат ке за већ 
до бро по зна ту и про у че ну исто ри ју гра да то га до ба.12 Та ко ђе, по сто је мно-
го са др жај ни ји при ка зи Бео град а из пр ве по ло ви не XV ве ка, из пе ра Кон-
стан ти на Фи ло зо фа и Бер тран до на де ла Бро ки је ра.13 Ме ђу тим, овај опис, 
бу ду ћи да са др жи по дат ке о оби љу на мир ни ца и за ди вљу ју ћих гра ђе ви на, 
пред ста вља ку ри о зи тет вре дан па жње. Он је по свој при ли ци ста ри ји од 
Бро ки је ро вог из 1433. го ди не, ко ји се од но си на вре ме ка да је Угар ска по-
но во за го спо да ри ла гра дом. Сто га, Ме трич ка вер зи ја ве ро ват но чу ва нај-
ста ри ји по глед на Бео град  по сле по ли тич ких про ме на по чет ком XV ве ка, 
ви ђен очи ма стра ног пут ни ка и пр ви опис гра да у ен гле ској књи жев но сти, 
уз то са чу ван у осо бе ној књи жев ној фор ми.

Са дру ге стра не, ге о граф ска сли ка ју го и сточ не Евро пе у спи су прак-
тич но не од у да ра од дру гих ре дак ци ја Ман де ви ло вих пу то ва ња и од ра-
жа ва да ле ко про шло вре ме ра них кр ста шких по хо да. Ме ђу тим, о то ме не 
би тре ба ло пре стро го су ди ти. Ис кри вље на, за ма гље на и ана хро на сли ка 
ре ги о на ка рак те ри стич на је цр та чак и у де ли ма ауто ри те та са остр ва за 
свет ску ге о гра фи ју, Ра нул фа Хиг де на (c. 1280–1364) и ње го вог уче ни ка Јо-
ва на де Тре ви зе (1342–1402).14 Уоп ште узев ши, Ме трич ка вер зи ја, као и 
дру ге пре ра де и ре дак ци је де ла, пред ста вља упа дљив кон траст у оно вре-
ме ној острв ској ли те ра ту ри, где је при мет но сла бо по зна ва ње и ин те ре со-
ва ње за бал кан ске зе мље. У том по гле ду, ни је зго рег под се ти ти се на сти-
хо ве Џе фри ја Чо се ра, за ко га је по ду нав ска Вла шка би ла да ле ка, ег зо тич-
на и не го сто љу би ва зе мља, по пут Та тар ске, Пру си је или Тур ске, у ко је су 
окрут не да ме сла ле сво је љу бав ни ке да ис ку ша ју њи хо ву ода ност.15 Пи сци 
на Бри тан ским остр ви ма тек ће на кон осман ског осва ја ња Кон стан ти но-

11 Ни ко лов 2012; Me tri cal/Seymo ur, 92.
12 Ка лић-Ми ју шко вић 1967, 82–101; Ка лић 1978, 97–105; По по вић 2006, 85–130; Лек-

си кон 2010, 36–41. (М. Ан то но вић)
13 Кон стан тин/Ја гић, 286–287; Bro qu iè re/Scheff  er, 211–216; Бро ки јер/Ра ји чић, 109–112.
14 Polychro ni con, I, 172–173; cf. Pet kov 1997, 101–102.
15 “Th er with she lo ved so wel right, / She wrong do wol de to no wight; / No wight might do 

hir no sha me, / She lo ved so wel hir ow ne na me. /Hir lu ste to hol de no wight in hon de; / Ne, be 
thou si ker, she nol de fon de / To hol de no wight in ba la un ce, / By half word ne by co un te na un ce, 
/ But-if men wol de upon hir lye; / Ne sen de men in to Wa lakye, / To Pruyse, and in to Tar tarye / 
To Ali sa un dre, ne in to Turkye / And bid de him fa ste, anoon that he / Go ho o dles to the drye see”, 
Cha u cer/Fis her, 553, vv. 1015–1028. (из де ла Bo ok of the Duc hess са ста вље ног око 1370.)
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по ља (1453) и ве ли ке бит ке под Бео град ом (1456) по че ти да обра ћа ју ви ше 
па жње на ју го и сточ ну Евро пу.

МЕ ТРИЧ КА ВЕР ЗИ ЈА – ТЕКСТ И ПРЕ ВОД ОД ЛОМ КА16

Now go we to þe wor þi man Иде мо сад код оног ва ља ног чо ве ка
Of whom oure tal king frist be gan. о ко ме на ша при ча кре ну ис по чет ка.
Forth in his wa ie no we wen dith he  Да ље на свој пут сад оде он
Ouere the gre te Gre kisshe Se пре ко ве ли ког мо ра Грч ког
In to the lan de of Hun ga re, у зе мљу Угар ску,
Vnto Cle pe ro ne þat fa i re ce te  до Кле пе ро на, тог ле пог гра да
And bi the ca stel le Neyes burg he, и крај Не јес бург утвр де,
And so to Mal le le u i le he pas seth thro u he и та ко про ђе до Ма ле ле ви ла још да ље
Ouere þe ryuer of Dayneby, пре ко ре ке Дај не би,
A stron ge ryuer and a myghty. мо ћан је то ток и сна жни.
Th e wa ter ther is so vi ge ro us Во да је та мо то ли ко сил на
And so stron ge rennynge in his co urs и сво јим то ком та ко сна жно те че
So that his fresshe nes hol dith he да сво ју све жи ну чу ва
Twen ti myle wit hin the see. два де сет ми ља уну тар мо ра.
Th an pas sith he bi con duyt saf По том он си гур но сти же
Vnto the ci te of Bel graf, у град Бел граф
A stron ge ric he toun and a go o de, сил ни, бо га ти град, и угод ни,
Ston din ge ful fa i re vppon þe fl o o de. крај во де он сто ји сав пре кра сни.
Th e re is gre te plen te of bre de and wyne Ов де је оби ље хле ба и ви на
And fl esshe and fi ssche bo ot he good and fi  ne  ме са и ри бе ко ја је и до бра и фи на
And of al le ve ta i lis plen te u o us и све дру ге хра не из о би ље је,
And of bel din ge ful le co ri o us. а гра ђе ви не баш за ди вље ње.
Th an pas seth he bi þe wa ter of Ma ce По том про ђе крај во де Мејс,
In to the lan de of Bun gre ce и до ђе у зе мљу Бун грејс
And ouer a fa i re brig ge of sto ne  пре ко ле пог мо ста од ка ме на,
Ouer the ryuere of Mar ra o ne. пре ко ре ке Ма ра о на.
And fro that cun tre he gan pas se Из овог кра ја оде да ље
In to the lan de of Pynce ras se. у зе мљу Пин це ра се.
And so vnto Gre ce he pas sith thens И у Грч ку пре ђе тад,
In to the ci te of Ste rens, у Сте ренс град,
To Fyne pa ie and to Dan dre no ple. до Фи не па ја и Дан дре но по ља.
Th an co me he to Con stan ti no ple, Сти же по том до Кон стан ти но по ља,
Th at is chi eff  ce te of Gre ce, ко ји Грч ке град је глав ни,
As al le men kno wen that it se es. ка ко свим љу ди ма је зна ни.
And the re dwel leth mo ost þe Em pe ro ur Ов де нajчешће цар бо ра ви,
In that ci te of gre te ho no ur. у том гра ду у ве ли кој сла ви.
And in that ci te si kirly И у том гра ду за и ста сто ји
Is a church of seynte Sophy. цр ква по све ће на Све тој Со фи ји.

16 Me tri cal/Seymo ur, 15, vv. 463–500.
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ТО ПО НИ МИ ЈА И ХИ ДРО НИ МИ ЈА

Cle pe ro ne – Шо прон. У острв ским ру ко пи си ма Ман де ви ло вог де ла 
по ми ње се под име ни ма Chip pron, Cypron, Schyppron ne.17

Neyes burg he – “Но ви град”. У острв ским ру ко пи си ма на ве ден као 
New bu ry, Ne a se burg he, New bow, Ne u bo re we.18 Пре ма ра ни је из ре че ним ми-
шље њи ма, реч је о Сто ном Бео град у19 или Мо шо ну.20 Ме ђу тим, бу ду ћи да 
опис Угар ске по ти че из са вре ме ног из во ра, ве ро ват ни је је да се иза овог 
име на кри је Ви ше град, глав на ре зи ден ци ја угар ског кра ља Лу до ви ка Ан-
жуј ског (1342–1382).21

Mal le le u i le (sic!) – Зе мун. Име Ma le vil la пре у зе то је из Је ру са лим ске 
исто ри је Ал бер та Ахен ског.22 У дру гим острв ским ру ко пи си ма име гра да 
чу ва сво ју из вор ну фор му, или је вер но пре ве де но као Evylle town.23

Dayneby – Ду нав. По мен Ду на ва и ње го вих хи дро граф ских осо бе но-
сти на сла ња се на ан тич ког пи сца Со ли на и ње го во ком пи ла тив но де ло de 
Mi ra bi li bus Mun di.24 У Ме трич кој вер зи ји ка зи ва ње о Ду на ву је кра ће не го 
у дру гим ре дак ци ја ма Ман де ви ло вих пу то ва ња, где се уоби ча је но на во ди 
да Ду нав при ма у се бе че тр де сет дру гих ве ли ких ре ка и те че кроз Угар ску, 
Грч ку и Тра ки ју.25

Bel graf – Бео град . У ен гле ским ру ко пи си ма за бе ле жен је као Bel gra-
ve,26 у фран цу ским као Be le gra ve,27 у ита ли јан ској ре дак ци ји као Bel la gra-
na,28 а у дан ској под име ном Bel le gra we.29 Опис гра да, ка ко је већ на по ме ну-
то, по сто ји са мо у Ме трич кој вер зи ји, а у го то во свим оста лим тек сто ви ма 
са мо се на по ми ње да Бео град  ле жи на ула зу у зе мљу Бу га ра. Из у зе так пред-

17 Deff  ec ti ve/Seymo ur, 6; Ma un de vil le/Hal li well, 7; Man de u ill/War ner, 4.
18 Ibid
19 Vo gels 1885, 11.
20 Man de vil le/Ha me li us, II, 24.
21 Узе лац 2007, 202.
22 Al ber tus Aqu en sis, 276; cf. Ка лић 1971, 30–31.
23 Ma un de vil le/Hal li well, 7; Man de u ill/War ner, 4, n. 6.
24 So li nus/Mom msen, 90–91; cf. Wal ter 1997, 90.
25 Одн. ка ко сто ји у по је ди ним ре дак ци ја ма, кроз Угар ску, Грч ку и Та тар ску: “Da-

nu bio... еste río es muy gran de y pas sa por Ale ma nia de su so de las mon ta ñas a la par te de Lom-
bardía.Con este río se ayun tan otros cu a ren ta ríos muy gran des, y cor re por me dio de Hungría y 
de Gre cia y por el re i no de Tar ta ria, y assí en tra en la mar ha zia a la par te de Ori en te…”, Man da-
vi la/To var, 156.

26 Ma un de vil le/Hal li well, 7; Deff  ec ti ve/Seymo ur, 6; Man de vil le/Ha me li us, 5.
27 Man de vil le/De luz, 96.
28 Man da vil la/Zam bri ni, I, 11.
29 Man de vil le/Lo ren zen, I, 6.
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ста вља ју че шка ре дак ци ја, у ко јој се град на ушћу Са ве у Ду нав уоп ште не 
спо ми ње,30 и шпан ска, где је име Бео град а за ме ње но са Бу гар ском.31

Þe wa ter of Ma ce – овај хи дро ним се не спо ми ње у дру гим ре дак ци-
ја ма де ла. Из ли шно је иден ти фи ко ва ти га, по што је ве ро ват но умет нут од 
стра не са ста вља ча Ме трич ке вер зи је да би се до би ла аде кват на ри ма са 
сле де ћим сти хом у тек сту.

Bun gre ce – Бу гар ска. Ге о граф ски по ло жај Бу гар ске као зе мље ко ја по-
чи ње од Бео град а та ко ђе осли ка ва ути цај де ла Ал бер та Ахен ског и тра го-
ве кр ста шке епо хе. У дру гим ру ко пи си ма ен гле ске ре дак ци је име је ис ква-
ре но и на во ди се као Bo ur gres, Bru ges, Bur ges, Bun gres.32 Mеђутим, у ви ше 
ла тин ских пре пи са зе мља се ја сно на зи ва ter ra Bul ga ri ae.33 Име Бу гар ске 
вер но чу ва ју и дру ге ре дак ци је Ман де ви ло вих пу то ва ња, на ста ле на осно-
ву кон ти нен тал них пред ло жа ка.34

Mar ra o ne – Мо ра ва. У ен гле ским ру ко пи си ма Ман де ви ло вих пу то-
ва ња на во ди се као Mar rok, Mar rol, Mar roe, Mar ro ie.35 Мост од ка ме на на 
Мо ра ви спо ми ње се у свим ре дак ци ја ма Ман де ви ло вих пу то ва ња. Ал берт 
Ахен ски го во ри о мо сту пре ко ре ке ко ја те че по ред Ни ша.36 Пре ма уста-
ље ном ми шље њу, овај мост је био на ре ци Ни ша ви.37 Ме ђу тим, вред но је 
па жње да о мо сту крај Ни ша, пре ко ре ке Мо ра ве, го во ри и Идри си, чу ве ни 
арап ски ге о граф из XII ве ка.38

Тhe Lan de of Pynce ras se39 – Зе мља Пе че не га, од ла тин ског на зи ва овог 
на ро да – Pin ce na rii. Име ни је до слов но пре у зе то из ста ри јих де ла, али је 
пе че не шко при су ство у По мо ра вљу и По ни ша вљу до бро по све до че но у 
кр ста шким из во ри ма XI и пр ве по ло ви не XII ве ка.40 У ен гле ским ру ко пи-

30 Ce sto pis/Ši mek, 24.
31 “De spués pas sa hom bre por Bul ga ria y en tra en la ti er ra de los bul ge res... ”, Man da vi la/

To var, 156.
32 Deff  ec ti ve/Seymo ur, 7; Ma un de vil le/Hal li well, 7. Та ко ђе у фран цу ској ре дак ци ји: “ter-

re de Bo u gres”, Man de vil le/De luz, 96. Је ди ни ен гле ски ру ко пис ко ји чу ва об лик бли зак из вор-
ном је сте ms. Eger ton 1982 из XV ве ка: “…eft  er ward men ga se to Bul gary and en ters in to þe 
land of Bul gers”, Man de u ill/War ner, 4.

33 Vo gels 1885, 16; Ни ко лов 2012.
34 ита ли јан ска: “ter ra di Bol ga ria” (Man da vil la/Zam bri ni, I, 11); дан ска: “landh som 

hed her Bul ga ri ae” (Man de vil le/Lo ren zen, I, 6); че шка: “Bul garské ze mě” (Ce sto pis/Ši mek, 24).
35 Deff  ec ti ve/Seymo ur, 7; Ma un de vil le/Hal li well, 7; Man de vil le/Ha me li us, 5.
36 Al ber tus Aqu en sis, 278.
37 Ји ре чек 1953, 130–133; Шкри ва нић 1974, 82–87.
38 Edri si/Ja u bert, II, 383; Идри си/Нед ков, 71.
39 На мар ги на ма ру ко пи са до пи са но “Pynce ra ce”. (на по ме на при ре ђи ва ча)
40 Ан то но вић 2007, 73–84; Узе лац 2010, 59–75.
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си ма на во ди се као Pynce ras Pynce martz, Pynce marcz, Pynco ras, Pynte ras.41 
У дру гим ре дак ци ја ма Ман де ви ло вих пу то ва ња на зив је та ко ђе углав ном 
ис ква рен до не пре по зна тљи во сти.42

Ste rens, Fyne pa ie, Dan dre no ple – Сер ди ка, Фи ли по пољ (Плов див) и Ха-
дри ја но пољ. На зи ви три гра да ко ји ле же дуж Via Mi li ta ris прак тич но су у свим 
ре дак ци ја ма Ман де ви ло вих пу то ва ња ве о ма ис ква ре ни.43 За раз ли ку од Ал-
бер та Ахен ског, ко ји на во ди да се ови гра до ви на ла зе у Бу гар ској,44 у Ман де ви-
ло вим пу то ва њи ма они при па да ју Грч кој.45 У по је ди ним фран цу ским ру ко пи-
си ма уме сто Сер ди ке се на во ди град Ny, тј. Ниш;46 та ко ђе и у јед ном ен гле ском 
ру ко пи су с по чет ка XV ве ка (Cot ton Ti tus c. XVI) – у об ли ку Nye.47
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Aleksandar Uzelac
Bojana Radovanović

ONE DESCRIPTION OF BELGRADE AND SOUTHEASTERN EUROPE 
IN THE FIFTEENTH CENTURY ENGLISH LITERATURE

Th is paper comments upon the passage from the so-called Metrical version of 
Mandeville’s travels, describing the land route from Hungary to Constantinople. Тhe 
passage contains an account of the city of Belgrade, not present in other redactions 
of this popular late medieval travelogue. Belgrade is described as the city abundant in 
victuals and viands, with marvelous buildings. Th e description probably originated 
from an eyewitness and a contemporary. Although only six verses long, it is one of the 
rare foreign accounts of the early XVth century Belgrade, preserved in a unique literary 
form. Presumably, it represents a refl ection of the economic rise of the city aft er 1403, 
when it became the capital of Serbian despot Stefan Lazarević.

Th e description of the voyage from Belgrade to Constantinople in the Metrical 
Version is concordant with other redactions of the Travels. Th e place and river names 
present in this passage have been analysed, identifi ed and compared to other early 
English versions, as well as to Anglo-French, Tuscan, Castilian, Czech and Danish 
redactions of Mandeville’s travels.
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Danijela Stefanović, I beše poput ptice u kavezu – Studija o istoriji 
i kulturi Starog istoka, Službeni glasnik, Beograd 2012, 429 str.

Kao autor stu di je o isto ri ji i kul tu ri Sta rog is to ka, Da ni je la Ste fa no vić se 
pri hva ti la ve o ma za ma šnog i slo že nog za dat ka da pri ka že kom pli ko va nu isto ri ju 
Sta rog is to ka (Egip ta, Za pad ne Azi je i Ma le Azi je) u pe ri o du od sko ro tri mi le-
ni ju ma, tač ni je od 3100. do 330. go di ne pre n.e. Autor ka se opre de li la da pri ka že 
op šti raz voj kul tu ra Sta rog is to ka jer je, ka ko sa ma na vo di, na taj na čin mo gu će 
po je di nač no ih sa gle da ti. Tekst je ras te re ćen na uč nog apa ra ta i op šta bi bli o gra-
fi  ja je da ta na na kra ju stu di je (402–412).

U pr vom po gla vlju (11–20) autor ka je naj pre utvr di la ge o graf ski okvir 
obla sti ko ju da nas na zi va mo Sta ri (Bli ski) is tok i uka za la na to za što je mo der ni 
ter min „Sta ri is tok“ spo ran. Na i me, u ge o graf skom po gle du tač ni ja bi bi la od-
red ni ca Za pad na Azi ja, ali ka ko se Egi pat ne bi mo gao pod ve sti pod ovaj po jam 
autor ka se opre de li la za ko ri šće nje ter mi na Sta ri is tok. Ka da je reč o hro no lo gi ji, 
na ve la je raz li či te teh ni ke da to va nja ko ji ma se ko ri sti ar he o lo gi ja, iz me đu osta-
lih i stra ti gra fi  ju, ra di o u glje ni ko ve me to de i de dro hro no lo gi ju i ob ja sni la je na 
če mu se sva ka od na ve de nih me to da za sni va.

Dru go po gla vlje je na slo vlje no „Je zi ci, pi sma i ar hi vi Sta rog is to ka“ (20–41) 
i autor ka je uka za la na naj sta ri je po zna te pi sa ne do ku men te i osnov ne ka rak te-
ri sti ke pi sa ma i broj nih je zi ka ko ji su bi li u upo tre bi na te ri to ri ji Sta rog is to ka 
to kom pe ri o da od 2500. pre n.e. do I ve ka pre n.e. Osim što su po bro ja ni ar hi vi i 
bi bli o te ke, uka za no je i na vr stu i zna čaj do ku me na ta ko ji se u nji ma ču va ju.

U po gla vlji ma od tre ćeg do sed mog (41–97) pri ka za na je dru štve na i po-
li tič ka isto ri ja dr ža va na sta lih na te ri to ri ji Me so po ta mi je. U re kon struk ci ji isto-
rij ske epo he na pro sto ru ju žne Me so po ta mi je, po seb no za ra no di na stič ki pe-
riod, autor ka se po zi va na naj va žni ji iz vor, Su mer sku li stu kra lje va. U še stom 
po gla vlju (74–79) ob ja šnjen je po jam Le van ta, pre ko ko ga su us po sta vlja ni svi 
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vi do vi kon ta ka ta iz me đu kul tu ra afrič kog i azij skog kon ti nen ta, te je sto ga nje-
gov zna čaj uto li ko bio ve ći. Autor ka po seb no uka zu je na je dan od tek sto va iz 
gra da Eble, Voj ni bil ten, ko ji je va žan jer sve do či o voj nim ak cij ma na se ver nom 
Le van tu ko ji su sre di nom III mi le ni ju ma pre n.e. ugro ža va li en ti te ti se ver ne Me-
so po ta mi je. In ten ziv ne voj ne ak ci je u ovom pe ri o du po tvr đe ne su i ar he o lo škim 
na la zi ma i uka za no je na lo ka li te te na ko ji ma su po sve do če ni tra go vi ra za ra nja: 
Ebla i Bi blos. U kon tek stu vla da vi ne Amo rit ske di na sti je Isi na i Lar se po seb no 
je ob ra đe na vla da vi na Šam ši-Ada da I, ko ji je osvo jio Ašur kra jem XIX ve ka pre 
n.e. i imao jak uti caj na asir sku vla dar sku ide o lo gi ju.

Po gla vlja osam, de vet i de set (102–141) ob u hva ta ju isto ri ju Egip ta od uje-
di nje nja do kra ja sred njeg car stva. Po red pri ka za dru štve ne i dr žav ne struk tu re 
Egi pat skog car stva autor ka je na pra vi la po re đe nje i uka za la na raz li ke u po i ma-
nju vla da ra ra nih dr ža va Me so po ta mi je i Egip ta. Na i me, dok vla da ri pr vih ni su 
sma tra ni bo žan skim bi ći ma, u Egip tu je vla dar bio po lu bo žan stvo tj. in kar na ci ja 
bo ga Ho ru sa na ze mlji. De talj no je opi san pro ces mu mi fi  ka ci je i po ja šnje ni su 
ter mi ni ka, ba i ah, ko ji se ve zu ju za biv stvo va nje čo ve ka i po sle smr ti. Pre ma 
autor ki nom mi šlje nju, do uru ša va nja ad mi ni stra tiv nog si ste ma sta rog car stva 
kra jem vla da vi ne VI di na sti je, do šlo je jer je upra va nad no mom po sta la na-
sled na. Na i me, eko nom ski re sur si su, ume sto u vla dar sku re zi den ci ju uz po moć 
cen tral ne ad mi ni stra ci je, do spe li u nad le žnost pro vin cij skog plem stva, zbog če-
ga je pro vin cij ska ad mi ni sta ci ja po če la da istu pa kao ne za vi sni cen tar. To je za 
po sle di cu ima lo uki da nje di na stič ke epo he i uvo đe nje I me đu pe ri o da. Je din-
stve na vlast je us po sta vlje na oko 2040. pre n.e., či me je po čeo pe riod sred njeg 
car stva, ko ji je pri ka zan u de se tom po gla vlju knji ge.

U je da na e stom po gla vlju pred sta vlje no je He tit sko sta ro car stvo u pe ri o du 
od oko 1650. do 1420. pre n.e., tač ni je pe riod vla da vi ne Ha tu ši li ša I (oko 1650–
1620. pre n.e.), Mur ši li ša I (1620–1590. pre n.e.) i Te le pi na (1525–1500. pre n.e.).

U dva na e stom po gla vlju (Dr ža va Mi ta ni) dat je ka tak pre gled isto ri je ove 
naj va žni je hu rit ske dr ža ve u pe ri o du od XVI do sre di ne XI II ve ka pre n.e. Dr-
ža va Mi ta ni se u iz vo ri ma sre će pod raz li či tim ime ni ma, te su je ta ko He ti ti 
na zi va li „ze mlja Hu ri“, Asir ci Ha ni gal bat, Egip ća ni Na ha ri na, dok su je sa mi 
Hu ri ti na zi va li Mi ta ni. Ka ko autor ka na vo di, isto ri ju ove dr ža ve obe le ži li su stal-
ni su ko bi: di na stič ki u pre sto ni ci, kao i sa su se di ma He ti tit ma i Asir ci ma. Pre ma 
asir skim iz vo ri ma, te ri to ri ja dr ža ve Mi ta ni pri sa je di nje na je Asir skom car stvu i 
pre tvo re na u pro vin ci ju Ha ni gal bat.

Tri na e sto po gla vlje je po sve će no do ga đa ji ma u Egi pat skom car stvu u vre-
me dru gog me đu pe ri o da (oko 1730–1540. pre n.e.). Autor ka se po seb no osvr-
nu la na ci vi li za ci ju Ker me, na sta lu iz me đu dru gog i če tvr tog ka ta rak ta na te ri-
to ri ji Gor nje Nu bi je. Na osno vu ma te ri jal nih osta ta ka na ve de ne su če ti ri fa ze u 
nje nom raz vo ju, dok su an tič ki na ziv dr ža ve i nje ne pre sto ni ce osta li ne po zna ti 
jer sta nov ni štvo Ku ša ni je po zna va lo pi smo.
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U če tr na e stom po gla vlju opi sa na je vla da vi na Ka si ta u Va vi lo nu od 1595. 
do oko 1150. pre n.e. Osim po da ta ka o po re klu Ka si ta i te ri to ri ji na ko joj su 
ži ve li, na osno vu ras po lo ži vih iz vo ra autor ka za klju ču je da su go vo ri li je zi kom 
ko ji ne pri pa da ni jed noj po ro di ci je zi ka. Ka si ti su una pre di li la ke rat ne dvo ko-
li ce, ko je su po sta le nji ho vo naj bo lje oruž je, za hva lju ju ći ko me su uspe šno šti ti li 
svo ju te ri to ri ju i to kom svo je vla da vi ne u Va vi lo nu ovaj grad su uči ni li cen trom 
me đu na rod ne tr go vi ne.

Autor ka je u pet na e stom po gla vlju (Egi pat u vre me No vog car stva) uka za-
la na zna čaj do ku me na ta po zna tih pod ime nom Pi sma iz Amar ne. Do ku men ti, 
pro na đe ni u ru še vi na ma Ahe ta to na, pre sto ni ce Amen ho te pa IV, va žan su iz vor 
za po li tič ku i dru štve nu isto ri ju Egip ta. Zna tan deo ovog po gla vlja po sve ćen je 
ra sve tlja va nju kul ta bo ga Ato na. Sa ču va ni iz vo ri ne pru ža ju do volj no po da ta ka 
o pro ži ma nju ato ni zma u sve sfe re egi pat skog dru štva. Zbog to ga autor ka tvr di 
da je no va re li gi ja sa mo za me ni la ra ni ji zva nič ni dr žav ni kult i ve ro va nje vla da-
ju ćeg slo ja, dok je ve ći na sta nov ni štva iz van Amar ne na sta vi la da po štu je svo je 
lo kal ne bo go ve. Od ba če na su ra ni ja tu ma če nja re li gij skih si ste ma Sta rog is to ka, 
pre ma ko ji ma je i re li gi ja an tič kog Izra e la mo no te i stič ka, uz autor ki nu kon sta-
ta ci ju da je mo no te i zam Izra e la uob li čen tek na kon „va vi lon skog rop stva“ (539. 
pre n.e.).

U še sna e stom po gla vlju pri ka zan je pe riod vla da vi ne XIX i XX di na sti je 
u vre me po znog no vog car stva. U kon tek stu na pa da na Egi pat kra jem XI II ve ka 
pre n.e. autor ka je na ve la po stoj bi nu Na ro da s mo ra, ko ji su us po sta vi li kon tro-
lu nad pri mor skim gra do vi ma Le van ta, te je sto ga te ri to ri ja Egip ta na kon smr ti 
Ram ze sa III bi la sve de na na nje go ve pri rod ne gra ni ce.

Autor ka u se dam na e stom po gla vlju (He tit sko no vo car stvo) pri ka zu je 
vla da vi nu he tit skih vla da ra u pe ri o du od 1430. do 1200. pre n.e. U kon tek stu 
egi pat sko-he tit skih su ko ba opi sa na je i bit ka kod Ka de ša (oko 1272. pre n.e.). 
Autor ka oprav da no od ba cu je tvrd nje o ovoj bi ci kao ne re še nom su ko bu i sma-
tra da su He ti ti po be di li jer su us pe li da za dr že Ka deš, ali i da pro ši re svo ju te ri-
to ri ju. Kra jem XI II i po čet kom XII ve ka pre n.e. he tit ski lo ka li te ti, me đu ko ji ma 
i Ha tu ša, pre tr pe li su ve li ka ošte će nja, ali do sa da šnja ar he o lo ška is tra ži va nja ne 
pru ža ju do volj no po da ta ka o uzro ci ma nji ho vog uni šte nja. 

U osam na e stom po gla vlju (237–242) dat je kra tak pri kaz uspo na No vo-
a sir skog car stva. De vet na e sto po gla vlje (Se o be XII ve ka pre n.e. – no va sli ka 
Sta rog is to ka) po sve će no je mi gra ci ji sta nov ni štva to kom XII ve ka pre n.e. na 
pro sto ru Ma le Azi je. Uoče ne su broj ne ne do sled no sti u po gle du eg zo du sa i kre-
ta nja Izra e li ća na. U pri log ne bi blij skih sve do čan sta va ve za nih za eg zo dus autor-
ka na vo di nat pis na Ste li po be de (Iz rael ste li). Tu ma če njem hi je ro glif skih zna-
ko va ko ji ma su na pi sa ne re či „Aska lon“, „Ge zer“, „Ja no am“ i „Iz rael“ za klju ču je 
da su kra jem XI II ve ka pre n.e. Izra e li ća ni na te ri to ri ji Ka na nu po sto ja li kao 
po lu no mad ska sku pi na. Autor ka ar gu men to va no od ba cu je broj od 2,5 mi li o na 
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Iz ra e lja na ko ji su na pu sti li Egi pat i pret po sta vlja da je pre reč o ma njoj gru pi 
ko ja je bo ra vi la u Egip tu i ve ro vat no ga i na pu sti la, ali da je tra di ci ja ko ja bi to 
po sve do či la iz gu blje na.

U dva de se tom po gla vlju opi san je tre ći me đu pe riod u Egip tu (1069–655. 
pre n. e.), ko ji su obe le ži li anar hi ja, de cen tra li za ci ja i gra đan ski ra to vi, na kon 
če ga su Asir ci po sta li god po da ri Egip ta. U okvi ru dva de set pr vog po gla vlja (Za-
kav ka zje i Ana do li ja) pri ka za na je isto ri ja dr ža va Urar tu i Fri gi je. Zbog ne do-
stat ka iz vo ra, autor ka se, u me ri u ko joj je to bi lo mo gu će, po red po li tič kih pri-
li ka osvr nu la i na dru štve no i dr žav no ure đe nje po me nu tih dr ža va. Isto ri ja Ara-
me ja ca i Fe ni ča na ob ra đe na je u dva de set dru gom po gla vlju (270–278). Po red 
tr go vi ne, nad ko jom su Fe ni ča ni u IX i VI II ve ku pre n.e. ima li pri mat, nji ho vo 
naj ve će do stig nu će je ste kon so nant ski al fa bet, iz ko jeg su po te kla sva za pad na 
al fa bet ska pi sma.

Autor ka se, u sle de ćem, dva de set tre ćem po gla vlju, ba vi isto ri jom Izra e la i 
Ju de je u pe ri o du od oko 1027. do 586. pre n.e. (279–296). Iako su je di na pi sa na 
sve do čan stva o Sa u lu, tvor cu mo nar hi je u Izra e lu, sa ču va na sa mo u sta ro za vet-
nim tek sto vi ma, autor ka iz no si pret po stav ku o Sa u lo voj isto rič no sti i sma tra 
da je nje go va vla da vi na ozna či la pre la zni pe riod iz me đu epo he su di je i uje di-
nje ne mo nar hi je. Asir ci su 721. pre n.e. za u ze li Sa ma ri ju, pre sto ni cu se ver nog 
kra ljev stva Iz rael, ko ji po sta je pro vin ci ja Asi ri je, dok je Ju de ja us pe la da sa ču va 
ne za vi snost.

Epo ha asir ske pre vla sti na Sta rom is to ku po či nje vla da vi nom Ti glat-Pa la-
sa ra i opi sa na je u dva de set če tvr tom po gla vlju (297–317). Pri ka za ni su asir ski 
po ho di to kom ko jih su osvo je ni dr ža va Urar tu, Va vi lon, Si don i Tir, Bi blos i 
Fi li ste ja. Asir ski vla dar Se ne he rib je na pao Ju de ju, ali je ju dej ski kralj spa sio Je-
ru sa lim na pa da po što je po nu dio pre da ju uz obe ća nje po kor no sti. Pre ma autor-
ki nom mi šlje nju, bi blij ski pri kaz spa se nja Je ru sa li ma je spo ran. Na i me, pre ma 
Sta rom za ve tu, na kon na pa da Asi ra ca, ju dej skom kra lju Je ze ki ji po moć je pru-
žio egi pat ski fa raon Ta har ka, pri pad nik XXV nu bij ske di na sti je, ko ji je na pre sto 
do šao de ce ni ju po sle Se ne he ri bo vog na pa da na Je ru sa lim. Autor ka na vo di da 
je i Ta har kin brat Ša bit ku vla dao Egip tom po sle Se ne he ri bo vog na pa da, te sto-
ga sta ro za vet ni pri kaz ve ro vat no po ve zu je dva asir ska na pa da: iz 701. i onaj iz 
688. pre n.e., o kom ne po sto je po da ci u asir skim iz vo ri ma. Nat pi si po ka zu ju da 
su Asir ci od vre me na Ašur ba ni pa la II na po bu nje no sta nov ni štvo pri me nji va li 
me re de por to va nja. Iako se dvor na dao da će na taj na čin ra se lje ni ci bi ti za o ku-
plje ni pri la go đa va njem na nov na čin ži vo ta, zbog če ga ne će or ga ni zo va ti no ve 
po bu ne, autor ka je dru ga či jeg mi šlje nja. Na i me, ve li ki broj stra na ca, po seb no u 
cen tral nom de lu Asi ri je, mo gao je do pri ne ti nje noj br žoj pro pa sti.

Pe riod u ko jem je do šlo do uz le ta No vo va vi lon skog car stva (616–539/538. 
pre n.e.) ob ra đen je u dva de set pe tom po gla vlju. Pri ka za ni su naj va žni ji po li tič ki 
do ga đa ji za vre me vla da vi ne Na bu had ne za ra II (604–562. pre n.e.) i nje go vog 
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na sled ni ka Na bo ni da (556–539. pre n.e.). Autor ka je iz ne la ne ko li ko pret po-
stav ki ve za nih za Na bo ni do vo po vla če nje s pre sto la u oazu Te mu u se ve ro i stoč-
noj Ara bi ji. Raz lo zi za po vla če nje mo gli su bi ti eko nom ske pri ro de, jer se Te ma 
na la zi la na ras kr sni ci ka ra van skih pu te va, ali i ver ske pri ro de, bu du ći da je Te ma 
bi la cen tar Si no vog bo go što vlja. Na bo ni dov po vra tak u Va vi lon mo gli su spre či-
ti i pro tiv ni ci nje go ve vla sti.

U dva de set še stom po gla vlju pri ka za na je vla da vi na XXVI di na sti je u 
Egip tu (664–525. pre n.e.). Go di ne 525. Egi pat je po stao sa tra pi ja Per sij skog 
car stva, či ju isto ri ju ob ra đu ju po sled nja dva po gla vlja knji ge (Isto ri ja Me di je i 
Dr ža va Ahe me ni da). Isto ri ja Me di je i Per si je usko je po ve za na. Iako je Me di ja 
pri po je na per sij skoj dr ža vi 550. pre n.e., do šlo je u stva ri sa mo do pre no sa vla-
sti sa jed ne di na sti je na dru gu, po što su per sij ski vla da ri pri hva ti li ti tu la tu ru i 
si stem dr žav ne ad mi ni stra ci je Me di je. Sto ga su na ro di an tič kog sve ta Per si jan ce 
na zi va li Me đa ni ma i per sij sku vlast su sma tra li na stav kom med ske. Zbog ne do-
stat ka iz vo ra, jer ni je dan me dij ski ar hiv još uvek ni je ot kri ven, autor ka iz no si 
oskud ne po dat ke o dru štvu i pri vre di Me di je. Od ar he o lo ških sve do čan sta va 
po mi nju se iko no graf ski pri ka zi na asir skim re lje fi  ma, ko ji po tvr đu ju po sto ja nje 
ur ba nih na se lja na te ri to ri ji Me di je. Isto ri ju Per si je za vre me vla da vi ne Ahe me-
ni da (550–330. pre n. e.) te ško je re kon stru i sa ti zbog ne po sto ja na ja per sij skih 
iz vo ra. Autor ka je uka za la na ne do sta tak po da ta ka o ni žim slo je vi ma sta nov ni-
štva dr ža ve Ahe me ni da. O nji ho vim po re skim i voj nim oba ve za ma sa zna je mo 
iz ar hi va va vi lon skih po ro di ca Mu ru šu i Egi bi.

Autor ka je svo jim ra dom po ka za la pod jed na ko do bro po zna va nje lo kal-
nih pi sa nih iz vo ra kao i ar he o lo ških po da ta ka. Za u ze la je kri tič ki stav pre ma 
po je di nim pro blem skim pi ta nji ma, zbog če ga je ne ka od njih in ter pre ti ra la na 
dru ga či ji na čin. Iako se autor ka od lu či la da pri ka že op šti raz voj kul tu ra Sta rog 
is to ka, ni je dan seg ment isto rij skog pro ce sa ni je za ne ma ren, te je ta ko pod jed-
na ko po sve će na pa žnja po li tič kim do ga đa ji ma, in sti tu ci ja ma, dru štve no-eko-
nom skoj struk tu ri, ali i re li gi ji i umet no sti. Mo no gra fi  ja „I be še po put pti ce u 
ka ve zu“ bi će dra go cen pri ruč nik stu den ti ma, a bu du ći da je tekst ras te re ćen 
na po me na i da je pi san ja snim, struč no pre ci znim ali ne ta ko te škim sti lom, 
pre po ru ču je se i svi ma ko ji že le da se upo zna ju sa naj sta ri jim ci vi li za ci ja ma na-
sta lim na Sta rom is to ku.
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Иван Јордовић, Стари Грци: портрет једног народа,
Завод за уџбенике, Балканолошки институт САНУ,

Београд 2011, 534 стр.

Срп ска исто ри о гра фи ја се не мо же по хва ли ти ве ли ким бро јем син-
те за по све ће них свет ској исто ри ји. Чак и ка да је у пи та њу та ко ва жна 
област по пут ци ви ли за ци је ан тич ке Грч ке, до ма ћи чи та лац је при ну ђен 
да се окре не не ве ли ком бро ју стра них син те за и при руч ни ка, до ступ них у 
ви ду пре во да (углав ном са ен гле ског, фран цу ског или ру ског је зи ка).1 По-
ред то га што је из бор огра ни чен, про блем са упо тре бом ових на сло ва је и 
ве ли ка ста рост ори ги нал них из да ња, те сход но то ме и де ли мич на или пот-
пу на за ста ре лост тек ста, при сту па и ин фор ма ци ја. Упр кос то ме, из да ва чи 
не ке од ових на сло ва упор но пре штам па ва ју у ни зу иден тич них из да ња. 
За би ло ка кво ам би ци о зни је ис тра жи ва ње, исти чи та лац не ма из бо ра сем 
да ко ри сти ли те ра ту ру на не ком од свет ских је зи ка ко ја је, на рав но, не у-
по ре ди во бо га ти ја. За то тре ба по здра ви ти по ја ву мо дер не син те зе грч ке 
исто ри је на пи са не на на шем је зи ку, има ју ћи у ви ду пре све га по тре бе сту-
де на та исто ри је, ар хе о ло ги је и кла сич них на у ка, али и ин те ре со ва ње ши ре 
чи та лач ке пу бли ке.

Ако се има у ви ду мо ну мен тал ност те ме, де ло је уме ре ног оби ма (534 
стра не, око 450 стра на чи ни сам текст). У пред го во ру, аутор је по све тио 

1 Ако се ис кљу че до крај но сти по пу лар ни (че сто и не струч ни) пре гле ди и сли ков ни це, 
спи сак је за и ста кра так: Ан-Ма ри Би тен, Ста ра Грч ка, Бео град  2010; Џ. Б. Бју ри, Р. Мигс, 
Исто ри ја Грч ке до смр ти Алек сан дра Ве ли ког I–II, Бео град  2008; Џ. Борд ман, Џ. Гри фин, О. 
Ма ри (ур.), Окс форд ска исто ри ја Грч ке и хе ле ни стич ког све та, Бео град  1999; F. Cha mo ux, 
Grč ka ci vi li za ci ja u ar haj sko i kla sič no do ba, Be o grad 1967; В. Дју рант, Жи вот Грч ке, Бео град  
1996, 2004; Х. Д. Ф. Ки то, Гр ци, Но ви Сад 1963, Бео град  2008; М. Ро стов цев, Исто ри ја ста рог 
све та, Но ви Сад 1974, 2005; V. V. Stru ve, D. P. Ka li stov, Sta ra Grč ka, Sa ra je vo 1969, Be o grad 2002; 
V. Za ma rov ski, Grč ko ču do, Za greb 1978, Be o grad 2004. Сем пр ве две пу бли ка ци је, на ве де на де-
ла су ста ра ви ше де це ни ја; Бју ри је ва син те за је пре ра да тек ста ста ри јег од јед ног ве ка.
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из ве стан про стор про бле ми ма тран скрип ци је ре чи са ста ро грч ког на наш 
је зик и обра зло жио си стем ко ји је ода брао за сво је де ло. У са мом тек сту 
ни је ко ри шћен грч ки ал фа бет, сва грч ка име на и ре чи су на ве де ни у ла ти-
нич ној тран скрип ци ји. Текст је по де љен на пет де ло ва, ко ји са др же укуп но 
18 по гла вља, од ко јих је ве ћи на из де ље на на ма ње це ли не. Аутор је ода брао 
да грч ку исто ри ју из ла же осла ња ју ћи се на кла сич ну пе ри о ди за ци ју и са 
на гла ском на кла сич но до ба Грч ке исто ри је (V и IV век ст.е.). Сем вр ло ма-
лог бро ја из у зе та ка, текст не са др жи на по ме не.

По чет не три це ли не има ју увод ни ка рак тер. Пр ва, под на сло вом „Зе-
мља и при ро да“ (стр. 15–21), пред ста вља са жет увод у ге о гра фи ју и под-
не бље европ ске Грч ке. Дру ги део, „Брон за но до ба“ (стр. 24–46), да је пре-
глед две ју ви со ких кул ту ра (ми ној ски Крит и ми кен ска Хе ла да) ко је су се 
у сред ње и по зно брон за но до ба раз ви ја ле на тлу Грч ке. Тре ћи део, на сло-
вљен „Раз до бље из ме ђу па ла та и по ли са“ (стр. 46–68), да је нај ва жни је ин-
фор ма ци је о тзв. „мрач ном до бу Грч ке“, пе ри о ду без пи са них из во ра ко ји 
је тра јао чак че ти ри ве ка на кон про па сти ми кен ских па ла та.

Це ли на IV, „Ар хај ско до ба“, знат но је оп шир ни ја од прет ход них (стр. 
69–202). У њој чи та мо о фор ма тив ном пе ри о ду кла сич не грч ке ци ви ли за-
ци је. Јед но по гла вље („Глав не од ли ке ар хај ског до ба“, стр. 71–125) об ра ђу је 
низ оп штих те ма, за јед нич ких свим грч ким др жа ва ма ове епо хе (пи смо, 
ра ђа ње по ли са и мо не тар не еко но ми је, хо плит ска ре во лу ци ја, ста ри ја ти-
ра ни да и дру ге). Сле де два оп шир на по гла вља по све ће на ар хај ској Ати ни 
и Спар ти, њи хо вој по ли тич кој исто ри ји, дру штву и ин сти ту ци ја ма и јед но 
ко је се ба ви Гр ци ма на Си ци ли ји у по зни јем ар хај ском пе ри о ду.

Пе та и по след ња це ли на, „Кла сич но до ба“, да ле ко је нај ве ћа, об у-
хва та ју ћи чак де вет по гла вља ко ја чи не ви ше од по ло ви не укуп ног тек-
ста (стр. 203–464). И ов де аутор сво је из ла га ње кон цен три ше на исто ри ју 
нај зна чај ни јих др жа ва, Ати не, Спар те, Те бе и Си ра ку зе, да би у за вр шној 
це ли ни сво је за слу же но ме сто до би ла и Ма ке до ни ја. На гла сак је ста вљен 
на по ли тич ку исто ри ју – јед но по гла вље је по све ће но грч ко-пер сиј ским 
ра то ви ма, од но сно њи хо вој нај ва жни јој фа зи до грч ких по бе да 479. Сле де 
два оп шир на по гла вља по све ће на Пен те кон та е ти ји, по ло ви ни ве ка из ме-
ђу 479. и 431. и Пе ло по не ском ра ту, чи ме се за о кру жу је на ра ци ја о V ве ку. 
По том до ла зе це ли не окре ну те хе ге мо ни ји Спар те (на кон по бе де у Пе ло-
по не ском ра ту), тзв. Кри зи по ли са у IV ве ку, те по гла вље о крат ко трај ној 
али зна чај ној епи зо ди, ко ју пред ста вља те бан ска хе ге мо ни ја у Грч кој. Јед но 
по гла вље се ба ви исто ри јом Си ци ли је (пре све га, Си ра ку зе) у кла сич ном 
пе ри о ду. По след ње по гла вље но си на слов „Фи лип II“. У ње му се да је по-
вест успо на Ма ке до ни је под овим кра љем. Из ла га ње се за вр ша ва на тра-
ди ци о нал ној ме ђи кла сич не грч ке исто ри је (бит ка код Хе ро не је 338, од но-
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сно смрт Фи ли па II 336) и не сле ди да љи исто риј ски раз вој ста рих Гр ка у 
хе ле ни стич ком и рим ском пе ри о ду.

Ста ри Гр ци: пор трет јед ног на ро да са др жи и оп шир ну и те мат ски 
уре ђе ну би бли о гра фи ју (стр. 467–510), ко ја по кри ва го то во све аспек те 
исто ри је ан тич ке Грч ке. На кра ју књи ге се на ла зе три одво је на ре ги стра – 
лич них име на, ге о граф ских и ет нич ких на зи ва и пој мов ни ре ги стар. Упр-
кос твр дом по ве зу, из да ње је ре ла тив но скром но, без илу стра ци ја, та бе ла 
или ге о граф ских кар ти.
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Miroslava Mirković, Municipium S ( ). 
A Roman Town in the Central Balkans, Komini near Pljevlja, Montenegro,
BAR International Series 2357, Archaeopress, Oxford 2012, pp. IV+86.

Пу бли ка ци ја ко ја је пред на ма до ла зи из пе ра јед ног од на ших нај-
и стак ну ти јих исто ри ча ра рим ске ан ти ке. Пр ви пут у јед ном ра ду има мо 
пре глед свих по зна тих чи ње ни ца о му ни ци пи ју му S. Овај рим ски град, чи-
ји се оста ци на ла зе на се ве ру да на шње Цр не Го ре, у око ли ни Пље ва ља, и 
чи је име ни да нас ни је по зна то, раз ви јао се из ме ђу I и IV ве ка н.е. да би у 
по зној ан ти ци не стао. Ка ко се на ла зио у ре ла тив ној (ма да не и пот пу ној) 
изо ла ци ји, да ле ко од про мет них пу те ва и ве ли ких цен та ра Рим ског цар-
ства, град је остао не за па жен од стра не ан тич ких пи са ца ко ји га уоп ште 
не спо ми њу. Сто га су све ин фор ма ци је ко је по се ду је мо о му ни ци пи ју му S 
до би је не из епи граф ских спо ме ни ка и на осно ву про у ча ва ња дру гих ма те-
ри јал них оста та ка са са мог ло ка ли те та.

Иако да је исто ри јат до са да шњих ис тра жи ва ња, пре глед и ана ли зу 
по зна тих чи ње ни ца, те ис цр пан епи граф ски ка та лог, књи га ни је ве ли ког 
оби ма, што све до чи о још увек ре ла тив но скром ном зна њу ко је са вре ме на 
на у ка по се ду је о овом ан тич ком гра ду у бал кан ској уну тра шњо сти. За хва-
љу ју ћи то ме што је це ло ку пан текст на ен гле ском је зи ку – у из да њу Ar cha-
e o press-а, из да ва ча ко ји је по знат по сво јим пу бли ка ци ја ма ар хе о ло шких 
на ла за – ин фор ма ци је о му ни ци пи ју му S су на рас по ла га њу чи та вој свет-
ској на уч ној јав но сти. Књи га са др жи и 31 илу стра ци ју (ве ћи на је цр но-бе-
ла) у са мом тек сту, три ма пе и две та бе ле. Пoстоји и до да так (“Ap pen dix: 
In scrip ti ons”, стр. 73–82) са илу стра ци ја ма ше зде се так ва жни јих епи граф-
ских спо ме ни ка.

Сам текст је по де љен на пет по гла вља. Пр во је увод ног ка рак те ра и у 
ње му аутор ка да је исто ри јат ра ни јих ис тра жи ва ња му ни ци пи ју ма S. Пр-
ва бе ле шка о ан тич ким спо ме ни ци ма из око ли не Пље ва ља по ти че с кра ја 
XVI II ве ка. То ком XIX ве ка ви ше обра зо ва них пут ни ка, за ин те ре со ва них 
за ан тич ке ста ри не, об и шло је остат ке овог гра да, ме ђу њи ма и чу ве ни бри-
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тан ски ар хе о лог Ар тур Еванс. На жа лост, и оста ци му ни ци пи ју ма S, по пут 
то ли ког бро ја ан тич ких ло ка ли те та, тр пе ли су због при су ства мо дер них 
на се ља у бли зи ни. Окол но ста нов ни штво је ду го вре ме на ко ри сти ло рим-
ске ру ше ви не као из вор гра ђе вин ског ма те ри ја ла и мно ге гра ђе ви не ко је 
су ра ни пут ни ци ви де ли да нас ви ше не по сто је. Мно ги од спо ме ни ка об-
ја вље них и у овој пу бли ка ци ји су от кри ве ни као се кун дар но упо тре бљен 
ма те ри јал, угра ђен у зи до ве ку ћа и јав них згра да. Пр ва (не струч на) ар хе-
о ло шка ис ко па ва ња ло ка ли те та из ве де на су  1899. го ди не а си сте мат ска 
ис ко па ва ња су спро ве де на тек од 1964. под ру ко вод ством Алек сан дри не 
Цер ма но вић-Ку зма но вић. 

Дру го по гла вље (“Lo cal po pu la tion: Na ti ves and Im mi grants”) по све ће-
но је пи та њу ет нич ког са ста ва по пу ла ци је ко ја је на се ља ва ла рим ски му-
ни ци пи јум S. Ово је је ди ни део сту ди је где се аутор ка у ве ћој ме ри осла-
ња на све до чан ства ан тич ких пи са ца. Ипак, мно го ви ше ин фор ма ци ја о 
овом пи та њу да ју ар хе о ло шки на ла зи, на ро чи то оно ма стич ки ма те ри јал 
ко ји пру жа ју епи граф ски спо ме ни ци. Ста нов ни штво гра да се са сто ја ло 
ве ли ким де лом од до се ље ни ка. Ма да су илир ска име на број на, ве ћи део 
чи не до се ље ни ци из обла сти пле ме на Дел ма та (Del ma tae), чи је се под руч-
је на ла зи ло мно го за пад ни је од обла сти му ни ци пи ју ма S; ло кал ни илир-
ски стра тум је сра змер но ма ли и сла би је за сту пљен. Уз Или ре и Ри мља не, 
по све до чен је на осно ву оно ма стич ког ма те ри ја ла и из ве стан број Кел та. 
Сре ћу се и трач ка и грч ка име на, али у вр ло ма лом бро ју.

Рим ским гра дом и ње го вим ин сти ту ци ја ма ба ви се тре ће по гла вље. 
Аутор ка опи су је по ло жај гра да и ан тич ке остат ке на ши рој те ри то ри ји. 
Из ве стан про стор је по све ћен и да ље не ре ше ном про бле му име на гра да. 
Име је на ве де но са мо у јед ном нат пи су али скра ће но – mu ni ci pi um S (бр. 1, 
стр. 28). Ис тра жи ва чи ко ји су се ба ви ли овим пи та њем пред ло жи ли су ви-
ше мо гућ но сти: mu ni ci pi um Splo ni sta rum, Splo num, Splo ni stae, Sta nec li, mu-
ni ci pi um Si cu lo ta rum итд. Аутор ка се опре зно опре де ли ла за пр во ре ше ње. 
Иако су го то во сви са чу ва ни нат пи си при ват ног ка рак те ра (над гроб ни и 
во тив ни спо ме ни ци), они ипак пру жа ју до вољ но ин фор ма ци ја да се на чи-
ни ски ца ло кал них ин сти ту ци ја. На тај на чин, му ни ци пи јум S се от кри ва 
као ти пич на рим ска му ни ци пал на за јед ни ца: ло кал на ели та је би ла ор га-
ни зо ва на у or do de cu ri o num, ко ји је упра вљао гра дом. Од ма ги стра ту ра се 
сре ћу du o vi ri, qu in qu en na les и aedi les. Град је на стао кра јем I ве ка ст. е. или, 
нај ка сни је, до сре ди не II ве ка, али окол но сти ни је мо гу ће утвр ди ти. Да ље 
се раз ма тра ју пи та ње од но са гра да пре ма евен ту ал ним ста ри јим на се љи ма 
у ис тој обла сти, при су ство вој ни ка ме ђу ста нов ни штвом (ма ли их је број, 
не ма до ка за о по сто ја њу вој не ко ло ни за ци је), ве ли чи на град ске те ри то ри-
је и прав ни ста тус ста нов ни ка (рим ски гра ђа ни, pe re gri ni, стран ци).
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У по след ња два по гла вља ана ли зи ра се онај из вор ни ма те ри јал 
(углав ном над гроб ни спо ме ни ци из две ју от кри ве них не кро по ла) ко ји ба-
ца из ве сну све тлост на при ват ни жи вот ста нов ни ка му ни ци пи ју ма S. Овај 
ма те ри јал је био до во љан да се ре кон стру и шу род бин ски од но си из ме ђу 
по је ди на ца и уочи по сто ја ње не ко ли ко ве ли ких ис так ну тих по ро ди ца. 
Исти из во ри по ка зу ју и да је скла па ње бра ка из ме ђу рим ских до се ље ни ка 
и осо ба ко је су но си ле илир ска име на би ло уоби ча је но.

У окви ру сту ди је Mu ni ci pi um S ( ) об ја вље ни су сви до са да по зна ти 
епи граф ски спо ме ни ци са те ри то ри је гра да и ши ре око ли не. Укуп но их 
има 102 (под бро јем 1 су два до ку мен та – бр. 1 и 1b) и го то во сви су вр ло 
крат ки. Нај ста ри ји су с кра ја I ве ка н.е., а пр ви пре ци зни је да ти ран по ти-
че из вре ме Ан то ни на Пи ја (138–161; бр 10, стр 32). Са мо је дан нат пис је 
по ча сни (бр. 1), оста ло чи не де ди ка ци је и епи та фи, нај ви ше ови дру ги. 
Ма те ри јал у ка та ло гу је рас по ре ђен по те мат ском кри те ри ју – нат пи си су 
гру пи са ни пре ма ти пу ин фор ма ци ја ко је да ју и из ло же ни у од го ва ра ју ћим 
по гла вљи ма. За ве ћи ну њих, укљу чу ју ћи ту и све ва жни је и бо ље очу ва не, 
да та је илу стра ци ја (фо то гра фи ја или цр теж), у глав ном тек сту или у до-
дат ку. Сав из вор ни ма те ри јал ко ји се од но си на му ни ци пи јум S са бран је 
пр ви пут на јед ном ме сту, што са мо по се би да је ве ли ку ва жност овој сту-
ди ји и чи ни је основ ном ли те ра ту ром за сва ко бу ду ће ис тра жи ва ње.
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Miroslava Mirković

CORPUS INSCRIPTIONUM LATINARUM XVII/4,
fasciculus secundus, nos. 230–572b, Miliaria imperii Romani voluminis 
decimi septimi partis quartae, Illyricum et provinciae Europae Graeciae, 
fasciculus secundus miliaria provinciae Dalmatiae ediderunt Anne Kolb 

et Gerold Walser + adiuvante Ulrike Jansen, consilio et auctoritate 
Academiae scientiarum Berolinensis et Brandenburgensis edita, curante 

Anne Kolb, Berolini, De Gruyter, MMXII p. XXXVII–LV + 130–270.

Cor pus in scrip ti o num la ti na rum pr vo bit no za mi šljen u 15 vo lu me na, s 
ge o graf skim ras po re dom gra đe, po pro vin ci ja ma, pro ši ren je 1939. te mat skim, 
16. vo lu me nom, ko ji je ob u hva tio voj nič ke di plo me. To me su, kao da lji te mat-
ski do da ti to mo vi sa re vi di ra nim mi ljo ka zi ma, oni ma ko ji su već ob ja velj ni u 
CIL III i oni ma ko ji su ot kri ve ni po sle to ga. Broj no vo ot kri ve nih spo me ni ka se 
u me đu vre me nu znat no po ve ćao, iz u ča va nje pu te va je na pre do va lo. Kao i kod 
voj nič kih di plo ma, po ka za lo se ko ri snim nji ho vo iz dva ja nje u po seb nu se ri ju 
kor pu sa la tin skih nat pi sa.

Mi ljo ka zi će bi ti pu bli ko va ni u to mo vi ma ko ji pra te ge o graf ski re do sled. Do 
sa da su ob ja vlje ni CIL XVII pars 2 (gal ske i ger man ske pro vin ci je, ed. G. Wal ser 
1984) i XVII pars 4, fa si cu lus 1 (Ra e tia et No ri cum, ed. A. Kolb, G.Win kler 2005). 
Vo lu men XVII/4 tre ba da ob u hva ti sve mi ljo ka ze iz Ili ri ka i evrop skog de la Grč-
ke. XVII/4, 2, ko ji je upra vo ob ja vljen (Be ro lo ni 2012), ob u hva ta mi ljo ka ze rim ske 
pro vin ci je Dal ma ci je, da kle one ot kri ve ne u da na šnjoj Hr vat skoj, Bo sni i Her ce-
go vi ni, u Cr noj Go ri i za pad noj Sr bi ji. Pred vi đe no je da u to mu ko ji sle di, XVII/4, 
fa sci cu lus 3, bu du sa ku plje ni, re vi di ra ni i po no vo ob ja vlje ni mi ljo ka zi pa non skih 
pro vin ci ja i Da ki je. Po red osta lih u nje mu će se na ći i mi ljo ka zi iz srp skog de la 
rim ske pro vin ci je Pa no ni je, oni ot kri ve ni u Sir mi ju mu i oko li ni, u ju žnoj Ma đar-
skoj i de lu Austri je (M. Mir ko vić, B. Lörincs, A.Kolb i dru gi). U to mu XVII/4, 4 
bi će mi ljo ka zi pro vin ci ja Me zi je, Tra ki je, Ma ke do ni je i Aha je.

Mi ljo ka zi su zna čaj na sve do časntva ne sa mo za rim ske pu te ve na ko ji ma 
su po sta vlja ni, već i za isto ri ju. Kao for mu lar ni nat pi si oni sle de od re đe nu še mu, 
ti tu lu ca ra ili ca re va, če sto i ime pro vin cij skog uprav ni ka ko ji ih je dao po sta vi ti i 
ra sto ja nje od ca put vi ae do me sta gde su po sta vlje ni. Mi sli se da su bi li i sred stvo 
pro pa gan de car ske po li ti ke. Kao sta rin ski Cor pus i CIL XVII iz la zi na la tin skom 
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i sle di stro gi na uč ni me tod iz da va nja iz vo ra, usta no vljen u vre me ka da je za po-
če lo iz da va nje nat pi sa, u Ne mač koj pr ve po lo vi ne XIX ve ka. U to me su, po red 
Te o do ra Mom mse na, uče stvo va li i dru gi zna me ni ti na uč ni ci XIX i XX ve ka. 
Du ga tra di ci ja Ber lin ske aka de mi je na u ka i rad na iz da va nju iz vo ra do pri ne li 
su usa vr ša va nju me to da. Za raz li ku od ob ja vlji va nja u CIL III, no vo iz da nje mi-
ljo ka za do no si i fo to gra fi  je i fak si mi le raz vi je nog tek sta na či nje ne na pro vid noj 
fo li ji ta mo gde je to bi lo mo guć no, s ob zi rom na to da su mno gi mi ljo ka zi ne sta li 
ili pro pa li u me đu vre me nu.

Pr vo bit no su mi ljo ka zi pro vin ci je Dal ma ci je bi li pu bli ko va ni za jed no sa 
osta lim nat pi si ma u vo lu me nu III Cor pus in scrip ti o num la ti na rum.

Me đu uvod nim po gla vlji ma, ko ja sa dr že uobi ča je ne in for ma ci je (bi bli o-
gra fi  ja i spi sak auto ra či ja de la se ci ti ra ju, me đu nji ma i K. Patsch. A. Evans, Ph. 
Bal lif, E. Pa ša lić, I. Bo ja nov ski, di ja kri tič ki zna ci i spi sak skra če ni ca, ad den da et 
cor ri gen da pret hod nog, XVII/4 1 vo lu me na) do bro je osmi šljen i ta be lar ni pre-
gled mi ljo ka za (Con spec tus mi li a ri o rum), iz ko jeg se vi di da li je nat pis ob ja vljen 
u CIL III, za tim gde je ot kri ven i gde se ču va; on sa dr ži i ime ca ra ko je je na mi-
ljo ka zu i pa dež u ko me je, oda kle put po la zi (ca put vi ae) i ra sto ja nje u mi lja ma 
do tač ke gde je na đen.

Gra đe nje pu te va u pro vin ci ji Dal ma ci ji za po če lo je u vre me Av gu sta, ali 
su naj sta ri ji mi ljo ka zi iz vre me na Ti be ri ja i Kla u di ja. Na po čet ku Kor pu sa je fo-
to do ku men ta ci ja Do la be li nih mi ljo ka za, tzv. Ta bu lae Do la bel lae, od ko jih su se 
I–IV od XVII ve ka na la zi li u zvo ni ku ka te dral ne cr kve u Spli tu, ka sni je pre ne te 
u mu zej, a V u Spli tu apud Do mi ni cam pa pa lem. Ra di se o nat pi si ma P. Kor ne-
li ja Do la be le, na me sni ka pro vin ci je Dal ma ci je, ko ji je gra dio pu te ve u vre me 
ca ra Ti be ri ja. Ovaj do ku men tar ni ma te ri jal ne no si te ku ću nu me ra ci ju, već je 
na ve den s bro je vi ma I–IV i V. Mi ljo ka zi kon ti nu i ra no sle de nu me ra ci ju pret-
hod nog to ma, CIL XVII/4 1, od 230 ff , na ko ji se na sta vlja i pa gi na ci ja i nu me-
ra ci ja pu te va, od XVI II do XXVII, ukup no 11 pra va ca (XXVI i XXVIb) pu te va 
kroz pro vin ci ju Dal ma ci ju. Na po čet ku po gla vlja dat je še mat ski pri kaz pu ta sa 
sta ni ca ma. Na zi vi sta ni ca su la tin ski, uko li ko su one po tvr đe ne na iti ne ra ri ma 
(Ta bu la Pe u tin ge ri a na, Iti ne ra ri um An to ni ni, Ge o graf iz Ra ve ne), ili su to sa vre-
me ni na zi vi uko li ko je an tič ko ime ne po zna to. Pu te vi kroz pro vin ci ju Dal ma ci ju 
pra te sle de će prav ce:

XVI II: Via ex Ita lia per Tar sa ti cam, Se ni am, Bur num ad Sa lo nam, iz Ita li je 
pre ko La bi na, Se nja i Bur nu ma (Ivo šev ci) do Sa lo ne. Ovaj put će se na sta vi ti duž 
Ja dran skog mo ra do Di ra hi o na. Mi ljo ka zi na đe ni na ovom prav cu su uglav nom 
iz III i IV ve ka.

XIX: Via a Sa lo nis Iader et Bur num – kra tak put od Sa lo ne do le gij skog 
lo go ra u Bur nu mu (Ivo šev ci) pre ko rim ske ko lo ni je Iader (Za dar) be le že iti ne-
ra ri. Put je pr vo išao na se ver, pre ko Tra gu ri ju ma (Tro gir), Ri de ra (Da ni lo) i 
Scar do ne (Skra din) do Za dra, a za tim na jug pre ko Ne di nu ma (Na din) i Ase ri je 
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(Pod gra đe) pre ma Bur nu mu. I ov de je, kao i za pret hod ni put, dat ta be lar ni pre-
gled mi ljo ka za.

XX: Via a Bur no Si sci am ver sus, pra vac pu ta iz le gij skog lo go ra Bur num 
do Sa ve ko ji ni je za be le žen u iti ne ra ri ma, obe le žen je na la zom mi ljo ka za. Išao je 
od Bur nu ma (Ivo šev ci) pre ko Kni na, Bo san skog Gra ho va, Re sa no va ca, Dr va ra, 
Cr lji vi ce, Ve drog Po lja do Bo san skog Pe trov ca. Odav de su bi la mo guć na dva 
prav ca pre ma Si si ci ji (Si sku): 1) Go lu bić, Dra go ti na, Si sak i 2) Ba re, Ka pljuh, 
Brav sko, La ni šte, Ka plje ni ca, Pri sje ka, Do nja Sa ni ca, Si sak.

Na ovom prav cu je ot kri ve no 24 mi ljo ka za ili od lo ma ka mi ljo ka za, od ko-
jih su 6 sa ime nom ca ra Kla u di ja s pu nom ti tu la tu rom.

XXI: Via a Sa lo nis Ser vi ti um – put od Sa lo ne do Ser vi ti ju ma (Bo san ske 
Gra di ške) za be le žen je na Ta bu li i Iti ne ra ri ju An to ni ja. Išao je na se ve ro i stok 
pre ko Či tlu ka (Aequ um) do Pro lo ga, oda kle je dan kraj ko ji be le ži Itin. Ant. ide 
pre ko Pel ve do Mr ko nić Gra da (La u sa ba), a dru gi, za be le žen na Ta bu li, pre ko 
Liv na i Ši po va ta ko đe do sti že Mr ko njić Grad. Oda le sa mo jed na tra sa pre ko 
Kru pe i Ba nja lu ke do pi re do Bo san ske Gra di ške (Ser vi ti um).

XXII: Via a Sa lo nis in Ar gen ta ri am je put ko ji je pre ko bo san skih pla ni na 
po ve zi vao Sa lo nu, glav ni grad pro vin ci je i ve li ku lu ku, s rud nič kom ob la šću kod 
Trav ni ka, Ki se lja ka i re gio me tal lo rum kod Sre br ni ce. Po če tak gra đe nja pu ta od 
Sa lo ne pre ma unu tra šnjo sti da tu je se u vre me ca ra Ti be ri ja, vre me ka da je car ski 
le gat Dal ma ci je bio Do la be la. Na jed nom od nje go vih nat pi sa spo mi nje se put 
do ka ste la He dum Da e si di a ti um (Bre za kod Sa ra je va). Put spo mi nje Ta bu la; ot-
kri ve ni su tra go vi pu ta i 17 mi ljo ka za. Put je vo dio pre ko Ti lu ri ju ma / Gar du na, 
Duv na, Bu goj na i Trav ni ka do Sre br ni ce.

XXI II: Via a Sa lo nis Na ro nam. Ovaj put iz me đu dva naj va žni ja gra da u 
Dal ma ci ji pr vo sle di istu tra su kao pret hod ni do Ti lu ri ju ma (Gar dun), a oda-
tle skre će na jug, pre ko Tro nu ma / Ci sta Ve li ka, Lo kvi či ća u Imot skom po lju, i 
pre ko No vae/ Ru no vi ća do Na ro ne, ko ja je bi la ko lo ni ja i jed no od tri sre di šta 
ju ri dič kih kon ve na ta u Dal ma ci ji. Pr vi bro ji mi lje od Sa lo ne, dru gi od Ti lu ri ju-
ma pre ma Sko dru.

XXIV: Via a Na ro na in re gi o nem Sa ra je vo – put od Na ro ne i mo ra ka unu-
tra šnjo sti. Na ro na je bi la glav ni sa o bra čaj ni čvor od ko jeg su po la zi li pu te vi pre-
ma unu tra šnjo sti. Put ko ji je vo dio pre ma rav ni ci u ko joj je Sa ra je vo za be le žen 
je na Ta bu li i Itin. An to ni ni. Sa mo Ta bu la ozna ča va i krak ko ji se odva jao pre ma 
Ar gen ta res. No vi ja is tra ži va nja su po ka za la da put ni je sle dio usku do li nu Ne re-
tve, već da je pre ko pla ni na si la zio u Sa ra jev sko po lje. Po čet na tač ka je Na ro na, 
gde je Patsch ot krio 6 mi ljo ka za. Sa ove tra se pu ta, ko ji je sle dio pra vac pre ko 
Ta sov či ća (Tur res), Šće pan Kr sta, Ži lje va, Bi je le i Ko nji ca do Sa ra je va, po ti če 60 
mi ljo ka za iz III/IV ve ka.
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XXV: Via e re gi o ne Sa ra je vo ad fl u men Dri num – od Sa ra je va pre ma Dri ni 
re kon stru i san je na osno vu ar he o lo ških tra go va. Na iti ne ra ri ma ni je za be le žen, 
ali nje gov deo bi mo gao bi ti put iz me đu Ar gen ta res i Sir mi ju ma na Ta bu li.

XXVI: Vi ae a Na ro na Sco dram – od Na ro ne do Ska dra za be le žen je na 
Ta bu li i Itin. An to ni ni, kao i u Ra ve na ta i u ka sni jem de lu Gu i da Ge o gr. Išao je 
pre ko Stol ca, Nik ši ća i Do kle je do Ska dra.

XXVIa: Via a Salt hua Ri si ni um – put ko ji se odva jao od pu ta Na ro na – 
Ska dar i vo dio pre ko Salt hua (Ri je ča ni) pre ma Ri si ni ju mu (Ri san). Sa nje ga po-
ti če 8 mi ljo ka za.

XXVII: Via ab Epi da u ro ad fl u men Dri num et No vi Pa zar ver sus Ul pi a-
num – put od Cav ta ta do Dri ne i No vog Pa za ra pre ma Ul pi ja ni (Pri šti na) sa mo 
je de lom, od Cav ta ta do Tre bi nja (Asa mum), za be le žen na iti ne ra ri ma. Pra vac 
pre ma Fo či je re kon stru i san. Na tom de lu ne ma mi ljo ka za. Oda tle bi put skre tao 
pre ma Plje vlji ma i Pri je po lju i da lje pre ma No vom Pa za ru. Pret po sta vlja se da je 
vo dio pre ma Ul pi ja ni i rud ni ci ma. Na ce loj tra si je na đe no 25 mi ljo ka za, je dan 
iz me đu Ple vlja i Pri je po lja. Naj sta ri ji je iz vre me na ca ra Kla u di ja.

Ukup no je 11 pra va ca pu ta kroz pro vin ci ju Dal ma ci ju. Je dan ju je po ve-
zi vao s Ita li jom, osta li su vo di li ili duž oba le ili od Sa lo ne pre ma Po sa vi ni i od 
Na ro ne pre ma unu tra šnjo sti pro vin ci je, pre ma Sa ra je vu, Sa vi, Dri ni, Plje vlju i 
Pri je po lju.

In di ces za oba to ma, XVII/4, 1 i 2, sa sta vio je A. Faßben der.

Прикази / Reviews



282

Onur Inal, MA
PhD Сandidate
Department of History
University of Arizona, USA
onur@email.arizona.edu

Alan Mikhail, Nature and Empire in Ottoman Egypt: An Environmental 
History, (NY: Cambridge University Press, 2011), 347 pp.

Recent debates on environmental problems and issues have raised 
awareness and environmental consciousness of Ottoman historians. Th ey have 
started to use methodologies of environmental history and look at the past from 
an environmental viewpoint. One of the leading historians in the fl edgling fi eld 
of Ottoman environmental history is Alan Mikhail, whose dissertation has been 
recently revised and published under the title “Nature and Empire in Ottoman 
Egypt: An Environmental History”. Mikhail’s study is an exploration of the 
environmental dimensions of past events in pre-modern Egypt. It mainly deals 
with the social and environmental history of water usage and irrigation in the 
Egyptian countryside in the period stretching from 1675 to 1820. Th e author 
focuses on the control, use, management, and conservation of water resources 
and canals in Ottoman Egypt in the ‘long eighteenth century’. Nevertheless, 
his study is not only a book on “water”. As the title suggests, Mikhail attempts 
to draw a larger picture by placing nature and empire into the same frame. In 
doing so, he references the empire and nature’s struggle with diseases, animals, 
climate, production and consumption, as well as life and death.

Th e book is composed of six chapters. In the fi rst three chapters, the 
author examines the natural resource management system in Ottoman Egypt 
in the pre-modern era. “No land ever depended on water management more 
than Egypt” – as the opening sentence suggests, Chapter 1 focuses on the role of 
water in people’s lives in the Egyptian countryside. In Chapter 2 and 3, Mikhail 
examines the role of waterways in the transportation of food and wood to and 
from Egypt. It is common knowledge that Egypt was one of the breadbaskets 
of the empire; it supplied large quantities of grain to Istanbul and beyond. In 
return, the Ottoman government provided much-needed wood supplies to 
Egypt. Mikhail’s argument in the fi rst half of the book is that the success in the 
management of water resources, food cultivation, and timber was due to the 
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know-how and experience of Egyptian peasants, not to the policies of Ottoman 
imperial government.

In the final three chapters, Mikhail examines how the period of transition 
from a ‘feudal society’ to a ‘bureaucratic state’ eroded traditional methods of 
water management. Chapter 4 focuses on the changes in labor system and 
Chapter 5 deals with the plague epidemics and the eff orts to control it through 
‘modern’ methods such as quarantine. In both chapters, by including stories 
of labor and plague over the course of the eighteenth century, Mikhail extends 
his argument to address Egypt’s move from being an imperial province to an 
increasingly independent polity eliminated the autonomy of Egyptian peasants 
over land, water, labor, and food. In the fi nal chapter, the author tells the 
story of the reconstruction of the Mahmudiyya Canal between the Nile and 
Alexandria. According to the author, the canal construction project represents 
the history of struggle between Egyptian peasants and various forms of Ottoman 
administration over the control of natural resources. He addresses the massive 
numbers of dead as a result of the canal’s construction and claims that this 
process symbolized the end of the environmental history of Ottoman Egypt.

In short, Nature and Empire in Ottoman Egypt: An Environmental History 
is an account of the use, control, and management of the irrigation system in pre-
modern Egypt, and how it coincided with Egypt’s transformation from a remote 
Ottoman province loosely connected to the capital into a sovereign state ruled by 
an autarch. Mikhail’s argument is clear: Egypt’s move away from being a remote 
province of the Ottoman empire into a strong, centralized, and authoritarian 
polity controlled by Egyptian bureaucracy transformed the management of 
environmental resources. Th is transformation necessitated the abandonment of 
old ways and habits, caused tension between the local populations and Egyptian 
bureaucracy; and eliminated the rights of peasants over land and water use. 
Mikhail’s book is valuable in two signifi cant ways. First, it acknowledges the 
interrelation between environmental changes and political and socio-economic 
transformations in the Ottoman Empire. Second, it moves nature from afi eld to 
the center of historical narrative providing new environmental perspectives and 
approaches to historical events in Ottoman history that were once regarded as 
unimportant. Mikhail’s work is noteworthy for its methodology, approach, and 
its straightforward and readable prose. Th ere is no doubt that environmental 
historians will take notice of the fact that the Ottoman Empire, due to its sheer 
size and proximity to Europe, Asia, and Africa, its large diversity of ecological 
zones, climatic conditions, and environmental features has a lot to off er.
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Београдски историјски гласник III, 2012
Belgrade Historical Review III, 2012

In memoriam

Проф. др МИЛОШ БЛАГОЈЕВИЋ
(1930–2012)

Уочи Ви дов да на те ку ће го ди не (26. 6) пре ми нуо је ака де мик и ду го-
го ди шњи про фе сор Оде ље ња за исто ри ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Бео-
град у – Ми лош Бла го је вић. Про фе сор Бла го је вић је ро ђен 17. ок то бра 
1930. го ди не у Ми ле ти ће ву код План ди шта у Ба на ту. Основ ну шко лу је 
по ха ђао у род ном ме сту, а гим на зи ју у Вр шцу. Вој но-по мор ску ака де ми ју 
у Ди ву ља ма код Спли та за вр шио је у ле то 1951, на кон че га је про из ве ден 
у офи ци ра ЈРМ. Ок то бра исте го ди не ухап шен је због на вод не де лат но сти 
по ли ни ји ИБ и осу ђен на шест го ди на стро гог за тво ра. Ка зну је из др жа вао 
у кон цен тра ци о ним ло го ри ма за офи ци ре у Би ле ћи и на Го лом ото ку. Ка-
зна му је сма ње на за две го ди не, уз огра ни че ње гра ђан ских пра ва, та ко ђе 
у тра ја њу од две го ди не.

По по врат ку са Го лог ото ка, упи сао се 1956. на Фи ло зоф ски фа кул-
тет, Оде ље ње за исто ри ју, а ди пло ми рао је 1960. го ди не. Због за твор ске 
ка зне био је спре чен ње гов из бор за аси стен та и ни је му до зво љен упис на 
пост ди плом ске сту ди је на истом фа кул те ту. Због то га је две го ди не ра дио 
у основ ној шко ли у род ном Ми ле ти ће ву. У ле то 1962. иза бран је за аси-
стен та у Исто риј ском ин сти ту ту СА НУ, где је остао пу них 10 го ди на. Као 
ис тра жи вач, Ми лош Бла го је вић се опре де лио за из у ча ва ње срп ске исто-
ри је у сред њем ве ку, а у окви ру то га по себ но се по све тио пи та њи ма из 
при вред не и дру штве не исто ри је. Ма ги стар ски рад под на сло вом Пла ни не 
и па шња ци у сред њо ве ков ној Ср би ји од бра нио је на Фи ло зоф ском фа кул-
те ту у Бео град у 1966, а 1970. је од бра нио док тор ску ди сер та ци ју под на-
сло вом Зе мљо рад ња у сред њо ве ков ној Ср би ји. Још као аси стент за по чео је 
ар хив ска ис тра жи ва ња у ар хи ви ма Ду бров ни ка и Ко то ра, у ко ји ма је, са 
пре ки ди ма, про вео ви ше од две го ди не.

Ми лош Бла го је вић је за на уч ног са рад ни ка иза бран 1971, а на ред не 
го ди не је у зва њу до цен та иза бран за на став ни ка Исто риј ске ге о гра фи је на 
Оде ље њу за исто ри ју, где је про шао кроз сва на став нич ка зва ња (ван ред ни 
1977, ре дов ни про фе сор 1983) и оти шао у пен зи ју 1996. го ди не. Од 1994. 
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до 2005. го ди не ра дио је као го сту ју ћи про фе сор у Ба ња лу ци. Из ван ред ни 
на уч ни ре зул та ти до при не ли су то ме да 2000. го ди не бу де иза бран за до пи-
сног, а 2006. за ре дов ног чла на СА НУ.

На уч ни опус про фе со ра Ми ло ша Бла го је ви ћа мо же се по де ли ти, 
пре ма те ма ма ис тра жи ва ња, у три ве ли ке це ли не. То су при вред на и дру-
штве но-со ци јал на исто ри ја и исто риј ска ге о гра фи ја. Еко ном ском, али и 
дру штве ном исто ри јом по чео је да се ба ви већ кроз ис тра жи ва ња за ма-
ги стар ски и док тор ски рад, а у тој обла сти је ње го ва Зе мљо рад ња и да ље 
не пре ва зи ђе но де ло. То ком чи та вог свог ве ка про фе сор Бла го је вић се ба-
вио ка ко про у ча ва њем со ци јал них од но са та ко и ре жи ма ис ко ри шћа ва-
ња при род них ре сур са. Са истом пре да но шћу је ис тра жи вао дру штве ну 
струк ту ру срп ског сред њо ве ков ног дру штва, област иде ја и иде о ло ги ју 
вла да ви не. Сво је основ не ста во ве о овим пи та њи ма са оп штио је у пр ва 
два то ма Исто ри је срп ског на ро да, где је на пи сао не ка од нај ком плек сни-
јих по гла вља, ве за на за струк ту ру дру штва и вла дар ску иде о ло ги ју. Као 
кру на тих ис тра жи ва ња до шле су две мо но гра фи је: о др жав ној упра ви у 
сред њо ве ков ним срп ским зе мља ма и о исто ри ји срп ске др жав но сти. По-
ред то га, Ми лош Бла го је вић је ве ћим бро јем по је ди нач них ра до ва уда рио 
те ме ље про у ча ва њу иде о ло ги је и схва та ња иде је вла да ња код Ср ба у сред-
њем ве ку. Дра го цен је на уч ни до при нос про фе со ра Бла го је ви ћа и у из у ча-
ва њу дру штве них од но са и оба ве зи по је ди них ка те го ри ја ста нов ни штва у 
сред њо ве ков ним срп ским др жа ва ма – да спо ме не мо са мо ра до ве о со ћу, 
ме роп си ма и отро ци ма.

Из у зе тан је до при нос Ми ло ша Бла го је ви ћа и у из у ча ва њу и раз во ју 
исто риј ске ге о гра фи је као по себ не на уч не ди сци пли не. Ви ше од 20 го ди-
на (1972–1996) он је овај пред мет пре да вао на Оде ље њу за исто ри ју, те је 
офор мио ње го ву мо дер ну фи зи о но ми ју, а сво јим ра до ви ма из раз ли чи тих 
обла сти исто риј ске ге о гра фи је – од исто риј ске то по гра фи је и ре ги о нал не 
ге о гра фи је до исто ри је гра ни ца и на се ља, и управ но-те ри то ри јал не ор га-
ни за ци је у срп ским зе мља ма – стао је уз ко ри фе је ове ди сци пли не, Сто ја на 
Но ва ко ви ћа и Ми ха и ла Ди ни ћа. По се бан до при нос је дао исто риј ској кар-
то гра фи ји као ре дак тор и је дан од глав них ауто ра Исто риј ског атла са.

Од ла ском на шег дра гог про фе со ра Ми ло ша Ми ше Бла го је ви ћа срп ска 
исто риј ска на у ка је из гу би ла јед ног од сво јих нај зна чај ни јих пред став ни ка, 
а Оде ље ње за исто ри ју про фе со ра ко јим се по но си ло и не про це њи вог са-
рад ни ка и при ја те ља ко ји је увек имао вре ме на и раз у ме ва ња за сво је мла ђе 
ко ле ге. У се ћа њи ма не ких од нас ње гов лик и де ло оста ће веч но жи ви.

Си ни ша Ми шић
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Проф. др АРСЕН ЂУРОВИЋ
(1959–2012)

Ар сен Ђу ро вић је за по чео свој жи вот ни пут у Ко то ру 16. фе бру а ра 
1959. го ди не. При ро да је, при ро ђе њу, пре ма ње му би ла ве о ма да ре жљи ва. 
Об да ри ла га је би стром па ме ћу, ле пом и при јат ном спо ља шно шћу, до бром, 
пле ме ни том и осе тљи вом ду шом. У па три јар хал ном до му Ђу ро ви ћа у Сто-
ли ву, окру жен се стра ма, био је оба сут љу ба вљу и на у чио да је не се бич но 
уз вра ћа. По ро ди ца, у ко јој је са по себ ном пре да но шћу не го ва но се ћа ње на 
прет ке и срп ско по ре кло, вас пи та ла га је у тра ди ци о нал ном ду ху, на у чи ла 
по ште њу, уса ди ла свест да се са мо пре да ним ра дом до ла зи до успе ха.

Не из бри си ви пе чат у раз у ме ва њу све та ко ји га окру жу је ути сну ла је 
Ар се ну Ђу ро ви ћу и сре ди на у ко јој је жи вео. Бо ка са сво јим при род ним 
ле по та ма и Ко тор, од ре ђен слав ном исто ри јом и бо га том и сло је ви том 
тра ди ци јом, пред о дре ди ли су и ње му, као и не ким дру гим срп ским исто-
ри ча ри ма ро ђе ним на том про сто ру, да се по све ти из у ча ва њу про шло сти. 
Ко тор, у ко ме је по ха ђао основ ну шко лу и гим на зи ју, са сво јим ре не сан-
сним тр го ви ма, рас ко шним па ла та ма, сљу бље ним бо го мо ља ма Ис то ка и 
За па да, ве ге та ци јом да ле ких све то ва, сла вом по мор ских ка пе та на, под-
сти цао је ра до зна лост и учио то ле ран ци ји, пре фи ње но сти, го спод ству.

Го ди не 1977. Ар сен Ђу ро вић је упи сао сту ди је исто ри је на Фи ло зоф-
ском фа кул те ту у Бео град у. Со бом је до нео во љу да овла да за на том исто-
ри ча ра, ши ро ки осмех и шарм свој ствен љу ди ма Ме ди те ра на. На о ру жан 
ги та ром и увек спре ман за пе сму, као да је сти гао да на ше сту ден ске да не 
учи ни леп шим, ве се ли јим, ве дри јим, са др жај ни јим. Та ко су за че та трај на 
људ ска и струч на при ја тељ ства. Тих го ди на упо знао је и Ми ли цу, ко ја му 
ни је би ла са мо жи вот на са пут ни ца већ и жи вот но упо ри ште.

Стро га ста ра шко ла кри тич ке исто ри о гра фи је, бри жљи во не го ва-
на на Оде ље њу за исто ри ју Фи ло зоф ског фа кул те та у Бео град у, мно го је 
да ва ла и мно го тра жи ла од сту де на та. Раз у ме ти вер ти ка лу исто ри је, њен 
то та ли тет, ду бин ске и од ре ђу ју ће про це се ко ји мно штву до га ђа ја да ју сми-
сао, ни је био лак по сао. За нат исто ри ча ра из у ча ван је на пре да ва њи ма и 
се ми нар ским ве жба ма, кроз чи та ње обим не ли те ра ту ре, рад са из во ри-
ма, раз ви ја ње осе ћа ја за се лек ци ју ва жног и оног ма ње зна чај ног, пи са ње 
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оглед них ра до ва, уме ће усме ног ре фе ри са ња. Не по сред ни и стал ни раз-
го во ри са про фе со ри ма, ве ли ким знал ци ма про шло сти и увек стр пљи-
вим са сту ден ти ма, би ли су од ва жно сти у про це су фор ми ра ња кри тич ког 
ми шље ња и људ ског ка рак те ра. Ши ре њу зна ња до при но си ле су и струч не 
екс кур зи је, омо гу ћив ши ге не ра ци ји сту де на та ко јој је и Ар сен Ђу ро вић 
при па дао да упо зна ан тич ку Грч ку, са гле да ви зан тиј ски свет, осе ти рас кош 
ре не сан сне Ита ли је и раз у ме сло же ност Ју го сла ви је. Ту, на пе том спра ту 
згра де у Чи ка Љу би ној 18–20, где су се у кре а тив ном ди ја ло гу сре та ли они 
ко ји зна ју са они ма ко ји же ле да на у че, Ар сен Ђу ро вић је фор ми ран као 
исто ри чар. Ди пло ми рао је 1983. го ди не.

По сле за вр ше них сту ди ја за по слио се у Исто риј ском ар хи ву Шу ма-
ди је. По тре бе по сла упу ти ле су га ка спе ци ја ли стич ким сту ди ја ма из ар-
хи ви сти ке. У Кра гу јев цу је про вео ви ше кре а тив них го ди на (1985–1991) 
то ком ко јих је био у при ли ци да, у сва ко днев ном ра ду са из во ри ма, до дат-
но про ши ри и обо га ти сво ја струч на зна ња. Ис ка за на мар љи вост, струч-
не и ор га ни за ци о не спо соб но сти омо гу ћи ле су му бр зо про фе си о нал но 
на пре до ва ње и пре суд но ути ца ле да успе шан рад у Исто риј ском ар хи ву 
Шу ма ди је окон ча на ме сту ди рек то ра. За ре зул та те по стиг ну те у обла сти 
ар хи ви стич ке те о ри је и прак се, Са вез ар хив ских рад ни ка Ср би је до де лио 
му је 1987. на гра ду „Да ни ца Га ври ло вић“.

Пре ла зак у Бео град  до нео је но ве струч не иза зо ве. У пе ри о ду од 
1991. до 1995. ра дио је као про фе сор исто ри је у две Бео град  ске основ не 
шко ле – „Ву ки ца Ми тро вић“ и „Па вле Са вић“. По сле то га по стао је члан 
ко лек ти ва углед не Де се те Бео град  ске гим на зи је „Ми ха и ло Пу пин“. Уме-
ће пре да ва ња исто ри је ко ри стио је да обра зу је и вас пи та ва сво је уче ни ке. 
Ре зул та ти по стиг ну ти у на став ном про це су пре по ру чи ли су га струч ној 
за јед ни ци. Као углед ног про фе со ра и из у зет ног ме то ди ча ра пре по зна ла га 
је и ње го ва ста ра шко ла, Фи ло зоф ски фа кул тет у Бео град у, и по ну ди ла му 
1999. ме сто аси стен та на пред ме ту Ме то ди ка на ста ве исто ри је.

Го ди не про ве де не у ра ду на Оде ље њу за исто ри ју Фи ло зоф ског фа-
кул те та у Бео град у (1999–2012) би ле су из у зет но кре а тив не. Зва ње ма ги-
стра исто ри је сте као је 1999, успе шно од бра нив ши струч но ви со ко вред-
но ва ни рад „Мо дер ни за циј ски иза зо ви 20. ве ка у си сте му сред њо школ ског 
обра зо ва ња у Бео град у 1880-1903“. Че ти ри го ди не ка сни је док то ри рао је 
са во лу ми но зном те зом „Мо дер ни за ци ја обра зо ва ња у Кра ље ви ни Ср би ји 
1905-1914“. Сте че на зва ња омо гу ћи ла су му уни вер зи тет ску ка ри је ру. Го-
ди не 1999. иза бран је за аси стен та, а 2004. за до цен та на Ка те дри за оп шту 
исто ри ју но вог ве ка. За ни ма ње за ши ро ки те мат ски круг пи та ња ве за них 
за мо дер ни за ци о не ути ца је у сфе ри про све те упу ти ло га је ка из у ча ва њу 
мо дер ног европ ског обра зо ва ња и кри тич кој ана ли зи уџ бе нич ке ли те ра-
ту ре. Та ко су гра ња ња струч них ин те ре со ва ња ре зул ти ра ла ис ко ра ком у 
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три до ми нант не обла сти ис тра жи ва ња – исто ри ји мо дер ног европ ског 
обра зо ва ња, ме то ди ци на ста ве исто ри је и ар хи ви сти ци. Тим обла сти ма 
би ли су по све ће ни и кур се ви ко је је пре да вао сту ден ти ма исто ри је.

То ком пр ве де це ни је 21. ве ка ви ше пу та је бо ра вио на струч ном уса-
вр ша ва њу у Ge org Ec kert In sti tu tu – Bra unschwe ig, као и на Universität Wi en-
na и Uni ver sity of Cam brid ge Fa culty of Edu ca tion. Ус по ста вио је ин тен зив ну 
струч ну са рад њу са ко ле га ма ко ји пре да ју исти пред мет на уни вер зи те ти-
ма у Ауг збур гу, Бе чу, Бир мин ге му, Чи ка гу, Кем бри џу, Тон сбер гу. Уче ство-
вао је на ви ше де се ти на на уч них ску по ва и кон фе рен ци ја, пре те жно у ино-
стран ству, по све ће них исто ри ји обра зо ва ња и ме то ди ци исто ри је. Био је 
члан ви ше ме ђу на род них асо ци ја ци ја исто ри ча ра-ме то ди ча ра – IAR TEM, 
ISCHE, Hi story of Edu ca tion So ci ety. Оба вљао је ду жност пот пред сед ни ка 
ор га ни за ци је In ter na ti o na len Ge sellschaft  für hi sto rische und syste ma tische 
Schul buc hfor schung. У знак се ћа ња на сво га ис так ну тог чла на та је ор га ни-
за ци ја уста но ви ла нов ча ну на гра ду др Ар сен Ђу ро вић, ко ја се до де љу је за 
на уч ни до при нос у обла сти ис тра жи ва ња исто ри је обра зо ва ња. Проф. Ђу-
ро вић је би ран за ре цен зен та ме ђу на род не асо ци ја ци је из да ва ча уџ бе ни ка 
(EEG) i Ful bright Scho lar Award. Био је члан ре дак ци ја ча со пи са „На ста ва 
исто ри је“, „Шу ма диј ски ана ли“ и „Con tri bu ti ons to the Hi sto ri cal and Syste-
ma tic Re se arch on Scho ol bo oks“ (са се ди штем на Уни вер зи те ту у Аус бур-
гу). Оба вљао је ду жно сти чла на Ко ми си је за до де лу ви ших ар хи ви стич ких 
зва ња, чла на Ко ми си је за вред но ва ње ква ли те та сту диј ских про гра ма, на-
ста ве и усло ва ра да на Фи ло зоф ском фа кул те ту, председникa Ко ми си је за 
по ла га ње ис пи та за ли цен цу Ми ни стар ства про све те, чла на Ко ми си је за 
про це ну ква ли те та про гра ма струч ног уса вр ша ва ња за по сле них За во да за 
уна пре ђи ва ње обра зо ва ња и вас пи та ња, чла на Ко ми си је за из ра ду на став-
ног про гра ма и дру го. Био је са рад ник на ви ше ис тра жи вач ких про је ка та.

То ком јед не де це ни је ра да на Оде ље њу за исто ри ју Фи ло зоф ског фа кул-
те та у Бео град у ко ле га Ар сен Ђу ро вић је оства рио зна ча јан про фе си о нал-
ни ре зул тат. За хва љу ју ћи сте че ном зна њу и ис ку ству, члан ству у ути цај ним 
асо ци ја ци ја ма исто ри ча ра-ме то ди ча ра, при су ству на де се ти на ма на уч них 
ску по ва по све ће них на ста ви исто ри је и ус по ста вље ним лич ним кон так ти-
ма са нај у ти цај ни јим европ ским ме то ди ча ри ма, са успе хом је ре фор ми сао 
са др жај пред ме та Ме то ди ка на ста ве исто ри је. На ве де не про ме не ни су би ле 
фор мал не већ су штин ске и у скла ду са нај ви шим стан дар ди ма у европ ској 
уни вер зи тет ској на ста ви. Об у хва та ле су те о риј ску на ста ву и школ ску прак-
су ко ја је сту ден те об у ча ва ла за са мо стал но из во ђе ње на ста ве.

Са истом струч ном енер ги јом ко ле га Ар сен Ђу ро вић је по ста вио 
сту ди је Ар хи ви сти ке на Оде ље њу за исто ри ју Фи ло зоф ског фа кул те та у 
Бео град у. Пре да ва ња по све ће на исто ри ји ар хи ви сти ке, ис ку ству ар хив-
ске де лат но сти у Евро пи, те о ри ји ар хи ви сти ке уме шно су ком би но ва на са 

IN MEMORIAM



290

прак тич ним зна њи ма о за шти ти, пре у зи ма њу и сме шта ју, об ра ди ар хив-
ске гра ђе и регистратoрског ма те ри ја ла. Пр ви је, та ко ђе, си сте ма тич но по-
чео да се ба ви исто ри јом мо дер ног европ ског обра зо ва ња и да је пре да је, 
по ку ша ва ју ћи да ком па ра тив но са гле да ути ца је ко ји су пре суд но ути ца ли 
на обра зо ва ње у Ср би ји у 19. и 20. ве ку.

На уч на би бли о гра фи ја проф. Ђу ро ви ћа об у хва та две са мо стал не 
мо но гра фи је, не ко ли ко ко а у тор ских ра до ва, око три де сет на уч них ра до-
ва, ви ше де се ти на при ка за, ре цен зи ја, ен ци кло пе диј ских од ред ни ца. Био 
је ак ти ван у ра ду на ре а ли за ци ји про је ка та Хро но ло ги је мо дер не срп ске 
др жа ве, Срп ске ен ци кло пе ди је, утвр ђи ва ња кључ них пој мо ва у на ста ви 
исто ри је. Ме ђу ра до ви ма ко је је за жи во та ус пео да на пи ше али не и да об-
ја ви на ла зе се ру ко пи си књи га „Пр ва жен ска гим на зи ја у Бео град у 1905-
1941“ и „Исто ри ја мо дер ног европ ског обра зо ва ња“. У ње го вој на уч ној 
остав шти ни за те кло се и ви ше за по че тих тек сто ва и ски ца за ра до ве ко је 
је ис тра жио али ни је ус пео да на пи ше, а ти чу се ме то ди ке на ста ве исто ри је 
и из у ча ва ња ар хи ви сти ке. Об ја вљи ва ње тог ру ко пи сног ма те ри ја ла до дат-
но ће по твр ди ти да се жи вот ис тра жи ва ча и на уч ни ка не мо же фи зич ки 
уга си ти во љом суд би не ни ти оме ђи ти го ди на ма ње го ве би о гра фи је.

По себ но ме сто у на уч ном опу су проф. Ар се на Ђу ро ви ћа при па да 
две ма мо но гра фи ја ма – „Ко смо ло шко тра га ње за но вом шко лом“ (Бео град  
1999) и „Мо дер ни за ци ја обра зо ва ња у Кра ље ви ни Ср би ји 1905–1914“. За-
сно ва не на обим ној ар хив ској гра ђи зна лач ки ком би но ва ној са об ја вље-
ним из во ри ма, пе ри о ди ком и ра зно вр сном пе да го шком, прав ном, пси-
хо ло шком, со ци о ло шком и исто ри о граф ском ли те ра ту ром, те су књи ге 
од ме ри ле ци ље ве ко је јед но дру штво по ста вља пред шко лу и учи нак ко ји 
је истом том дру штву по да ри ла мо дер ни за ци јом за хва ће на и об ли ко ва на 
шко ла. Њи хо ву струк ту ру по ве зу је у јед ну ор ган ску це ли ну про кла мо ва но 
и оства ре но у сфе ри обра зо ва ња и вас пи та ња. Од др жа ве и ње не по ли ти ке 
у обра зо ва њу, пре ко ин сти ту ци ја, за ко но дав ства, оп штих ка рак те ри сти ка 
обра зов ног си сте ма, сли ка и ти по ва шко ла, ре фор ми и вас пит ног про це са, 
ис тра жи ва ње ко ле ге Ар се на Ђу ро ви ћа се спу шта до про свет них рад ни ка, 
ђач ке по пу ла ци је, уџ бе ни ка, на став них сред ста ва и ху ма ни тар них дру-
шта ва. На тај на чин це ло ви то је пред ста вљен сво је вр сни „лук“ ко ји по чи-
ње про гра ми ма и за кон ским ак ти ма а за сво ђу је се са др жа ји ма кон крет них 
зна ња ко је шко ла по да ру је уче ни ку. По сма тра ју ћи сфе ру обра зо ва ња при-
ка за но је фор ми ра ње гра ђа ни на ко ји при хва та и афир ми ше иде је епо хе. 
На тај на чин је об ја шњен и „ве ли ки ис ко рак“ у 20. век, за сно ван на све сти 
да је „но во до ба“ от по че ло, да се за ње га тре ба ло кроз шко лу спре ми ти, 
из гра ди ти ин сти ту ци је, из вр ши ти кул тур ни и оп шти пре по род, спре ми ти 
се за утак ми цу у ко јој аграр но дру штво Ср би је, са за ка сне лом мо дер ни за-
ци јом, мо ра да од го во ри на иза зо ве тр жи шта, но вих тех но ло ги ја, елек три-
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фи ка ци је, ур ба ни за ци је, ко му ни ка ци о ног по ве зи ва ња и све га оно га што 
до но си 20. век. Део те но ве са мо све сти ко ји је из гра ђи ва ла мо дер ни зо ва на 
шко ла би ло је и по ти ски ва ње тра ди ци о нал ног схва та ња мо ра ла, ми то ва, 
ве ро ва ња и при хва та ње плу ра ли зма у сфе ри иде ја, но вог на чи на про из-
вод ње, ми шље ња и жи во та. На тај су на чин ис тра жи ва ња проф. Ђу ро ви ћа 
из но ва афир ми са ла ста во ве во де ћих срп ских ин те лек ту а ла ца са кра ја 19. 
ве ка да ће срп ско дру штво и по је дин ци у на до ла зе ћем 20. ве ку „има ти оно-
ли ко ко ли ко су спрем ни да уло же у сво је обра зо ва ње“.

Рад са сту ден ти ма је, по ред све га на ве де ног, био нај ве ћа страст проф. 
Ђу ро ви ћа. На том пла ну струч ног ан га жма на ни је ште део се бе. Са ве ти ма и 
иде ја ма не се бич но је „кре ди ти рао“ мла ђе ко ле ге, али су му и оне уз вра ћа ле 
до брим ре зул та ти ма, сте че ним зна њем, из у зет ним по што ва њем, љу ба вљу.

Љу бо драг Ди мић

As the President of the International Society for Historical and Systematic 
Research on schoolbooks I send you the following words:

Prof. Arsen Djurovic was a very important member of the International 
Society for Historical and Systematic Research on Textbooks. He was the Vice-
President of the Society since 2007.

He did very hard and very good work for the Schoolbook Society. He 
organized an overwhelming conference at the University in Belgrade in 2009. 
We all won’t forget it. His hospitality was great and singular!

Th e result of the conference was the – in the meantime widespread – 
volume “Concepts of Friends and Enemies in Schoolbooks”, published 2010.

We all enjoyed that Arsen and his beloved woman Milica each year 
participated in the conferences and spread kindness and open-mindedness. 
Arsen’s lectures and papers were always of a very high quality. He was an 
excellent scientist!

We will also never forget that Arsen was a real friend of Germany and 
that he fought for the United States of Europe with a strong, democratic Serbia 
within them. He was a Serbian patriot and a cosmopolitan as well!

Th e death of Arsen Djurovic is a loss for our Schoolbook Society that 
cannot be described in words! We will always think of him and we will never 
forget him!

Th ank you, Arsen, for all! Th e world is poorer without you!

Your colleague and friend, 
Prof. Dr Eva Matthes

Lehrstuhl für Pädagogik
Philosophisch-Sozialwissenschaft liche Fakultät

Universität Augsburg

IN MEMORIAM
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1 Би бли о гра фи ја са др жи исто ри о граф ске ра до ве и пре во де об ја вље не у Ср би ји 2011, 
пре ма ис пи су из ка та ло ги за ци је На род не би бли о те ке Ср би је. На ве де ни су и ра до ви ко ји су се 
због ка шње ња уме сто 2010. по ја ви ли 2011, или су уме сто 2011. штам па ни 2012. Бр о је ви не ких 
ча со пи са и не ке пу бли ка ци је из 2011. још се ни су по ја ви ли и ти ће се ра до ви уне ти као до пу на 
Би бли о гра фи је у на ред ном бр о ју, као и бр о је ви и пу бли ка ци је ко ји ни су би ли до ступ ни.
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УПУТСТВО ЗА АУТОРЕ

Редакција БИГ-а прихвата оригиналне научне радове засноване на 
критичком истраживању историјских извора, који доносе нове научне 
резултате и проширују фонд историјског знања, у складу с модерним 
тенденцијама у историјској науци.

Радови могу бити написани на српском или енглеском језику, али 
скрећемо пажњу ауторима да, уколико желе да се њихови радови читају и, 
посебно важно, цитирају у иностранству, изаберу овај други језик.

Радови се шаљу електронском поштом, на е-mail (имејл) редакције 
часописа bel.hist.rev2010@gmail.com. Редакција шаље потврду о пријему 
текста, а затим се радови прослеђују рецензентима.

Како би се обезбедила објективност рецензије, од аутора се тражи 
да своје податке ставе само на посебну — насловну страну рада, која се 
не предаје рецензентима, тако да аутори остају анонимни. Две позитивне 
рецензије, састављене према одређеном обрасцу за рецензенте (в.), 
неопходне су да би текст био штампан.

Дужина рада не треба да прелази два штампана ауторска табака, 
односно 32 стране по 1.800 словних карактера с празнинама (’with spaces’), 
што је укупно 57.600 карактера.

Форматирање текста: Текст треба да буде откуцан ћириличним 
или латиничним писмом у Microsoft  Wordu, искључиво фонтом Times 
New Roman, дупли проред, 12 pt величина слова у основном тексту, 10 
pt величина слова у фуснотама, у списку Литературе, и у Закључку. Ако 
се користи старо/новогрчки — све се ради у овом истом фонту, док се за 
старословенски језик искључиво користи фонт Храм Студеница (на молбу 
аутора, секретар БИГ-а ће га послати мејлом).

Начин цитирања у радовима на српском
У фуснотама се користи скраћени облик цитирања, јер се потпуне 

би блиографске јединице налазе у списку Литературе, иза основног 
текста, а испред Резимеа (Summary) (в. ниже: Формални елементи 
научног рада). Ако је исте године један аутор објавио више радова, онда се 
уз годину додају слова: a, b, c, d, а његови радови су уређени хронолошки. 
За зборнике радова, колективна дела, наводе се уредници. Пожељно је 
после места издавања навести и издавачку кућу.
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Константин Порфирогенит, Спис о народима,   ВИИНЈ II, 54.

Радови написани на српском језику треба да поседују следеће фор-
малне елементе:

Насловна страна1.  — име и презиме аутора, титула, запослење; 
е-маил и поштанска адреса, и наслов рада на српском и енглеском 
језику; текст који ће ићи у првој фусноти под *, у којој аутор 
изражава захвалност одређеним лицима, институцијама и наводи 
наслов пројекта на коме је ангажован;
Текст рада2.  — Пун наслов; превод наслова на енглески језик;
Апстракт3.  — од 150 до 250 речи на енглеском језику, који пружа 
кратак садржај чланка и садржи термине потребне за индексирање 
радова;
5–8 кључних речи4.  — српских и енглеских;
Литература5.  — азбучни/абецедни списак свих коришћених дела, уз 
посебно издвајање необјављене архивске грађе на почетку листе;
Закључак6.  — на енглеском језику, обима до 1/10 укупне дужине 
рада.
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INSTRUCTION FOR AUTHORS

BHR Editorial Board accepts original scientifi c texts based on critical research 
of historical sources, which produce new scientifi c results and expand the quantity of 
historical knowledge, following the modern trends in historical science.

Contributions can be written in Serbian or English language, however, we would 
suggest the usage of the latter to those authors who wish that their texts be cited in 
the works of foreign colleagues. Texts should be sent to the following e-mail: bel.hist.
rev2010@gmail.com, and every author receives a mail confi rming its reception, and 
then they are distributed to peer-reviewers. To allow blind refereeing, authors are asked 
to identify themselves only on the separate, title page, which should show their names 
and full postal address for editorial correspondence. Th is page is not given to reviewers, 
thus the authors remain anonymous. Two positive reviews, made according to peer-
reviewing pattern (cf.), are prerequisites for publishing.

Formatting: Text should not exceed 32 pages with 1.800 characters, i.e. total of 
57.600 characters. It should be typed in Microsoft  Word, Times New Roman, double 
spaced, 12pt for text, 10pt for footnotes, the List of references, and the Summary. For 
Old/Greek language authors are required to use this same font, and for Old-Slavic we 
recommend ’Hram Studenica’ (it can be obtained from the secretary of BHR).

Citation rules for English texts and works written in English or other foreign 
languages — authors are free to use any of the standard types of citation (Chicago, AHR 
et al.), only to follow it consequently throughout the text.

For citing Serbian texts, their titles should be translated in English [in 
brackets]

A full list of references is required at the end of the text, before Summary, 
and therefore, citations in footnotes are given in shortened form. If there is 
more than one work of the same author published in the same year, with year is 
added: a, b, c, d, and the publications are given in chronological order:

Doe 2007a, 332.
Doe 2007b, 65.
Doe 2008, 164.

Contributions written in English should have the following formal parts:
Title page1.  — author’s name, title, position, employment, e-mail; title of 
the text; text of the fi rst footnote under * — contains acknowledgments 
and/or the title of the project she/he is currently engaged in
Text2.  — full title with/without subtitle
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Abstract1.  — 150 to 250 words — gives a short overview of the text, with 
terms usually used for indexing
5 to 8 key words — 2. terms which are usual for indexing articles
List of references3.  in alphabetical order, with archival material given separately, 
at the beginning of the List,
Summary4.  — can be written in Serbian, or language other than English, and 
should be extensive, up to 1/10 of the whole text
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