
Табела 5.2.Спецификација предмета 

Спецификацију треба дати за сваки предмет из студијског програма.  

Студијскипрограм :Дипломске академске студије етнологије и антропологије - мастер 

Називпредмета: Антропологија и питања рода 

Наставник/наставници: доц. др Зорица Ивановић 

Статуспредмета: изборни 

Број ЕСПБ: 6 

Услов: безуслова 

Циљпредмет 

Постављајући питње о томе који социјални и културни процеси доводе до тога да се мушкарци и жене појављују као међусобно различити, Маргарет 

Мид је још пре више од седамдесет година указала на промењивост разумевања родних категорија и односа, на њихов друштвени и историјски 

карактер. Циљ овог предмета је да, на основу компартивних разматрања, осветли друштвене процесе који доводе до тога да се родним категоријама 

приписују другачије друштвене улоге и неједнак значај и моћ. Истовремено ће бити разматрана веза између рода и других друштвених, политичких, 

економских и културних разлика. Полази се са становишта да је важно истраживати како структурне аспекте (ре)продуковања родних неједнакости, 

тако и њихове значењске, идентитетске и искуствене димензије. Разматрања ће бити започета преиспитивањем односа између антропологије и 

феминизма и кључних историјских и савремених расправа. Потом ће бити анализиран однос између рода и различитих друштвених појава и процеса 

(моћ, доминација, насиље; класни, „расни“, етнички и други системи разлика; глобализација, савремене душтвено-економске трансформације; нове 

(био)технологије, интернационални режим родне правде). 

Исходпредмета 

Студентима и студенткињама пружити знања која се тичу родних праси, идеја, веровања и начина живота у различитим економско-политичким и 

друштвено-културним контекстима, а која ће им омогућити да род и родне односе разумеју као друштвену, историјску и политичку категорију. То 

истовремено значи да ће бити упознати/е са епистемолошким и аналитичким категоријама које има омогућавају да ове односе посматрају као израз 

односа моћи који су повезани са другим друштвеним и културним разликама. До краја семестра студенти и студенткиње ће имати способност да 

идентификују аналитичке проблеме, развијају аналитичке аргументе и доносе закључке у вези са различитим питањима која анализа родних односа 

покреће.   

Садржајпредмета 

Антропологија, културни релативизам и феминизам. Социо-економска анализа vs идентитетске политике – непостојећа дилема? Род, тело, сексуалност. 

(Антрополошка) феминистичка политичка економија. (Критички) поглед на интерсекционалну анализу. О појму културе и тумачењу родних разлика и 

неједнакости. Глобализација, (постсоцијалистичке) неолибералне реконфигурације и питања рода. О концепту и праксама „оснаживањажена“. Нове 

(био)технологије и питања рода. Ка ширем разумевању родно заснованог насиља. Интерсексуалност, транссексуалност, трансродност – културна 

поређења и савремене расправе. Транснационална родна правда, дилеме и  питање примене и отпора. 
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