
Табела 5.2. Спецификација предмета  
Спецификацију треба дати за сваки предмет из студијског програма.  

Студијски програм : Основне академске студије етнологије и антропологије 

Назив предмета: Идентитет и сазнање у етнологији и антропологији  

Наставник/наставници: Проф др. Милош Миленковић, редовни професор и проф. др Марко Пишев, ванредни професор 

Статус предмета: изборни 

Број ЕСПБ: 5 

Услов: без предуслова 

Циљ предмета  
Основни циљ предмета јесте да оспособи студента да изведе социокултурну контекстуалну анализу продукције и примене знања у друштвено-хуманистичким наукама, с 

фокусом на етнологију и антропологију. У контексту целине студијског програма, предмет се надовезује на историјске, теоријске и методолошке предмете из претходних година 
студија и артикулише основни приступ знању као контекстуалном производу, а идентитету као својству самог процеса његове производње и примене. У контексту компетенција 

наставника овим курсом се студентима нуди комбинација резултата историјских, теоријских и методолошких анализа које имају за циљ да освестле идентитетску 

позиционираност производње знања о другима/истима у српској етнологији и антропологији Србије. У контексту будућег академског или професионалног ангажмана студената, 
циљ је да им се понуде мисаони алати за разумевање али и креирање знања које не игнорише његове идентитетске аспекте. 

Исход предмета  

Студенти се обучавају да, кроз анализу а) туђе производње знања и б) ауторефлексивно, анализирају услове под којима се резултати научноистраживачког и других типова 

експертског рада иницирају, позиционирају, обликују и примењују у односу на идентитете носиолаца тог знања или његових корисника. Након завршеног курса, студент је 
обучен да мисли о, и примењује историјске, теоријске и методолошке анализе не само на етнологију и антропологију, него и на друге облике културне продукције – од науке, 

преко образовања, до културе и медија. Практични део курса обучава студенте да анализу социокултурних контекста производње и примене знања фокусирају на сопствени рад 

као будућих научника или стручњака. 

Садржај предмета  

Теоријска настава 

1. Идентитет и сазнање у општој методологији наука 
2. Идентитет и сазнање у методологији друштвено-хуманистичких наука 

3. Идентитет и сазнање у етнологији и антропологији – важнији примери и основни проблеми 

4. Компаративна, космополитска и нативна етнологија и антропологија – сличности и разлике 
5. Заступништво у етнологији и антропологији – да ли је то уопште наука?  

6. Проблеми научног ауторитета у етнологији и антропологији – заступници, критичари и објективни аналитичари 

7. „Писање Других/Истих“ – проблеми колинијализма, (ауто)егзотизма и национализма 
8. Студија примера – српска етнологија као културно-историјска дисциплина и њена друштвена улога 

9. Студија примера – антропологија као културна критика у Србији и њена друштвена улога 

10. Поново откривени ауторитет – глобална перспективе 
11. Поново откривени ауторитет – домаћа перспектива 

12. Сличности и разлике академског и професионалног бављења етнологијом – анализа примера 

13. Сличности и разлике академског и професионалног бављења антропологијом – анализа примера 
14. Како се пише рефлексивни увод у дипломски рад 

15. Рекапитулација  

Практична настава  

Литература 
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Brković, Č. (2008). Upravljanje osećanjima pripadanja - antropološka analiza ’kulture’ i ’identiteta’ u Ustavu Republike Srbije. Etnoantropološki problemi 3(2): 59-76. 
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Kovačević, Ivan. 2010. Antropologija između scijentizma i disolucije, 31-56, 145-170. Beograd: SGC i Filozofski fakultet. 
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Pišev, Marko. 2018. Islam, relativizam i nauka, 1-97. Beograd: Filozofski fakultet i Dosije. 
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Миленковић, Милош. 2003. „Антропологија као мултикултурна пропедеутика у Србији : "национална наука", културна политика и друштвена надања“. У: Радојичић, Д. (ур.). 



Традиционално и савремено у култури Срба (Посебна издања, књ. 49), , стр. 133-148. Београд: Етнографски институт САНУ. 

Број часова  активне наставе Теоријска настава: 2 + 2 Практична настава:  

Методе извођења наставе – предавања, вежбе 

Оцена  знања (максимални број поена 100) 

Предиспитне обавезе 
поена 

 
Завршни испит  поена 

активност у току предавања  писмени испит 50 

практична настава 10 усмени испт  

колоквијум-и 40 ..........  

семинар-и    

Начин провере знања могу бити различити наведено  у табели су само неке опције: (писмени испити, усмени испт, презентација пројекта, семинари итд...... 

*максимална дужна 2 странице А4 формата 

 


