
Табела 5.2.Спецификација предмета 
Спецификацију треба дати за сваки предмет из студијског програма.  

Студијски програм : Основне академске студије етнологије и антропологије 

Назив предмета: Антропологија рода и сродства 

Наставник/наставници: доц. др Зорица Ивановић 

Статус предмета: обавезан 

Број ЕСПБ: 6 

Услов: без услова 

Циљ предмета 

Истраживање сродства већ више од сто педесет година заузима једно од централних места у антрополошким истраживањима. Историја антрополошке мисли о 
сродству открива теоријске и епистемолошке помаке који су уочљиви особито од седамдесетих година двадесетог века. Резултат ових промена је преиспитивање 

основних принципа, концепата и приступа  у контексту нових оријентација и сазнања. Истовремено,  промене које одликују савремена друштва, као што је пораст 

броја разведених бракова и породица са једним родитељем, интернационална усвојења, развој нових генетских и биорепродуктивних технологија, истополни 
браковии и породице, интернационални режим родне правде и права детета, као и други процеси и феномени, поново смештају сродство у центар пажње и 

отварају нов простор за антрополошка изучавања. На овом предмету студенти и студенткиње ће стећи знања о аналитичким категоријама и теоријским 

концептима неопходним за истраживање, анализу и интерпретацију различитих феномена и питања које проблематика сродства покреће. Такође ће бити упознати 
са различитим теоријским приступима и расправама које су обележиле историјски развој антропологије сродства. Стицањез нања о различитим друштвеним, 

историјским и културним концептуализацијама ових односа, као и о теоријским и методолошким проблемима које ове различитости покрећу, представља један од 

циљева овог предмета. Осим тога, предмет има за циљ да студенте и студенткиње упозна са  одликама различитих система порекла, сродства и брака и њиховим 
структурно-историјским трансформацијама. Такође, један од циљева јесте и развијање аналитичких способности које омогућавају да се разуме веза између 

сродства и других друштвених „домена“ и институција (економија, политика, држава, родниодноси, религија, научно-технолошкиразвој...).  

 

Исход предмета  

Студенти и студенткиње ће овладати аналитичким, теоријским и методолошким средствима која ће им омогућити разумевање, истраживање и анализу различитих 

феномена и питања у вези са друштвеним односима које називамо сродством.   

Садржај предмета 

Сродство као дистинктивна одлика људских друштава. Значај антрополошког изучавања терминологије сродства. Теорија о групама порекла. Теорија о брачним 

савезима. „Криза сродства“ –преиспитивања и нови приступи. Сродство и родни односи. Сродство и економија. Политика, држава и сродство. Сродство и 
религија. О (ре)дефинисању концепта породице, родитељства и  новим облицима сродства. Сродство у доба генетске медицине и  нових биотехнологија. Завршна 

дискусија – трансформације и метаморфозе сродства. 
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Број часова  активне наставе Теоријска настава: 2+2 Практична настава:  

Методе извођења наставе 

Предавања, вежбе, презентације, дискусије 

Оцена  знања (максимални број поена 100) 

Предиспитне обавезе поена Завршни испит  поена 

активност у току предавања     10 писмени испит  

практична настава  усмени испт  

колоквијум-и     40 Писмени или усмени испит     50 

семинар-и    

Начин провере знања могу бити различити наведено  у табели су само неке опције: (писмени испити, усмени испт, презентација пројекта, семинари итд...... 

*максимална дужна 2 странице А4 формата 

 

 
 


